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CHOONG-SU HAN (SH5, FEEIR)

Heideggers Denken und sein Ort

»Orte des Denkens« bzw. »Ort des Denkens«

Die Tagung, auf der im September 2013 in
Wien die hier versammelten Gedanken vor-
getragen wurden, trug einen interessanten
Titel, namlich »Ort/e des Denkens«. Der
Schragstrich ist bemerkenswert, denn damit
stellt sich die Frage, inwiefern sich Ort (Sin-
gular) und Orte (Plural) des Denkens vonein-
ander unterscheiden. Diese Frage interessiert
mich allein wahrscheinlich deswegen, weil
die Grammatik meiner Muttersprache nicht
streng mit der Pluralbildung ist. Meine kore-
anischen Hbersetzungen fur die beiden Aus-
dricke »Ort des Denkens« und »Orte des
Denkens« wiirden darum gleich lauten.

Um die »Liberalitit« der koreanischen Plu-
ralbildung zu veranschaulichen, fithre ich ein
Ubersetzungsbeispiel an. Ich zitiere aus der
Ode An die Freude von Schiller: »Alle Men-
schen werden Brider.« Dieser Vers besteht

aus vier Wortern. Jedes Wort hat seine eige-

ne Pluralendung. Wenn der ins Koreanische
libersetzte Satz ebenso viele Pluralendungen
enthilt, dann klingen diese iiberfliissig, weil
die Bedeutung des originalen Satzes iibertra-
gen werden kann, auch wenn die koreanische
Pluralendung nur einmal oder niemals vor-
kommt.

Der Schrigstrich akzentuiert den Unter-
schied zwischen der Singularform und der
Pluralform des Wortes »Ort« und zieht mei-
ne Aufmerksamkeit darauf. Soweit ich die
deutsche Grammatik verstehe, bedeutet der
Ausdruck »Ort des Denkens« etwas anderes
als die Ausdriicke »der Ort des Denkens« und
»ein Ort des Denkens«. Er bezeichnet weder
einen einzigen bestimmten Denkort noch
einen von vielen unbestimmten Denkorten,
sondern einen einzigen, aber unbestimmten
Denkort. Der Ausdruck »Orte des Denkens«

unterscheidet sich inhaltlich vom Ausdruck
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Mein Fokus liegt hier auf dem

dritten Aspekt der staatlichen

Souveranitat, namlich der

Grenzsouveranitat.
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»die Orte des Denkens«, weil er weder alle
noch viele bestimmte, sondern viele unbe-
stimmte Denkorte bezeichnet. Zwischen den
Ausdricken »Ort des Denkens« und »Orte
des Denkens« besteht daher ein untibersehba-
rer Unterschied im Hinblick auf die Anzahl
der Denkorte. Dann stellt sich die Frage, in-
wiefern »Ort des Denkens« und »Orte des
Denkens« miteinander verbunden sind. Die
Antwort darauf findet sich gleich im Untertitel
der Tagung »Zum Anspruch interskultureller«
Philosophie«.

Interkulturelle Philosophie entsteht da-
durch, dass eine philosophische Kultur andere
philosophische Kulturen in ihr eigenes Den-
ken miteinbezieht und somit eine interkul-
turelle philosophische Perspektive erwirbt.
Dabher setzt die Geburt interkultureller Philo-
sophie voraus, dass es nicht eine einzige philo-
sophische Kultur, sondern zwei oder mehrere
verschiedene philosophische Kulturen gibt.
Dieser Pluralitit und Verschiedenheit der phi-
losophischen Kulturen entsprechend bestehen
viele Denkorte. Die Tagung, die den An-
spruch interskultureller< Philosophie erfiillt,
sollte »Orte des Denkens« heillen. Dann stellt
sich die Frage, warum iiberhaupt der Schrag-
strich steht, der auch auf die Singularitit des
Denkortes hinweist.

Um diese Frage zu beantworten, rich-
te ich mein Augenmerk auf das Prifix »in-
ter« des Untertitels, das allerdings durch
Kursivdruck hervorgehoben ist. Nach dem
modernen Wérterbuch driickt es in Bezug
auf das Basiswort, also hier philosophische

Kultur, »das Gemeinsame, ﬂbergreifende,

Uberbriickende«' aus. Urspriinglich ist das
im Deutschen lingst gebrauchliche »inter«
aus dem lateinischen Wort »inter« entlehnt,
das die Grundlage fiir verschiedene Bildungen
(interus, interior, intimus) ist, die u. a. »enger,
»tiefer«, »innerst«, »vertrautest« bedeuten.
Vom lateinischen Wort »inter« leitet sich auch
das lateinische Verb »intrare« ab, das »hinein-
gechen« und »betreten« bedeutet.? Dement-
sprechend weist das betonte Prifix »inter«
auf die Uberbrickende und vertrauteste In-
teraktion zwischen philosophischen Kulturen
hin. Wenn diese intime Wechselbezichung
hergestellt wird, dann durchdringen sich die
philosophischen Kulturen gegenseitig. Also
entsteht ein verschmolzenes Denken. Diese

»Verschrnelzung«3 findet aber an einem Ort

1 Duden: Das Bedeutungsworterbuch (Band 10), Duden-
verlag: Mannheim/Leipzig/ Wien/ Ziirich 2002, S. 5o3.

2> Duden: Herkunftsworterbuch. Etymologie der deut-
schen Sprache (Band 7), Dudenverlag: Mannheim/
Leipzig/ Wien/Zirich 2001, S. 366.

3 Hans-Georg GapameRr: Hermeneutik 1. Wahrheit
und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik (Gesammelte Werke Band 1), Mohr Siebeck: Ti-
bingen 1990, S.311: »Der Horizont der Gegenwart
bildet sich also gar nicht ohne die Vergangenheit. Es
gibt so wenig einen Gegenwartshorizont fiir sich, wie
es historische Horizonte gibt, die man zu gewinnen
hitte. Vielmehr ist Verstehen immer der Vorgang der Ver-
schmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Horizonte.
Wir kennen die Kraft solcher Verschmelzung vor
allem aus alteren Zeiten und ihrem naiven Verhalten
zu sich selbst und zu ihrer Herkunft. Im Walten der
Tradition findet stindig solche Verschmelzung statt.
Denn dort wachst Altes und Neues immer wieder zu
lebendiger Geltung zusammen, ohne daf3 sich Gber-
haupt das eine oder das andere ausdriicklich vonei-
nander abheben.«



statt, weil jedes Denken aus seinem eigenen
Ort erwichst. Diese Eingewurzeltheit des
Denkens formuliert Heidegger im Anschluss
an Nietzsche mit folgenden Worten: »Der
Philosoph ist eine seltene Pflanzec; d. h. sie
braucht ihren eigenen Boden[.]«* Wohl des-
wegen diirfte eine Tagung, die zum Anspruch
interkultureller Philosophie passt, auch den
Titel »Ort des Denkens« tragen.

Der Schragstrich weist also darauf hin, dass
die Denkorte fiir viele philosophische Kultu-
ren die interkulturelle Philosophie ermdglicht,
die ihren eigenen Denkort hat. Dieser Hin-
weis des Schrigstriches ist ja nichts anderes
als der Anspruch der Tagung,

Mein Beitrag unternimmt den Versuch,
zwei ganz verschiedene philosophische Kul-
turen in intime Wechselbezichung zu bringen.
Die eine ist Heideggers Denken; die andere
ist die koreanische Kultur. Sofort weckt mein
Projekt die Erwartung, dass hier Heideggers
Philosophie zum Beispiel mit dem Daoismus
verglichen wiirde, der einen groBen Einfluss
auf den koreanischen sowie den japanischen
Buddhismus ausiibte. Die Erfiillung dieser
Erwartung ist aber nicht die Hauptaufgabe
meines Beitrages, weil Heideggers Auseinan-

dersetzung mit daoistischen Gedanken nicht

4 Friedrich NieTzscuHE: Nachgelassene Fragmente
1884—1885 (KSA Band 11), dtv: Minchen 1980,
S.271 (Im Original: »Ich will Niemanden zur Philo-
sophie iiberreden: es ist nothwendig, es ist vielleicht
auch wiinschenswerth, daB der Philosoph eine s e 1 -
t e n e Pflanze ist.«).

5 Martin HEIDEGGER: Reden und andere Zeugnisse
eines Lebensweges 1910—1976 (GA 16), Vittorio Klo-

stermann: Frankfurt am Main 2000, S. §60.

mein, sondern nur sein interkulturelles Den-

ken ist.

HEIDEGGERS AUSEINANDERSETZUNG
MIT DEM DAOISMUS

Doch es lohnt sich darzustellen, mit wel-
chen daoistischen Gedanken sich Heidegger
beschaftigte. Er fing bereits in den 1930er-
Jahren an, einen Text des Daoismus, also das
Daodejing (}E{%Z?é), zu lesen. In den 1950er-
Jahren versuchte er zusammen mit einem Si-
nologen sogar, den Text aus dem klassischen
Chinesischen ins Deutsche zu tibersetzen.
Heideggers erste Auseinandersetzung mit
dem daoistischen Gedanken findet sich in ei-
nem fiktiven Dialog, ndmlich Abendgesprach in
einem Kriegsgefangenenlager in Rufland zwischen
einem Jiingeren und einem Alteren (1945). Im Dia-
log redet der Jiingere iiber seine morgendliche Erfah-
rung mit etwas Heilsamem im weiten Wald. Diese
Erfahrung heile seinen geistigen Schmerz, der durch
die Unfdhigkeit des Denkens ausgelost worden sei:
»Erst wer die Notwendigkeit des Unnotigen wissen
gelernt hat, kann ungefdhr wenigstens den Schmerz
ermessen, der damit entspringt, daf3 dem Menschen
das Denken verwehrt ist.«® Die Notwendigkeit
des Unnétigen ist vermutlich Heideggers

ubersetzung eines daoistischen Gedankens,

namlich &7 F (wuyongzhiyong).

6  Martin HEIDEGGER: Abendgesprdch in einem
Kriegsgefangenenlager in Rufland zwischen einem Jiin-
geren und einem Alteren, in ders.: Feldweg-Gespréiche (GA
77), Vittorio Klostermann: Frankfurt am Main 1995,
S.220-221.
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»Man libersetzt Tao deshalb

durch Vernunft, Geist, Raison,
Sinn, Logos. Indes kénnte der
Tao der alles be-wegende Weg
sein, dasjenige, woraus wir

erst zu denken vermogen, was
Vernunft, Geist, Sinn, Logos ei-
gentlich, d. h. aus ihrem eigenen

Wesen her sagen méchten.«

(Martin Heidegger)
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Der Gedanke kommt im r1. Kapitel des
Daodejing vor: »Aus Ton formt der Tépfer den
Topf (£8). Wo der Ton nicht () ist, liegt der
Nutzen (F) des Topfes. [...] So bringt Seien-
des () Gewinn (fl]), doch [bringt] Nichts
(4#£) Nutzen (F).<’ Das Nichts im Topf ist
zwar scheinbar leer, aber ohne diese Leere
kénnte der Topf nichts aufbewahren. Ich wiir-
de diesen Gedanken folgendermaBen iiberset-
zen: der nicht nitzliche Nutzen.

Heidegger greift denselben Gedanken im
Vortrag Das Ding (1950) wieder auf. Dort
fithrt er einen Krug als Beispiel an, um das
Wesen des Dinges zu veranschaulichen: »Der
Tépfer verfertigt den irdenen Krug aus der
ecigens dafiir ausgewidhlten und zubereiteten
Erde. Aus ihr besteht der Krug«® Diesen
Krug bezeichnet Heidegger als Gefdl3, das et-
was in sich fasst. Das Fassende des GefaBes
besteht wesentlich aber nicht im Boden und in
der Wand, sondern in der Leere des Kruges:
»Wir gieen den Wein hochstens zwischen
die Wandung auf den Boden. Wandung und
Boden sind wohl das Undurchlassige am Ge-
faB. Allein das Undurchlassige ist noch nicht
das Fassende. [...] Die Leere, dieses Nichts am
Krug, ist das, was der Krug als das fassende
GefiB ist.«’

Dartiber hinaus erwahnt Heidegger den
Grundbegriff des Daoismus »Dao (ZzE)« im
Vortrag Das Wesen der Sprache (1957/58). Er

versucht dort, mit der Sprache eine Erfahrung
zu machen. Die Sprache besteht wesentlich
in der Nachbarschaft zwischen Dichten und
Denken, deswegen bereitet Heidegger zuerst
den Weg zu dieser Nachbarschaft vor. Danach
unterscheidet er seinen Begriff des Weges
vom Begriff der Methode (uéfodos), die »die
duBerste Ab- und Ausartung dessen« befolgt,
»was ein Weg ist«.'” Heidegger versteht das
Wort »Weg« als »ein Urwort der Sprache, das
sich dem sinnenden Menschen zuspricht«."
Er vergleicht dieses Urwort mit dem daoisti-
schen Begriff »Tao«: »Das Leitwort im dich-
tenden Denken des Laotse lautet Tao und
bedeutet >eigentlichc Weg. Weil man jedoch
den Weg leicht nur duBerlich vorstellt als die
Verbindungsstrecke zwischen zwei Orten, hat
man in der Hbereilung unser Wort >Wegc fiir
ungeeignet befunden, das zu nennen, was
Tao sagt. Man iibersetzt Tao deshalb durch
Vernunft, Geist, Raison, Sinn, Logos. Indes
kénnte der Tao der alles be-wegende Weg
sein, dasjenige, woraus wir erst zu denken
vermogen, was Vernunft, Geist, Sinn, Logos
cigentlich, d. h. aus ihrem eigenen Wesen her
sagen mochten.«'?

Weitere Forschungen zu Ankniipfungs-
punkten zwischen Heidegger und dem Dao-
ismus werde ich bei anderen Gelegenheiten
veroffentlichen. Was ich hier darstellen moch-

te, ist das Geschehen am Ort zum interkultu-

7 Laupsg: Daudedsching, Reclam: Leipzig 1985,
S.55.

8  Martin HEIDEGGER: Das Ding, in ders.: Vortrdge
und Aufsdtze (GA 7), Frankfurt am Main 2000, S. 169.
9 M. HEIDEGGER, Ding (Fn. 8), S. 170.

1o Martin HEIDEGGER: Das Wesen der Sprache, in
ders.: Unterwegs zur Sprache (GA 12), Vittorio Kloster-
mann: Frankfurt am Main 1985, S. 186.

11 M. HEIDEGGER, Sprache (Fn. 10), S. 187.

12 Ebenda.



rellen Denken zwischen Heideggers Philoso-

phie und der koreanischen Kultur.

HEIDEGGERS DENKEN, SEIN ORT UND
SEINE ATMOSPHARE

Ich fange damit an, meine personliche Erfah-
rung in Europa zu erzahlen. Viele Européer
stellen mir die gleiche Frage, warum ich nach
Europa, nach Deutschland und nach Freiburg
gekommen sei. Meine Antwort darauf lautet:
Ich schreibe meine Dissertation tiber Heideg-
gers Philosophie. An diese Frage schlieBt sich
ausnahmslos eine weitere Frage an, warum
ich mich fiir Heideggers Philosophie interes-
siere. Darauf antworte ich, mir gefalle ihre
Atmosphire.

Diese Antwort befriedigt weder die Fra-
genden noch mich, weil ich nicht weiter er-
klaren kann, was dies fiir eine Atmosphire sei.
Um eine weitere Antwort zu geben, versuche
ich zundchst, die Atmosphire der heidegger-
schen Philosophie begrifflich zu bestimmen.
Danach erkldre ich meine Atmosphire im
Hinblick auf traditionelle koreanische Archi-
tektur.

Wenn mir eine Atmosphire gefillt, ent-
spricht ihr meine Atmosphére. Auf dieser Re-
sonanz beruht mein interkulturelles Denken,
das zwischen Heideggers Philosophie und der
koreanischen Kultur stattfindet. Die Reso-
nanz ist nichts anderes als der Ort des Den-
kens.

Um die Atmosphire der heideggerschen
Philosophie zu verstehen, ziche ich einen klei-

nen Text von Heidegger heran. Der Text heil3t

Schopferische Landschaft: Warum bleiben wir in der
Provinz? (1933). Wie der Titel andeutet, redet
Heidegger iiber den kreativen Ort, an dem
er wohnt, arbeitet und denkt. Anhand dieses
Textes betrachte ich seinen Denkort, also die
Hitte im Schwarzwald.

Im Text Schopferische Landschaft finden
sich noch keine konzipierten Begriffe »Ort,
»Ding« und »Geviertg, die als Grundbegriffe
in seinen spéteren Schriften fungieren. Doch
Heidegger beschreibt im genannten Text, wie
die Erde und der Himmel seine Hiitte umge-
ben: »Am Steilhang eines weiten Hochtales
des stdlichen Schwarzwaldes steht [...] eine
kleine Skihiitte. [... Den gleich steilen Gegen-
hang] hinauf zichen die Matten und Weidfla-
chen bis zum Wald mit seinen alten, hochra-
genden, dunklen Tannen. Uber allem steht
ein klarer Sommerhimmel.«"? Heidegger
beschreibt auch die Bauern, die den »scheuen
Takt gegeniiber [ihrem] eigenen Wesen« brau-
chen und das »einfache, harte Dasein« ken-
nen; tiber die Gotter spricht Heidegger zwar
nicht, aber die schopferische Landschaft™
und der »wilde Schneesturm mit seinen St6-
Ben um die Hiitte«'® »in tiefer Winternacht«
weisen darauf hin. Aus dieser Erfahrung mit

dem Himmel, der Erde, den Bauern und der

13 Martin HEIDEGGER: Schopferische Landschaft, in
ders.: Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), Vittorio
Klostermann: Frankfurt am Main 2000, S. 9.

14 Heidegger spricht mit einem Hélderlinwort tiber
»die gottlichschone Natur«. (Vgl. Martin HErpEG-
GER: »Wie wenn am Feiertage ...«, in ders.: Erldute-
rungen zu Holderlins Dichtung [GA 4], Vittorio Kloster-
mann: Frankfurt am Main 1981.)

15 M. HEIDEGGER, Landschaft (Fn. 13), S. 10.

Wenn mir eine Atmosphare

gefallt, entspricht ihr meine
Atmosphdre. Auf dieser Reso-
nanz beruht mein interkultu-
relles Denken, das zwischen
Heideggers Philosophie und
koreanischer Kultur stattfindet.
Die Resonanz ist nichts anderes

als der Ort des Denkens.
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Bemerkenswert ist, dass die

Briicke nicht mehr die gleiche
Atmosphare hatte, in der sich
Hélderlin befunden hatte, als

Heidegger den Text Bauen

Wohnen Denken schrieb.
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Géttlichkeit entwickelt Heidegger den Ge-
danken des Geviertes, der in seinem spiteren
Text Bauen Wohnen Denken (1951) vorkommt:
»Aus einer urspriinglichen Einheit gehéren die
Vier: Erde und Himmel, die Gottlichen und
die Sterblichen in eins. [...] Diese ihre Einfalt
nennen wir das Geviert.«'¢

Dariiber hinaus kommt das Wort »Ding«
einmal vor, wenn man den Text Schopferische
Landschaft sorgfiltig liest. Heidegger vergleicht
dort das bauerliche Leben mit dem stadtischen
Leben hinsichtlich des Unterschiedes zwi-
schen der Einsamkeit und dem Alleinsein: »In
den groBen Stadten kann der Mensch zwar mit
Leichtigkeit so allein sein, wie kaumirgend -
w o s on s t. Aber er kann dort nie einsam
sein. Denn die Einsamkeit hat die ureigene
Macht, dal3 sie uns nicht vereinzelt, sondern
das ganze Dasein loswirft in die weite Nahe
des Wesens aller Dinge.«'” Heidegger defi-
niert das Wesen des Dinges folgendermaf3en
in seinem spateren Text Das Ding (1950): »Wir
denken jetzt diesen Namen [scil. Ding] aus
dem gedachten Wesen des Dinges, aus dem
Dingen als dem versammelnd-ereignenden
Verweilen des Gevierts.«'®

Den Gedanken des Dinges veranschaulicht
Heidegger mit zwei Beispiclen. Zum einen
fragt Heidegger nach dem Wesen des gebau-
ten Dinges und fiihrt einfach eine Briicke als

Beispiel an: »[W]as ist ein gebautes Ding?

16 Martin HEIDEGGER: Bauen Wohnen Denken, in
ders.: Vortrdge und Aufsitze (GA 7), Vittorio Kloster-
mann: Frankfurt am Main 2000, S. 151—152.

17 M. HEIDEGGER, Landschaft (Fn. 13), S. 11.

18 M. HEIDEGGER, Ding (Fn. 8), S. 176.

Als Beispiel diene unserem Nachdenken eine
Briicke.«'® Er gibt aber keine konkreten Infor-
mationen dartiber, was dies flr eine Briicke ist
und wo sie gebaut ist, sondern nur einen Hin-
weis darauf, indem er drei Worter in Anfiih-
rungszeichen, aber ohne Quellenangabe setzt:
»Die Briicke schwingt sich >leicht und kraftig«
tiber den Strom.«*° Dieser in Anfiihrungszei-
chen gesetzte Ausdruck und auch die Briicke
finden sich in Holderlins Ode Heidelberg: »Wie
der Vogel des Waldes tiber die Gipfel fliegt, /
Schwingt sich tiber den Strom, wo er vorbei
dir glanzt, / Leicht und kriftig die Briicke, /
Die von Wagen und Menschen tont[.]J«*' Da-
ran schlieBen zwei Verse der folgenden Stro-
phe an: »Wie von Géttern gesandt, fesselt ein
Zauber einst / Auf die Briicke mich an, da ich
voriiber ging[.]«** In der zitierten Ode sicht
man Himmel und Erde, Menschen und Got-
ter und schlieBlich die Briicke, die vier Krafte
versammelt und das Geviert verweilen lasst.
Bemerkenswert ist, dass die Briicke nicht
mehr die gleiche Atmosphire hatte, in der
sich Holderlin befand, als Heidegger den Text
Bauen Wohnen Denken schrieb. Damals war die
urspriingliche Atmosphiare schon verloren ge-
gangen.

Als ein weiteres Beispiel fithrt Heidegger

einen Schwarzwaldhof an, um das innige Ver-

19 M. HEIDEGGER, Bauen (Fn. 16), S. 154.

20 Ebenda.

21 Friedrich HOLDERLIN: Heidelberg, in Jochen
Scumipt (Hg.): Friedrich Holderlin — Samtliche Werke
und Briefe (Band 1), Deutscher Klassiker Verlag:
Frankfurt am Main 1992, S. 242.

22 Ebenda.



haltnis von Wohnen und Bauen zu demons-
trieren: »Denken wir fiir eine Weile an einen
Schwarzwaldhof, den vor zwei Jahrhunder-
ten noch bauerliches Wohnen baute. Hier hat
die Instindigkeit des Vermogens, Erde und
Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen
einfaltig in die Dinge einzulassen, das Haus
gerichtet.«*® Daran anschlieBend beschreibt
Heidegger das Haus und den Hof romantisch.
Danach sagt er nachdriicklich: »Der Hinweis
auf den Schwarzwaldhof meint keineswegs,
wir sollten und konnten zum Bauen dieser
Hofe zurtickkehren, sondern er veranschau-
licht an einem gewesenen Wohnen, wie es zu
bauen vermochte.«** Hier stehen die Verben,
z. B. »baute«, »hat gerichtet« und »vermoch-
te«, in der Zeitform der Vergangenheit. Da-
mit meint Heidegger wohl, dass das Schwarz-
walder Wohnen nicht mehr anwesend sei, als
er den Text Bauen Wohnen Denken verfasst hat.
Deswegen betont er die Gewesenheit dieses
Wohnens durch Kursivdruck.

An den beiden Dingen, der Briicke und dem
Schwarzwaldhof, nimmt man deutlich wahr
die vom Unbehagen am modernen Maschi-
nenzeitalter ausgeloste und von unbestimmter
Sehnsucht erfiillte Gestimmtheit, die sich in
der Riickwendung zu einer gewesenen Zeit
aubert. Diese Gestimmtheit bezeichnet man
als Nostalgie.

Interessanterweise setzt Heidegger das
Ding mit dem Ort gleich. Im Text Bauen Woh-
nen Denken sagt Heidedgger: »Die Briicke ist

freilich ein Ding eigener Art; denn sie versam-

23 M. HEIDEGGER, Bauen (Fn. 16), S. 162.
24 Ebenda.

melt das Geviert in der Weise, dal} sie ihm
eine Stdtte verstattet. Aber nur solches, was
selber ein Ort ist, kann eine Statte einraumen.
[... Eine unter vielen Stellen am Strom] ergibt
sich als ein Ort und zwar durch die Briicke. So
kommt denn die Briicke nicht erst an einen
Ort hin zu stehen, sondern von der Briicke
selbst her entsteht erst ein Ort.«*® Auch im
Text Die Kunst und der Raum (1969) betont Hei-
degger: »Wir miiiten erkennen lernen, daf3
die Dinge selbst die Orte sind.«*¢
Dementsprechend sind die Briicke und der
Schwarzwaldhof nicht nur die Dinge, die Hei-
degger als Beispiele fiir die Demonstration
seiner Gedanken anfiihrt; sie sind vielmehr
die Orte zu seinem Denken. Die Nostalgie,
die in der heideggerschen Beschreibung der
Briicke und des Schwarzwaldhofes herrscht,
ist die Atmosphare seines Denkortes, die auch
mich umfingt, wenn ich mich mit Heideggers

Philosophie auseinandersetze.

DIE ATMOSPHARE DER KOREANISCHEN
BUDDHISTISCHEN KULTUR

Eine Frage bleibt noch zu beantworten. Wa-
rum schwingt meine Stimmung mit der hei-
deggerschen Nostalgie mit? Als ich seine Hiit-
te im Schwarzwald besuchte, war mir ihre
Umgebung, also Landschaft und Bauernhéfe,
tiberhaupt nicht fremd, sondern kam mir so

vertraut wie ein koreanisches Bauerndorf vor.

25 M. HEIDEGGER, Bauen (Fn. 16), S. 156.

26 Martin HEIDEGGER: Die Kunst und der Raum, in
ders.: Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), Vittorio
Klostermann: Frankfurt 2000, S. 208.

Die Nostalgie ist nicht nur

meine Atmosphare, sondern
die Grundstimmung der

buddhistischen Kultur.
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[Buddha] sehnt sich nach sei-

nem himmlischen Leben. Daher
befindet sich Buddha zwischen
der Erde und dem Himmel, also
auf dem Gipfel des Berges. Er
hat zwei heimische Welten
verlassen und muss ein neues
Zuhause bauen, das er bereits
erfahren und verlassen hat.
Seine Atmosphare ist ja nichts

anderes als Nostalgie.
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Der Bauer und die Bauerin sind nach Heideg-
gers Beschreibung in ihrer Freundlichkeit
nicht anders als meine GroBeltern. Allerdings
sind das koreanische Bauerndorf sowie meine
GroBeltern verschwunden. Danach sehne ich
mich zweimal, weil ich zeitlich sowie raum-
lich davon entfernt bin.

Die Nostalgie ist nicht nur meine Atmo-
sphiare, sondern die Grundstimmung der
buddhistischen Kultur. Um diese Grundstim-
mung zu illustrieren, sei eine koreanische Ar-
chitektur als Beispiel angefiihrt. Es liegt eine
Stadt im stidkoreanischen Stiidosten. Die Stadt
heiBt Gyeongju (737) und war fast tausend
Jahre lang die Hauptstadt des alten koreani-
schen Staates namens Silla (212}). Seine staat-
liche Religion war der Buddhismus. Damals
wurden schr viele Tempel gebaut. Bemerkens-
wert ist ein Tempelpaar Bulguk (A} und
Seokbul (3] E-AP). Sie gehoren zwar zusam-
men, stehen aber auch im Kontrast zueinan-
der. Der Tempel Bulguk steht am FuBe eines
Berges, wihrend der Tempel Seokbul auf dem
Gipfel desselben Berges steht. Der Tempel
Bulguk hat einen sehr groBen Hof mit vielen
Treppen, Toren, Briicken, Hallen, Tiirmen,
Mauern, Kunstwerken und Buddhastatuen.
Im Gegensatz dazu hat der Tempel Seokbul

nur eine Halle, die urspriinglich offen war.

Hierin sitzt ebenfalls nur eine Statue des Bud-
dhas, der den Tempel Bulguk und auch das
Volk in der Stadt zartlich mit einem Blick des
Mitleides anschaut.

Die Atmosphire des einsamen Buddhas
ist nostalgisch, und zwar aus zwei Griinden.
Zum einen erkennt er seine Urvergangenheit
im Volk der Stadt wieder. Buddha hatte das
irdische Leben durch die Erleuchtung iiber-
wunden und befand sich in der himmlischen
Welt. Aber er ist wieder in die irdische Welt
zuriickgekommen, um sein Volk zur Erleuch-
tung zu tragen und die himmlische Welt mit
ihm zusammen zu betreten. Dabei schaut sich
Buddha auch seine himmlische Vergangenheit
an. Er sehnt sich nach seinem himmlischen
Leben. Daher befindet sich Buddha zwischen
der Erde und dem Himmel, also auf dem Gip-
fel des Berges. Er hat zwei heimische Welten
verlassen und muss ein neues Zuhause bauen,
das er bereits erfahren und verlassen hat. Sei-
ne Atmosphare ist ja nichts anderes als Nos-
talgie.

Ich schlieBe meinen Beitrag mit einem Zitat
von Novalis, das Heidegger in seiner beriihm-
ten Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik
(1929/30) ebenfalls zitiert hat: »Die Philoso-
phie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb iiberall

zu Hause zu sein.«*’

27 Martin HEIDEGGER: Die Grundbegriffe der Me-
taphysik (GA 29), Vittorio Klostermann: Frankfurt
am Main 2010, S. 7; vgl. Novauis: Schriften (Band 2),
Diederichs: Jena 1923, S. 179.
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