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GIUSEPPE MENDITTO

Nishidas basho im Gesprach mit dem griechischen

und phéinomenologischen Denken

Hinsichtlich der Beziehung von Bild und Begritf
stellt der vorliegende Beitrag einen Versuch dar,
theoretische und historiographische Forschung
voneinander abzugrenzen. Auf der Spur von
Blumenberg kann dieser Versuch als »verglei-

chende Metaphorologie«1 bestimmt werden.

1 Es gibt zahlreiche Versuche, die philosophische
Verwendung von analog-bildhaften Registern zu
reflektieren. Genauer: es geht nicht nur um eine
metaphorische Reflexion iiber die methodische Ver-
wendung, sondern auch um den semantischen und
rhetorischen Einsatz solcher Register. So kénnte man
ihren interkulturellen Ansatz sowohl theoretisch also
auch beziiglich einer historischen Verortung der Me-
taphern in verschiedenen Kulturen priifen. Dieses
weite Forschungsfeld ist vieldeutig: Dieses weite For-
schungsfeld erweist das sich sogleich als vieldeutig: es
ist klar, dass eine Rede iiber die Grenzen und Mog-
lichkeiten einer »vergleichenden Metaphorologie«
stattfinden sollte — in gewissem Sinne verschoben —,
und zwar innerhalb einer breiteren Debatte. Die Mi-

Die Dynamik zwischen Ort und Denken fiihrte

oft zu einer unklaren, mehrdeutigen oder nicht-

begrifflichen Thematisierung des ontologischen

Status des Ortes. Wenn auch von Nishida, Der-

rida und Merleau-Ponty unterschiedlich be- Giuserpe MenpiTTo promo-
trachtet, so setzte sich durch die Unmdglich-  vierte iiber »Ethic and History of
keit ihrer Thematisierung doch der Gebrauch  Philosophy«am interuniversi-
metaphorischer und damit bereits raumlicher — tiren Istituto Italiano di Scienze
Begriffe durch. Kognitive Strukturen der pri- Umanein Neapel. Derzeit st er

Mitarbeiter am Forschungspro-

nimalanforderungen einer solchen Diskussion waren:
jekt »The Reasons of Europe«

® bereits die Ressourcen von Bild-phantasievollen der Universitst La Sapi
er Universitit La Sapienza
radikal anders zu verstehen, alphabetisch und ideo- P

grammatisch am Beispiel von Schriftsystemen; ~ Universita di Roma.
@ cine Reflexion der rhetorischen Register, wie auch
der semiotischen und semantischen Einsitze von Bil-
dern in philosophischen Diskurs, insbesondere die
Produktion bewusster Bilder, d.h. eine Reflexion
ihres unbewussten Gebrauchs;

@ dic Annahme sowohl einer »homogenen« als auch
einer »heterogenen« Deutung solcher metapho- })()])'log 31
rischen Verwendungen. SEITE 23



Ob jedes Denken an einen (sei-

nen) Ort gehort und ein ortloses
Denken unmdéglich macht, ist

eine offene Frage.
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miren Orientierung im Raum wiirden auch in
radikaleren Versuchen einer Untersuchung des
Ortes und der Orte unerforscht bleiben. Im Bei-
spiel der Beziechung zwischen Ort und Denken
wiirde die Reflexivitat des Denkens sich von
dem Bild des Ortes als Reflexion und reflektie-
rende Gestalt (wie z.B. ein Spiegel, ein Flecht-
werk oder die Tiefe) nicht loslosen kénnen.

Der Denker Nadar El-Bizri brachte das
Paradox des Denkens tiber die Tiefe in die
Formel, dass das »Denken tiber Tiefe vermit-
tels Begrenzungen impliziert, dass diese nicht
auf Tiefe reduziert werden konnen, sondern
vielmehr die Mdglichkeit fir ihr Tief-Sein
schaffen«’®. Es wird schnell klar, dass ein »rei-
ner« und »universaler« Begriff des Ortes so-
wie ein »reiner« und »universaler« Begriff des
Denkens nicht definitiv bestimmt werden kon-
nen, sondern dass sie vielmehr Problemfelder
darstellen. Der Ort bleibt sozusagen nichtlo-
kalisierbar und ist sich selbst, seinen inneren
Elementen gegeniiber, immer fremd. Er kehrt
sich in seine Nicht-Punkthaftigkeit, die keine
geometrische Ausdehnung voraussetzt, und
weitet sich zugleich in ein »Denk-Feld« aus. In
Abgrenzung zur sogenannten »Chronolatrie«
der westlichen Tradition spricht Derrida von
chora als einem »Anfang, der dlter ist als der
Anfang«, von einem »Vor-Ursprung«, der kei-
ne zeitliche Vorzeitigkeit impliziert. Dennoch:

Wenn der Ursprung auf das »Geheimnis der

2 »thinking about depth in terms of boundaries
implies that are not reducibile to depth but rather
furnish the possibilities for there being depth« (Na-
dar Ev-Bizr1: Qui-étes vous Khora? — Receiving Plato’s

Timaeus, in Existentia Meletai-Sophias 11 [2001], S. 474)

Tiefe« angewendet wird, warum braucht die-
se radikale Argumentation Metaphern, die
schon verraumlichte Figuren sind? Ob jedes
Denken an einen (seinen) Ort gehort und ein
ortloses Denken unmdglich macht, ist eine
offene Frage. Ist die Figur des »Ort des Den-
kens« und des »Denkens des Ortes« nicht nur
Wortspiel? Oder erméglicht sie, verschiedene
Denker, die an verschiedene Orte, Kulturen
und Sprachen gebunden sind, miteinander ins
Gesprach zu bringen? Deshalb werde ich nicht
nur Nishidas Logik des Ortes (bashd) mit Der-
ridas Deutung von chora und Merleau-Pontys
Begriff von entrelacs und chair in Bezichung
setzen, sondern auch zu zeigen versuchen, in
welcher Weise diese Autoren tiber die Unthe-
matisierbarkeit des Ortes sprechen.

Mit ihren jeweiligen Versuchen, die tradi-
tionellen Dualismen zu Uberwinden, verlas-
sen sich Nishida, Merleau-Ponty und Derrida
nicht nur auf die Hilfe fantasievoller Register,
sondern auf ihre exegetischen Methoden cines
vorsprachlichen Bildes, die sich in den Vor-
dergrund dringen. Die Nachdenklichkeit des
Ortes wird in eine bildliche Reflexivitit um-
gewandelt, die vorwirts in »die Tiefe« sich
bewegt. Die logischen Kategorien erzwingen
keine Bezichungen; letztere tauchen vielmehr
durch jene auf. Die Reihenfolge des »Vorher«
und »Nachher« wird umgekehrt. Nicht iiber-
raschend ist hierbei, dass Nishidas Dreiteilung
in 1. Ort des Seins (yu no bashd), 2. Ort der re-
lativen Nichtigkeit (taritsuteki) und 3. das abso-
lute Nichts (zettai mu no basho) als logisch sui ge-
neris aufgefasst wird. Die Bezichung zwischen
Subjekt und Objckt wird auf einer erkennt-



nistheoretischen und ontologischen Ebene
untersucht, wobei aber ein aufsteigendes und
transzendentes Motiv zusammen betrachtet
wird. Aus dem subsumtiven Urteil, in dem das
Pridikat dem Subjekt vorausgeht und, aristote-
lisch gesprochen, der individuelle Gegenstand
unbestimmt bleibt, kommt Nishida dazu, ein
skonkretes Universales«, welches die Substanz
»umwickelt, als zentralen Terminus des Syllo-
gismus zu identifizieren. Basho, chora und chair
gehoren alle zu einer Raumlichkeit, die nicht
als res extensa oder im Sinne Kants mit unserem

Anschauungsvermogen zu verwechseln sind.

II.

Der Begriff basho (1[3757)3)1") wurde 1926 von Kitaro
Nishida, dem Nestor der Kyoto-Schule, als An-
regung herangezogen, um eine Logik des Ortes
(basho no ronri) zu entwickeln. Die »Logik des
basho«, als der Versuch die menschliche Existenz
im Absoluten zu lokalisieren, womit der Ort
des absoluten Nichts gemeint ist, versucht sich
auf eine transzendental-relativistische Ebene zu
stellen: »die Vereinigung der Bezichungen« und
»was in den Beziehungen ist« sind auf keinen
Fall neutralisiert. In den Arbeiten Nishidas wird
der Begrift basho als bindendes Glied verwen-
det, das den kontrastierenden Dialog seines ei-
genen Denkens mit der westlichen Tradition zu
kombinieren sucht. Wihrend im okzidentalen
Denken »Form« (keiso im griechischen Sinne
verstanden) noch als Sein und Herstellung des
Guten aufgefasst wird, so besteht die Wurzel
des orientalischen Denkens darin, dass »das Se-

hen der Form selbst keine Form hat« und »das

Horen der Stimme selbst keine Stimme hat«.
Die angebliche Unvereinbarkeit solcher Ausdrii-
cke wird innerhalb einer breiteren und »in sich
widerspriichlichen Identitit« der realen Welt
angenommen, ¢in inspirierendes Prinzip der
Dialektik, die auch die Spannungen zwischen
Japan und der westlichen Welt anregte.

Nachdem Nishida die Idee eines All-Be-
wusstseins-Ansatzes der individuellen Erfah-
rung aufgegeben hat, so wie er in der Studie
tber das Gute ausgebreitet wird, iibernimmt der
Begriff des basho die Rolle des »Ort-Woring,
und verweist damit sowohl auf den physischen
Raum (als Kraftfeld) als auch auf das Bewusst-
sein selbst: Dieses Feld, auch wenn bereits
verraumlicht, ist ein konkretes Universales,
das im Gegensatz zu den einzelnen Elementen,
die in ihm vorhanden sind, nicht »existiertc,
nichts ist. Der aristotelische Dualismus zwi-
schen Substanz und Pradikat wird in eine
Struktur oder Logik der Selbstbestimmung
des Universalen umgeformt. Die Bestimm-
barkeit des Individuums, die in ihm enthalten
ist, entspricht nicht der Unbestimmbarkeit
des Universalen, sondern vielmehr der Sub-
stantialitat des Ortes selbst: Alles, das »ist«,
wird zu einem reflektierenden Bild (eizo, kage)
in einem Spiel von Spiegeln.

Wenn das Individuum als solches aus der aris-
totelischen Logik herausgeschnitten wird, so
identifiziert Nishida die Substanz nicht linger
mit den formalen Aspekten, sondern mit dem
Materie-Aspekt (hyle). Der Inhalt der intelli-
giblen Materie ist nach wie vor das Individuum
als Individuum und bleibt von den universal-

pradikativen Formen getrennt. Das Individuum

Die »Logik des bashé«, als

der Versuch die menschliche
Existenz im Absoluten zu
lokalisieren, womit der Ort

des absoluten Nichts gemeint
ist, versucht sich auf eine
transzendental-relativistischen

Ebene zu stellen.
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Bei Nishida gibt es kein klares

und deutliches Sehen des Selbst
(verstanden als aktiver »Besitz«
oder »Zugang), sondern

vielmehr eine symmetrische

Struktur der Reflexion.
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kann nicht an sich, sondern nur durch Subsum-
tion der universellen Pradikate erkannt werden.

Im Vergleich zu seinen fritheren Schriften
konkretisiert sich die logische Dialektik zwi-
schen Allgemeinem und Besonderem in der ge-
schichtlichen Welt der Handlung (Aktion) und
konfiguriert sich als chiastische Struktur einer
reflektierten Asymmetrie. Der Ort ist hier in-
nerhalb eines »Sich«, das sich selbst reflexartig
durch eine unendliche Bewegung der Hin-und
Riickleitung sicht. Basho bezicht sich nicht auf
einen Begriff, sondern auf ein Erlebnis, ein
Ereignis, cine Flucht und einen Riickzug®. Bei
Nishida gibt es kein klares und deutliches Se-
hen des Selbst (verstanden als aktiver »Besitz«
oder »Zugang«), sondern vielmehr eine sym-
metrische Struktur der Reflexion. Der sym-
metrischen Opposition des Universalen und
des Individuums, das auf noematischem Boden
steht, entspricht die asymmetrische Einheit,
die auf noetischer Grundlage steht. Entspre-
chend auBert sich ein Schiler von Nishida,
Ueda: >>Insclfar as | rgﬂect Eng]and, Eng]and is re-

3 Wie Elberfeld behauptet, hat
tur [...] nach Nishida ein[en] leibliche[en] und
geschichtliche[en] Ausdrucksraum, der durchaus in-

»eine  Kul-

dividuell ist, und jeder Einzelleib und entsprechend
dazu jeder Kulturleib sind durchaus individuell als
jeweiliger Spiegel des Ganzen und sind zugleich Mo-
ment einer geschichtlichen Bestimmung. Diese Be-
stimmung vollzieht sich durch den Ausdruck einer
jeden Leibmonade auf die anderen, so daf} sich die
Individualititen gegenseitig hervorrufen und bestim-
men« (Rolf ELBERFELD: »Kitaro Nishida als Denker der
Interkulturalitdt«, in Dorothea LippEcKENs (Hg.): Be-
gegnung von Religionen und Kulturen. Festschryrtfiir Nor-
bert Klaes, Dettelbach: Roll 1998, S. 99).

fecting itself from within.« Der Kern der Vereini-
gung ist nicht »blind« und »unobjektivierbar«;
es handelt sich nicht um eine Mystik des Wil-
lens, sondern was beschrieben werden soll, ist
nur der Zugang des Bewusstseins zu sich selbst.
Wenn die Kulturen als individuelle Kulturmo-
naden verstanden werden, so werden sie zu ih-
ren eigenen Kulturen durch die Spiegelung des
Ganzen oder der historischen Welt. Dadurch
wird die asymmetrische Welt selbst gespiegelt

und verwandelt. Aber wie?

II1.

Zum besseren Verstindnis der Unmdglich-
keit einer direkten Thematisierung des Ortes
zieht Nishida platonische Begriffe heran.
Nishida schreibt dazu: »In Platons Philoso-
phie wird das Allgemeine als objektive Rea-
litit verstanden, allerdings gelangte Platon
nicht bis zu dem Gedanken, daB das Allge-
meine, das wahrhaft alles in sich umfaf3t, der
Ort ist, der alles entstehen 1aBt. Daher dach-
te er den Ort sogar als irreal, als ein Nichts
(mu).«<* Im Gegensatz zu Platon, bei dem die
Idee (auch die Idee des Guten) nicht »der Re-
lativitat« (ebd.) entgeht, versteht Nishida den
Ort als ein nicht-gegensitzliches Nichts.® Es
ist genau an dieser Stelle, an der das Gesprich
mit der platonischen Konzeption zu entstehen

beginnt. Trotz einiger Vorbehalte Nishidas

4 Kitard NisHIDA: Logik des Ortes. Der Anfang der
modernen Philosophie in Japan (iibers. u. hg. v. Rolf El-
berfeld), Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darm-
stadt 1999, S. 86.

5 Vgl. PLaTon: Timaios, 51 a—b.



gegeniiber Platon® sind die Anlaufstellen und
die Hberschneidungen zwischen dem plato-
nischen Timaios, der Derrida’schen Auslegung
und Nishidas Basho vielfaltig.

Wenn bashéd etwas ist, in dem das ganze Be-
wusstsein — d.h. Intellekt, Gefithl und Wil-
le — ihren Platz finden,” so trifft dies auch auf
den platonischen Begriff der chora zu, der die
Korper als sensible Realititen versteht, aber
sicherlich nicht auf die Ideen, die an und fir
sich verstandlich sein sollen, auBlerhalb von
Raum und Zeit. Sowohl chora als auch basho
sind »von allen Formen frei«.

Wenn die physischen Kérper nur die Quali-
taten der »Amme«-chora sind, so ist sie das ein-
zige Subjekt mit ontologischer Stabilitat und auf
diese Weise wahrscheinlich auch die einzige mit

einer sprachlichen Bestimmung von »dies«.

6  Soist zu Anfang des Buches zu lesen: »Dieses, die
Ideen Aufnehmende — so konnte man es auch bezeich-
nen — nenne ich hier, einem Wort aus Platons Timaios
folgend, den Ort (bashd). Natiirlich sind der Raum (kii-
kan) bei Platon bzw. der die Ideen (ideya) aufnehmende
Ort und das, was ich Ort nenne, nicht identisch.«
Berque beobachtet, wie Nishida die chora bestimmt
»comme le slieu qui regoitc< (uketoru basho) I'idea, au-
trement dit le lieu de I’étre«. Um die platonische Deu-
tung von der Logik des basho zu unterscheiden, ist es
klar, wie bei Nishida »pour supréme que soit I'idea,
c’est néanmoins quelque chose de déterming, ce n’est
que quelque chose de particulier« (saiké no ideia to ihe
domo nao gentei serareta mono, tokushu naru mono ni sugi-
nai). (Nishida Kitarg zenshii [die Gesamtausgabe, hier im
weiteren mit NKZ abgekiirzt], Iwanami: Tokyo 2002—
2009, 1V, S. 224). Vgl. A. BErQuE: Basho, chéra, Tju-
kurrpa, ou le poéme du monde, in »Espace géographique«
Tome 26 n%, 1997. S. 289—295).

7 NKZIV,S. 223 4.

Bei Platon handelt es sich um eine qualita-
tive Ontologie, bei Nishida hingegen um die
Fusion der erkenntnistheoretischen und onto-
logischen Dimension. Bei Platon sind die Kor-
per Pradikate des Behilters oder Qualitit aus
der Raum-Disposition. Die Genese der sinn-
lichen Wirklichkeit hat den Charakter einer
Handlung, deren Konturen noch geheimnis-
voll sind. Die vorgeschlagene Struktur scheint
den drei platonischen Gattungen dhnlich zu
sein (»So mussen wir dreierlei Arten denken:
(1) das, was wird, (2) das, worin es wird, und
(3) das, woher nachgebildet das Werdende ge-
boren wird«); dies auch in Bezug auf die drei-
gliedrige Struktur bei Nishida, die durch eine
Bewegung, die von einem ontologischen Sub-
jekt zum anderen geht, emporkommt.

Im Timaios unterscheidet Platon als onto-
logische Grundkonstitution »die Form eines
Vorbildes« und eine »Nachbildung des Vor-
bildes«, fiigt aber hinzu, dass dies als Unter-
scheidung nicht mehr ausreiche. Es miisse noch
eine »dritte Art« eingefithrt werden, um die
beiden ersten Momente zu erganzen. Er fragt
sodann nach der Kraft einer solchen »dritten
Gattung, die auch als Mittelterm zwischen
der wahren und der falsche Rede verstanden
wird,” und bestatigt: »Sie sei allen Werdens
bergender Hort wie eine Amme« einer »intel-
ligiblen Form«. Diese »dritte Art« nennt Pla-

ton chora, die »immer seiend, Vergehen nicht

8  Nishida selbst unterscheidet zwischen dem »Ort,
der das Gegeniiberstehen von Form und Materie«
und dem »Ort, der das Gegeniiberstehen von Rich-
tigkeit und Falschheit entstehen 1aBt [...]J« — NisHipa,
Logik (Fn. 6) S. 76.

Wenn bashé etwas ist, in dem

das ganze Bewusstsein —d.h. In-
tellekt, Gefiihl und Wille — ihren
Platz finden, so trifft dies auch
auf den platonischen Begriff der
chora zu, der die Korper als sen-
sible Realitdten versteht, aber
sicherlich nicht auf die Ideen,
die an und fiir sich verstandlich
sein sollen, auRerhalb von Raum

und Zeit.
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Chora ist dasjenige, »worin

jeweils entstehend jedes von

ihnen (den Dingen) erscheint

und woraus es wieder ent-

schwindet.« Und: »Sie tritt aus
ihrem eigenen Wesen durchaus
nicht heraus. Nimmt sie doch
stets alles auf und hat nie in
schlechterdings keiner Weise

eine irgendwie der Eintretenden

ahnliche Gestalt«.
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annehmend, allem, was ein Entstehen besitzt,
einen Platz gewahrend, selbst aber ohne Sin-
neswahrnehmung durch ein gewisses Bastard-
Denken erfallbar, kaum zuverléissig«9 ist.

Diese dritte Art gehort zur Dimension der
Notwendigkeit (ananké): Sie erweist sich als ir-
reduzibel gegeniiber dem Sein, d.h. gegentiber
der Welt der Ideen (selbst-identisch, unveran-
derlich und immateriell) und gegeniiber dem
Werden (das mit sich selbst nicht identisch,
veranderlich und immer fragwiirdig ist); auf-
grund seiner ontologischen Besonderheiten ist
sie weder durch den Intellekt erkennbar, noch
durch die Sinne erfahrbar, aber in gewisser
Weise greifbar mittels einer unreinen Argu-
mentation. IThre Einfihrung ist funktional
zur Klarung der Natur und der ontologischen
Konstitution physischer Kérper, naimlich dem
Umfang der phinomenalen Wirklichkeit. In
diesem Zusammenhang ist die Funktion die-
ser Art sowohl raumlich-lokale Ordnung (sie
stellt vor, worin die Sachen stattfinden) als
auch materiell und konstitutiv (sie driickt aus,
aus welchem Stoff das Seiende gemacht ist).

Chora ist dasjenige, »worin jeweils entste-
hend jedes von ihnen (den Dingen) erscheint
und woraus es wieder entschwindet.«'® Und:
»Sie tritt aus ihrem eigenen Wesen durchaus
nicht heraus. Nimmt sie doch stets alles auf
und hat nie in schlechterdings keiner Weise
eine irgendwie der Eintretenden ahnliche
Gestalt«''. Obwohl Nishidas Interpretation

des Begriffs chora nur seinen materiellen As-

9 Vgl. Praton, Timaios, 52 b.
10 Praton, Timaios, 5o a.

11 Praron, Timaios, 5o b.

pekt hervorkehrt (wahrscheinlich abgeleitet
aus der aristotelischen Deutung Platons'?),
verweist basho auf das »Feld des Bewusstseins«,
das die reflektierende Dynamik zwischen un-
serer Reflexion des Denkens und dem Reflex
des Denkens selbst nachzeichnet.'”> Wenn die
platonische chora (verstanden als die figurative
Verkorperung der dritten Art der benétigten
Ursache) eine formlose und nicht neutrale
»Amme des Werdens« ist, so ist basho nicht
nur ein technisches Konzept des formal-lo-
gischen Urteils, sondern schopft aus einer an-
deren »tieferen« Ebene, einer ontologischen
Ebene mit einem psychologischen Aspekt.

Das Bewusstsein als Selbstbewusstsein ist
nicht nur das Bewusstsein des Selbst, son-
Tatsache der Erfah-

rung. Wenn das Phinomen des Bewusstseins

dern eine irreduzible
die letzten Daten der Philosophie sind, kann
dies nicht durch logische Begriffe erklart
werden, weil die Logik selbst von diesem
Selbstbewusstsein abgeleitet ist. Der Ort des
Bewusstseins ist eine »unendliche Tiefe« und
sunendliches Obskur«.!* Dunkle Reflexion
und obskure Sprache sowie das besondere
Augenmerk auf das kiinstlerische Schaffen als
Ort, im Fall des japanischen Philosophen, fiir
eine ausreichende praktische Erfahrung des
Bewusstseins (Ishiki J5.i) in Bezug auf die
reine Wahrnehmung und auf den kreativen
Akt des Demiurgen bei Platon, sind bedeu-

tungsvolle Schritte fir unsere Diskussion.

12 NKZXII, S. 16.

13 NKZIV, S. 210.

14 K. NisHipA: Fundamental Problems of Philosophy,
S.81 und 84.



Eine hohe begriffliche Intentionalitdt verbirgt
eine ihr zugrundeliegende metaphorische
Ressource. Wenn die Metaphorisierung als
die Spaltung zwischen einem wahren und
einem ibertragenden Sinn sich auf eine op-
positionelle Struktur bezieht, die noch statt-
finden wird, so bleibt jedoch als Problem be-
stehen, dass eine metaphorische Beschreibung
des Ortes, ebenso wie die des Bewusstseins
bei Nishida, nicht auf den Begriff seines We-
sens deutet, sondern auf die Ungreifbarkeit
des Ortes selbst. Vom Ort kann nicht gesagt
werden, dass er ist, sondern dass er sich selbst
in seinem Riickzug zeigt.

Derrida zufolge bezicht sich die Verflech-
tung zwischen mythologischem wund lo-
gischem Diskurs nicht auf die in sich unbe-
griffliche Identitit des Ortes, sondern auf das,
was er als Différance bezeichnet: weder mythos
noch logos. Der Begriinder der Dekonstrukti-
on bestatigt hiermit, dass nicht nur chora kei-
nen Namen bekommen kann, sondern auch
dass kein metaphorischer Ton in spezifischer
rhetorischer Verwendung verwendet werden
kann, weil chora die Polaritat zwischen dem
richtigen und dem falschen Sinn eréffnet.

Platon spricht von einem dritten Geschlecht
(triton génos), von einer Logik, die nicht unter
dem Ausschluss von weder »dies« noch »das«
gedacht werden kann. Ein unangenchmer und
aporetischer Gedanke, dem Derrida zufolge
mit Vorsicht und Vorsorge nach-zudenken ist:
Erfordert die Logik der chora, als der Ort der,
mit Heidegger gesprochen, »einrdumt, nicht

die Unterwerfung unter das Gesetz?

Der »ruhige« (»They speak tranquilly«'®)
metaphorische Ton sollte zur Vorsicht benutzt
werden, weil, wie Derrida in einer Fullnote
bemerkt, »the concepts of this rhetoric appear
to be constructed on the basis of >Platonic«
oppositions (intelligible/sensible, being as ei-
dos/image, etc.) oppositions from which chora
precisely escapes«'®. Eine Grenze, ein bereits
verraumlichter Begriff des Gegensatzes zwi-
schen dem wortlichen und iibertragenen Sinn.
Dieselbe Verwendung einer sehr »niitzlichen«
Metapher, die tiber ihren eigenen spezifischen
und didaktischen Gebrauch hinausgeht, erga-
be die Schwierigkeit, einen Platz zu finden: »it
[chora] is more situating than situated«'”.

Wenn Derrida tiber chora als Subjekt einer
irreduziblen Urspriinglichkeit und einer nega-
tiven Ontologie spricht, so spielt er auf einen
metaphorischen nicht thematisierten Ton an,
der das, was »jenseits« oder »auf dieser Seite«
der Polaritit ist, voraussetzt. Die gleiche Rede
tiber die Diskurs-Arten wird als etwas einge-
fihrt, das vor den Gefahren der Hbersetzung

»geschiitzt« werden muss.

IV.

Der Diskurs der Raumlichkeit in der Beschaf-
tigung mit Merleau-Ponty stellt ein kom-
plexes Thema dar, das hier erst am Ende des

Problems als Frage eingeleitet werden soll: In

15 J. DERRIDA: Khora, in ders., hgv. Thomas Du-
toit: On the Name, Stanford University Press: Stanford
1994, S. 92.

16 ]J. DERRIDA, Khora (Fn. 15), S. 147.

17 J. DERRIDA, Khéra (Fn. 15), S. 92.

Wenn Derrida iiber chéra als

Subjekt einer irreduziblen
Urspriinglichkeit und einer
negativen Ontologie spricht, so
spielt er auf einen metapho-
rischen nicht thematisierten
Ton an, der das, was »jenseits«
oder »auf dieser Seite« der

Polaritat ist, voraussetzt.
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Wenn die Dimension des

fleischlichen Seins tatsachlich
gegeniiber den beiden Polen
des klassischen Denkens als
dritter Weg definiert werden
kann, so befindet er sich

nicht »auRerhalb« von ihnen,
in einem unerreichbaren
Anderswo, sondern ist in einer

immanenten Ebene lokalisiert.
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dem dem Raum gewidmeten Kapitel der Phd-
nomenologie der Wahrnehmung macht Merleau-
Ponty deutlich, dass der a-priori-Charakter
der geometrischen Form des »einzigartigen«
Raums, die universelle Kraft seiner Verbin-
dungen und die Identifikation mit der apo-
diktischen Notwendigkeit eines einheitlichen
Raums nicht die endlose Synthese einer Ge-
samtheit wiederzugeben imstande sind.

Bei Merleau-Ponty stellen die Entstehung
und die Verankerung eines raumgebenden
Subjekts, die Kontaktfliche und das Wurzeln
durch einen »prise sur le monde« in Frage.
Dasselbe gilt fiir die Dynamik zwischen dem
kontingenten Inhalt einer universellen Form
und dem empirischen Gehalt der raumlichen
Unterscheidungen von »hoch« und »niedrig,
»links« und w»rechts«, »oben« und »unten«.
Dies grenzt das in seiner Singularitit wahr-
genommene Erlebnis von einem »raum-ori-
entierten« Leib ab. Die unpersonliche, durch
den Leib vollzogene »blinde Zustimmung zur
Welt« (blind adherence to the world) grﬁndet auf
ciner doppelten Bewegung, die in Richtung
Welt und von der Welt zurtick auf den Leib
selbst zusteuert. Die Bewegung konfiguriert
sich als ein Ort des Einraumens, »der Reflexi-
on unzuganglich« (impenetrable to reflection), als
»Null-Grad der Raumlichkeit«. Wenn in der
Phdnomenologie der Wahrnehmung noch ein nicht-
thetisches ~ Selbstbewusstsein  angenommen
wird, das noch ein Selbst impliziert, so wird in
Das Sichtbare und das Unsichtbare diese Perspek-
tive einer Intentionalitat verlassen: Die Welt
besteht aus einer sensiblen und einer nicht-
derivativen Wirklichkeit. Die Erfahrung des

Gefiihls hort sich mit der aktiv-passiven Ebene
eines Subjekts — wenn es auch als in der Welt
gedacht war — und nimmt Bezug auf das Sein.
Nicht mehr das Leben cines Subjekts ist es, das
zum Sein leitet, sondern die Urprdsentation des
Seins, das urspriingliche »es gibt«, die die Sub-
jektivitat eingliedert. Das Fleisch/chair ist nur
der Name, den Merleau-Ponty gewihlt hat,
um eine neue Art des Denkens tiber die Na-
tur, Geschichte, Sprache und die Bezichungen
mit sich selbst und mit anderen auszudricken.
Und das fihrt uns auch dazu, die Stelle (»a lo-
cus«) der Philosophie zu tiberdenken.

Ahnlich wie chora ist der Begriff chair schwer
ubersetzbar, weil das Fleisch (chair) kein We-
sen hat, das ein Name reproduzieren kénnte.
Das Fleisch fallt weder mit einer absoluten un-
erreichbaren Schicht zusammen, noch will es
eine Entfremdung zwischen einer absoluten
Reflexion und einer unreflexiven Dimension
ausdriicken, sondern vielmehr ihre Gegensei-
tigkeit hervorheben'®. Das Fleisch, in diesem
Sinne verstanden, erscheint als jener Bereich
der Tiefe, der der Oberflichlichkeit eines du-
alistischen Denkens eine Festigkeit verleiht.
Die Betrachtung dieses »dritten Weges« ist
deswegen bedeutungsvoll, weil er die bindren
Muster der traditionellen Philosophie tran-
szendiert und den Widerspruch inmitten des
Seins und des Nichts als relativ entlarvt.

Bei Merleau-Ponty wird das Fleisch als ein-
zigartige Gattung und nicht als auBenliegendes

Drittes konﬁguriert. Wenn die Dimension

18 Maurice MERLEAU-PONTY: The visible and the in-
visible (hg. v. Claude Lefort, Gbers. v. Alphonso Lingis),
Northwestern University Press: Evanston 1968, S. 134—35.



des fleischlichen Seins tatsichlich gegeniiber
den beiden Polen des klassischen Denkens als
dritter Weg definiert werden kann, so befin-
det er sich nicht »auBlerhalb« von ihnen, in
einem unerreichbaren Anderswo, sondern ist
in einer immanenten Ebene lokalisiert.

Und auch Derridas chora erscheint als eine
dhnliche Konzeption, als »... a chasm [...] a
sort of abyss >in< which there is an attempt to
think or say this abyssal chasm which would
be khora, the opening of a place »in< which
everything would, at the same time, come to
take place and be reflected (for these are images
which are inscribed there), is it insignificant
that a mise en abyme regulates a certain order of
composition of the discourse? And that it goes
so far as to regulate even this mode of think-
ing or of saying which must be similar without
being identical to the one which is practiced
on the edges of the chasm?«'’

Merleau-Ponty zieht die Tiefe des Spiegels
der Tiefe des Abgrunds vor, was ihn niher an
Nishida riickt. Wenn Derridas Konzeption der
chéra als urspriingliche Abtrennung dem Raum
irgendwie fremd ist, zu der er nicht gehort,
so gibt es die Reflexivitat der Spiegel statt der
Dimension der Raumlichkeit bei Nishida und
Merleau-Ponty: Beide — die aufgrund einer
Dialektik selbstwiderspriichlicher Identitat zu-
stande gekommene Diskontinuitét bei Nishida
und die Reflexivitat des Gefiihls bei Merleau-
Ponty — finden ihren Ort nur aufgrund der re-

flexiven Kontinuitat des Ortes selbst.

19 J. DERRIDA, Khora (Fn. 15), S. 104.
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