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Monika FIRrLA:

Ein Jenaer Stammbucheintrag des
schwarzen Philosophen Anton
Wilhelm Amo aus dem Jahr 1746.
AfriTiiDe Geschichtswerkstatt,
Stuttgart 2012, 44 Seiten und
Monika FIRrLA:

Angelo Solimans Exponat, Joseph
Carl Rosenbaum als unbekannter
Betrachter und die Frage nach der
Offentlichkeit.

AfriTiDe Geschichtswerkstatt,

Stuttgart 2012, 60 Seiten

Im ersten kleinen Heftchen
der AfriTuDe Geschichts-
werkstatt  (Heftbindung,
Eigenverlag)  beschaftigt
sich Monika Firla mit dem
bekannten  afrikanischen
Philosophen Anton Wil-



helm Amo (1703—1756).
Amo ist fur die afrika-
nische Philosophiege-
schichtsschreibung eine
besonders interessante
Gestalt: Er war Afrikaner
und akademisch gebilde-
ter Philosoph, und zwar
im 18. Jahrhundert und in
Deutschland — und ist da-
mit ein glinzendes Beispiel
gegen die Argumente all
jener Zeitgenossen Amos
und auch spater, die die
Fihigkeit »des Afrikaners«
(auf dieser Abstraktions-
ebene wurde und wird
gemeinhin  argumentiert)
zu logischem und philoso-
phischem Denken bezwei-
felten. Obwohl sein Leben
recht gut dokumentiert ist,
sind die ersten und letzten
Jahre seines Lebens um-
stritten. So gibt Firla als
Lebensdaten Amos stets um
1700 — nach 1753 an. Amo
gelangte Anfang des 18.
Jahrhunderts auf noch un-
geklirte Weise (als Sklave
oder zur Ausbildung) nach
Amsterdam und wurde
1707 Herzog Anton Ulrich
von  Braunschweig-Wol-
fenbiittel iibergeben, der

ihn seinem Sohn August

Wilhelm schenkte. 1707
kam Amo in Wolfenbiittel
an und wurde 1708 im Lu-
therischen Glauben auf den
Namen »Anton Wilhelm
Amo« getauft, wobei die
beiden Herzoge als Paten
und Namengeber dienten.
1721 wurde er konfirmiert.
Er erhielt seine Schulbil-
dung in der Wolfenbiittler
Rudolph-
Antoniana (1717—1721) und
besuchte dann die Uni-

Ritterakademie

versitait Helmstedt (1721—

1727). Neben Deutsch
erlernte er Franzosisch,
Griechisch, Hebraisch,

Hollandisch und Latein.
1727 schrieb er sich an der
Universitat Halle ein und
studierte ~ Rechtswissen-
schaften und Philosophie.
Amo war der erste afrika-
nische Student an dieser
Universitat. Bereits 1729
reichte er eine Arbeit zum
Erwerb des Titel eines Ma-
gisters der Philosophie und
der Kiinste ein, und zwar
mit einer Arbeit tber die
Rechte der schwarzen Af-
rikaner in Europa (De iure
Maurorum in Europa). Diese
Arbeit wurde erfolgreich
verteidigt und am r1o. Ok-

tober 1730 wurde ihm der
Titel verlichen. Im selben
Jahr wechselte er an die
Wittenberg,
wo Logik, Metaphysik, As-

Universitat

tronomie, Geschichte, aber
auch Physiologie, Medizin
und Psychologie unter Lei-
tung von Martin Gotthelf
Loscher studierte. 1734
promovierte er hier mit der
Arbeit Dissertatio inauguralis
de humanae mentis apatheia
(Uber die Abwesenheit von
Geflihlen im menschlichen
Kritik

des Leib-Seele-Dualismus

Verstand), eine

von René Descartes. Von
1734—1736 lehrte Amo
wieder in Halle, 1739 an
der Universitit Jena, da-
nach gibt es kaum noch
verlassliche  Belege  fir
seinen Aufenthalt.

Firla versucht nun in
diesem kleinen Heft, ei-
nen Beitrag zur Klarung
der letzten Jahre Amos in
Deutschland zu

Klar ist seit einiger Zeit,

leisten.

dass er Anfang 1747 an
die afrikanische Kiiste zu-
ruckkehrte, und zwar mit
einem Schiff der Nieder-
landisch-Westindischen

Kompanie, das dort am 7.

April 1747 eintraf. Dari-
ber gibt es Belege im Na-
tionalarchiv in Den Haag,
auf die Firla verweist. An-
hand dieser Informationen
und des von ihr gefundenen
und analysierten Eintrages
vom 2. Marz 1846 in das
Stammbuch eines Jenaer
Studenten, argumcnticrt
Firla, dass Amo wohl nicht
unbedingt aufgrund eines
Schmahgedichts gegen ihn
(wie vielfach  vermutet
wurde) Deutschland ver-
lieB, da dieses erst nach
dem Auslaufen des Schif-
fes veroffentlicht wurde.
Zudem zeigt der Stamm-
bucheintrag, dass sich Amo
noch 1746 in Jena (zumin-
dest gelegentlich) aufgehal-
ten haben muss. Anhand
ciner dem Zitat beige-
figten Zeichnung fragt
sich Firla auch, ob Amo
moglicherweise in diesen
Jahren seinen Unterhalt
als Kunstler verdient hat.
Zudem versucht sie an-
hand des Epiktet-Zitats im
Stammbucheintrag  ihren
bereits in anderen Arbeiten
vertretenen Standpunkt zu
untermauern, dass Amos
Philosophie cher in der
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Tradition der Stoa steht —
und nicht in der Tradition
Christian Wolffs, wie in
anderen  Interpretationen
meist behauptet wird. Die
Auffassung, dass Amo cher
der philosophischen Rich-
tung der Stoa zugeordnet
werden muss, vertritt auch
Yawovi Emmanuel Edeh,
dessen Arbeit zu Amo bis-
her leider noch wenig rezi-
piert worden ist.

Firlas Forschungser-
gebnisse  sind  sicherlich
bereichernd fir die Amo-
Forschung. Thre zum Teil
polemische Art der Argu-
mentation hatte vermie-
den werden konnen. In-
teressant ist im Ergebnis
des Studiums der verschie-
denen Arbeiten zu Amo,
die in einer angehingten
Literaturliste sehr schon
zusammengefasst wurden,
dass die Arbeiten aus dem
deutschsprachigen,  dem
anglophonen und franko-
phonen Raum relativ un-
vermittelt nebeneinander
stehen. Dies ist sicherlich
auch einem Hbersetzungs—
problem  geschuldet.  Es
ware durchaus forderlich

fir den Diskurs iiber Amo
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und seine Werke, wenn die
deutsch-
Forschung

Ergebnisse der
sprachigen
mehr wahrgenommen wer-
den wiirden, da hier bereits
viele gut dokumentierte
Fakten tiber sein Leben
vorliegen und zudem eine
sehr weitgehende Ausei-
nandersetzung mit seinen
Ideen stattgefunden hat.
Das zweite kleine Heft
aus derselben Reihe wid-
met sich einer ebenfalls
sehr interessanten Gestalt
aus dem 18. Jahrhundert,
namlich dem Wiener Lehr-
meister und Prinzenerzie-
her Angelo Soliman (* um
1721 — 21. November
1796).
urspriinglich aus der Regi-

Soliman stammte

on um den Tschadsee und
wurde von Sklavenhand-
lern verschleppt und nach
Europa gebracht, wo er mit
zehn Jahren in den Haus-
halt einer reichen Dame in
Messina (Italien) gelangte
die fiir seine Erzichung und
Ausbildung sorgte und auch
fir seine Taufe auf den Na-
men Angelo Soliman. Ver-
mutlich um 1734 wurde er
dem Firsten Johann Ge-

org Christian von Lobko-

witz geschenkt, der ihn als

Kammerdiener, Soldat und

Reisebegleiter  einsetzte.
Nach Lobkowitz” Tod kam
Soliman 1753 zu Furst

Wenzel von Liechtenstein
nach Wien und stieg dort
zum Chef der Dienerschaft
auf. Es ist eine mehr als
erstaunliche Karriere, die
Angelo Soliman im Wien
der Aufklirungszeit durch-
lief. Selbst Kaiser Josef II.
schatzte Soliman als Ge-
sellschafter. Soliman, der
sehr belesen war und meh-
rere Sprachen beherrschte,
war im Laufe seines Lebens
Prinzenerzieher am Hause
Liechtenstein, Mitglied der
Freimaurerloge Zur wahren
Eintracht in Wien und mit
Personen wie Mozart oder
dem ungarischen National-
dichter Ferenc Kazinczy
bekannt. Der Skandal, der
uns bis heute beschiftigt,
ereignete sich erst nach
seinem Tod im Jahr 1796:
Seine Haut wurde préapa-
riert und von 1797 bis 1806
im kaiserlichen »Physikal-,
Kunst-, Astronomie- und
Naturalienkabinett« als
halbnackter »Wilder« mit

Federrock, Federkrone aus

rot-weil3-blauen StrauBlen-
federn und einer Kette aus
Kaurischneckenhausern
und Glasperlen im Ver-
bund mit einem sidame-
rikanisch (sic!) ausgestat-
teten Diorama ausgestellt.
Allerdings stand die Figur
in einem Schrank in einer
Ecke neben der Eingangs-
tir. Die Vorderwand aus
Glas war mit einem Vor-
hang versehen, den man
zuriickziechen musste. Dass
er einst ein angesehener
Wiener Birger gewesen
war, davon war in dieser
Prasentation nichts mehr
zu sehen. Seine Tochter
]osepha protestierte gegen
die Ausstellung ihres toten
Vaters als rare Kuriositat
und bemiihte sich, unter-
stutzt u.a. durch das Erz-
bischofliche Konsistorium,
vergeblich um die Riickga-
be und christliche Bestat-
tung der Leichenteile. 1806
wurde die Figur (und noch
drei weitere ausgestopfte
Afrikaner) schlieflich aus
der Ausstellung genommen
und ins Magazin verbannt,
wo sie wahrend des Wiener
Oktoberaufstandes 1848

verbrannte.



Firla setzt sich in diesem
Heftchen nun vor allem
mit der Angelo Soliman-
Ausstellung im Wien Muse-
um im Jahr 2011/12 ausei-
nander, die sie sowohl von
der Art ihrer Inszenierung
als auch anhand der Texte
des  Ausstellungskataloges
(Brom, Philipp/Kos, Wolf-
gang (Hrsg.): Angelo Soliman.
Ein Afrikaner in Wien. Katalog
zur 376. Sonderausstellung des
Wien Museums Karlsplatz, 29.
Sept. 2011 — 29. Jan. 2o012.
Wien 2011) kritisiert. Die
Art der Inszenierung, die
die Zurschaustellung Soli-
mans im Naturalienkabi-
nett nachstellte ohne eine
menschliche Gestalt dafur
zu benutzen, betrachtet sie
als Verfilschung der histo-
rischen Wirklichkeit der
damaligen Art der Aus-
stellung, aber auch als eine
erneute Herabsetzung des
Wiener Biirgers Angelo So-
liman. Dass Soliman hier
wiederum zum Objekt des
Voyeurismus und der La-
cherlichkeit

wurde, zeigt sie zudem an-

preisgegeben

hand des Katalogtextes von
Ilja Trojanow unter dem Ti-

tel »1799: Selbstgesprdch des

Mohren als ausgestelltes Tier«
(Blom/Kos 2or11: S.144—
145). Mit dieser Art Text
mache Trojanow Soliman
zum »Untoten und zur of-
fentlichen Witzfigur«, so
Firla. An anderen Katalog-
texten kritisiert sie, dass
offensichtliche Forschungs-
ergebnisse, wie der Augen-
zeugenbericht Joseph Carl
Rosenbaums (1770-1829),
der seine Empfindungen ge-
geniiber dem Ausstellungs-
gegenstand Angelo Soliman
nach einem Museumsbe-
such im Jahr 1798 seinem
Tagebuch anvertraute, of-
fensichtlich keinen Eingang
gefunden haben und damit
zu falschen Interpretationen
gefiihrt haben. Rosenbaum,
ein  Verwaltungsangestell-
ter des Hauses Eszterhazy
und Anhénger der Schadel-
lehre Galls, erlangte spater
tibrigens selbst zweifelhafte
Beriithmtheit als er den Kopf
des verstorbenen Joseph
Haydns vom Friedhof stahl.

Firla spart auf den we-
nigen Seiten dieser kleinen
Veroffentlichung nicht mit
scharfen Worten und einer
tiberaus kritischen  Aus-

einandersetzung mit der

Darstellung ~ Solimans  in
Ausstellungen, in der Lite-
ratur und auch in der Philo-
sophie. Ob ihre Angriffe je
so gerechtfertigt sind, muss
anhand der Einzelbeispiele
abgewogen werden. Auf-
merken lasst jedenfalls ihre
Kritik an Kwame Antho-
ny Appiah, englisch-gha-
naischer Philosoph (Univer-
sitdt Princeton). Unter der
Uberschrift

sungsversuche des schwar-

»Verharmlo-

zen Philosophen Appiah
und eine tbersehene Stelle
bei Cicero« setzt sie sich
mit Appiahs Katalogbeitrag
»Den Toten die Ehre erweisen«
(Blom/Kos 20r11: 121-132)
Wenn Firla
schreibt: »Wessen Belieben

auseinander.

gerade ihn zum Beitrager
bestimmte, bleibt einstwei-
len unklar.« (S. 1), wird
allerdings deutlich, dass die
Autorin den Philosophen
Appiah, der ohne Zwreifel
heute zu den bekanntesten
Philosophen ~ geh6rt  und
dessen Blcher fast alle ins
Deutsche tbersetzt wur-
den, tiberhaupt nicht kennt.
Firla kritisiert, dass Appi-
ah in seinem Beitrag zwar

Solimans Zurschaustellung

verurteilt, es aber durchaus
fir moglich hilt, dass die
Diskriminierung gar nicht
ihm als Afrikaner, sondern
der respektlose Umgang
mit seinen Uberresten cher
ihm als Untertanen galt,
der sich allerdings von al-
len anderen Untertanen
dadurch auszeichnete, dass
seine Hautfarbe anders war
und deshalb fiir wert ge-
halten wurde ausgestellt zu
werden, was fir andere Un-
tertanen nicht zutraf.
Appiahs  Katalogbeitrag
bedarf sicherlich einer eige-
nen Analyse, um seine da-
rin enthaltene Kritik oder
Interpretation besser zu
verstehen, eine Analyse, die
hier nicht geleistet werden
kann. Und sicherlich hat
Firla recht in ihrer Kritik,
dass Appiah nicht auf dem
Stand  der

schung ist, den man sich fir

Soliman-For-

einen solchen Katalogbei-
trag gewiinschte hitte (wo-
bei sie vor allem bemiéngelt,
dass er ihre Arbeiten nicht
gelesen hat). Dies hingt
wohl auch damit zusam-
men, dass einschligige Pu-
blikationen nur auf Deutsch

erschienen sind und Appiah
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diese Sprache vermutlich
nicht liest. Vielleicht wurde
Appiah von den Herausge-
bern des Kataloges wirklich
nur aufgrund seines inzwi-
schen bekannten Namens
als  Beitriger ausgewahlt.
Allerdings geht Firlain ihrer
Kritik entschieden zu weit,
wenn sie sowohl Soliman
als auch Appiah einen Fall
von Selbstdiskriminierung
unterstellt und damit deren
bewusste und reflektierte
Entscheidung (im Falle So-
limans vermutet u.a. Firla,
dass er seinen Kérper selbst
der Wissenschaft zur Ver-
fiigung gestellt hat; im Fal-
le Appiahs, die historische
Tatsache in der genannten
Weise zu interpretieren) in
Frage stellt bzw. zu psycho-
logisieren sucht. Gerade ge-
gen solcherart Identitdtszu-
weisungen, die einhergehen
mit Erwartungen daran,
wie jemand denken und
handeln sollte aufgrund sei-
ner kulturellen, ethnischen
oder religiésen Herkunft
(oder eben aufgrund seiner
Hautfarbe), hat Appiah in
seinen Arbeiten, die Firla
offensichtlich nicht bekannt

sind, immer argumentiert
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— cbenso gegen seine Fest-
legung auf einen »schwar-
zen Philosophen«  (oder
afrikanischen Philosophen),
wie Firla es bereits in ihrer
Uberschrift tut. Was hat die
Farbe der Haut des Autors
Appiah, der ein Buch mit
dem Titel »Der Kosmopo-
lit« veroffentlicht hat, mit
seinen Argumenten zu tun,
mochte man fragen? Offen-
bar will auch Firla nicht zu-
lassen, dass sich Appiah in
erster Linie als Kosmopolit
versteht. Dass Firla in ihrer
Polemik Appiahs Hautfarbe
wiederholt ins Spiel bringt,
macht ihre Auseinanderset-
zung unsachlich und zudem
deutlich, dass sie selbst den
Fallstricken eines internali-
sierten Rassismus nicht zu
entgehen vermag,

Die Hefte sind zu bezie-
hen uber:
AfriTiDe Geschichtswerk-
statt, Reinsburgstr. 127,
gorgy  Stuttgart, BRD.
Preis: 6,90 Euro (Amo), 6
Euro (Soliman)

Anke Granefs
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