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Relevanz und Verantwortung der Philosophie in Afrika
INTERVIEW MIT DISMAS MASOLO, ORIARE NYARWATH UND LEONHARD PRAEG

Interviews und Bearbeitung: Anke Granefs

Transkription und Ubersetzung aus dem Englischen: Martin Landschein und Julius Giinther

Die hier zusammengestellten Interviews wurden im
November 2013 anldsslich des »Henry Odera Oru-
ka Symposiums« in Nairobi mit den kenianischen
Philosophen Dismas Masolo und Oriare Nyarwath
gefiihrt und im Mai 2014 an der Rhodes Universitdt
in Grahamstown mit dem siidafrikanischen Philoso-
phen und Politikwissenschaftler Leonhard Praeg. Es
handelte sich hierbei um jeweils ausfiihrliche Ein-
zelinterviews. Da die drei Interviews den Rahmen
unserer Zeitschrift sprengen wiirden, haben wir uns
entschlossen, diese hier in Ausschnitten wiederzuge-
ben. Die Zusammenstellung mag den Eindruck eines
Gesprdchs erwecken, welches so nicht stattggfunden
hat, aber sicher eine interessante Podiumsdiskussion

ergeben hatte.

Welche Bedeutung hat die Philosophie heute?

D. Masoro: Wir als Mitglieder einer Gesell-

schaft im 21. Jahrhundert missen uns das We-

sen der Philosophie verdeutlichen und auf un-  zu den Interview-Partner sieche
sere heutige Gesellschaft anwenden. Es wird  die folgenden Seiten.
zwar oft behauptet, dass die Philosophie be-

reits im traditionellen Afrika Anwendung fand,

aber an einem bestimmten Punkt scheint dies

verloren gegangen zu sein und der Weg wurde

bereitet fur Autoritarismus und ein Diskurs-

monopol entweder durch Institutionen oder

einige wenige Leute, die bestimmte Positio-

nen der Macht einnahmen. Ich mochte das

Wort Tradition vermeiden, aber vor langer

Zeit gab es in den afrikanischen Gemeinschaf-

ten sehr demokratische Prozesse zur Losung

von Gesellschaftsfragen. Die Menschen hatten

die Moglichkeit, ihre Probleme auf verschie- | polylog 33
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Der kenianische Philosoph

Dismas MasoLo ist heute
Professor fiir Philosophie an der
Universitat Louisville (USA). Zu
seinen wichtigsten Publikatio-
nen gehort African Philosophy
in Search of Identity (Indiana
University Press: Bloomington
1994) und Self and Community
in a Changing World (Indiana
University Press:

Bloomington 2010).
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gefunden wurde. Davon haben die jungen
Leute heute kaum noch eine Vorstellung, weil
sie in eine Zeit hineingeboren wurden, in der
der autoritire Weg fiir gesellschaftliche Ent-
scheidungen bereits zum tblichen geworden
war. Ich méchte hier gleich mit der Unabhén-
gigkeit beginnen und nicht tiber die kolonialen
Institutionen sprechen, die der einheimischen
Bevolkerung nie die Chance gaben, Wege zur
Losung gesellschaftlicher Probleme zu fin-
den und auszuprobieren. Wir haben also ein
System geerbt, in dem die Regierung als die
machtigste Institution betrachtet wurde. Und
ein Gesetz wurde betrachtet als etwas, das
von der Regierung kommt und darum ein-
wandfrei und unwiderlegbar sein miisse und
dem nicht widersprochen werden kénne. So
wurde der Autoritarismus zur Tagesordnung,
und selbst Institutionen, die entstanden, um
sich dieser Form der Unterdriickung zu wi-
dersetzen, nahmen die gleiche Gestalt an.
Wenn man auf die Geschichte des unab-
hangigen Afrika in den frithen 1960er-Jahren
blickt, sicht man die Entwicklung von Institu-
tionen mit Unterdrickungscharakter, die ein-
ander immer wieder ersetzten. Die Leute, die
uns die Unabhingigkeit gebracht haben, wur-
den schnell mit der Ausrede gestiirzt, dass sie
zu autoritdr seien und die Dinge nicht gemal}
den Bedurfnissen und Wiinschen der Leute
behandelten. Oft wurden sie durch militari-
sche Einrichtungen oder Militairkommandan-
ten ersetzt. Schnell wurden die Instrumente
ciner legalen Fiithrung und Verfassungen au3er
Kraft gesetzt. Damit wurden sie unanfechtbar

und unersetzbar, denn nie wurde ein System

eingefiihrt, in dem die Macht wieder auf das
Volk zurtick tibertragen werden konnte. Ein
militarischer Coup fiihrte oft zu einem wei-
teren militarischen Coup und der zu einem
nichsten und so weiter. Mitte der sechziger
Jahre war fast ein Viertel der Linder Afrikas
unter militarischer Herrschaft.

Heute wird diese Geschichte gerne schnell
vergessen, aber sie wurde weitergegeben an jene
Leute, die heute fir die Institutionen der freien
und demokratischen Gesellschaft verantwort-
lich sind. Wenn man ihnen sagt, dass Demokra-
tie etwas Nitzliches ist, denken sie, sie hitten
sie selbst erfunden, weil sie nie etwas anderes
geschen haben als das autoritare Herrschaftssys-
tem, in dem sie geboren wurden.

Vor diesem historischen Hintergrund wird
schnell klar, dass Philosophie — verstanden
als Diskurs, als Streitgesprach, als Respekt
gegeniiber der Meinung anderer und Ermuti-
gung, Ideen auszutauschen, als Hberzeugung,
dass die Idee eines Einzelnen nie absolut sein
kann — sehr wichtig ist. Jeder kann etwas zur
Suche nach Werten beitragen, die wir brau-
chen, um eine bessere Gesellschaft zu schaffen.
Das Wesen der Philosophie besteht also in der
grundsitzlichen Idee der Demokratie oder de-
mokratischer Prozesse. Und ich denke, dass,
wenn wir es richtig verstehen, es einen Bedarf
an philosophischen Diskursen gibt. Deshalb
miissen wir eine Atmosphidre schaffen, in der
Philosophie angesehen ist und in der sie als
Mittel betrachtet wird, um einen dialogischen
Prozess zu ermoglichen und zu erhalten, durch
den und mit dem eine Atmosphare geschaffen

wird, in der wir leben wollen.



O. NyarwarH: Nun, Bertrand Russell hat
einmal iiber den Wert der Philosophie ge-
schrieben. Aber auch Henry Odera Oruka,
ich glaube in einem Artikel in Thought and
Practice' 1975 oder 1976. Wenn heute viele
Regierungen und Institutionen die Rolle der
Wissenschaft betonen, dann ist das legitim.
Aber es sollte ausgewogen sein. Der Mensch
und die Gesellschaft brauchen nicht nur Wis-
senschaft, sondern auch andere Aspekte des
Lebens. Wir brauchen auch Werte. Solche
Werte werden von der Philosophie generiert.
Bei der Suche nach und Artikulation von Wer-
ten, nach denen menschliche Gesellschaften
und Menschen ihr Leben richten sollten, steht
die Philosophie an vorderster Front. So ist
eine Hberbewertung der Naturwissenschaf-
ten oder empirischen Wissenschaften, selbst
der Sozialwissenschaften gegeniiber den Geis-
teswissenschaften und der Philosophie falsch.
Ich denke, eine Gesellschaft kann sich dann
gut und ausgewogen entwickeln, wenn allen
Aspekten und allen Disziplinen der gebiihren-
de Platz eingerdaumt wird und sie somit zum
Wachstum der Gesellschaft beitragen kénnen
und zu einem ganzheitlichen Leben in der
Gesellschaft. Und ich denke, die Philosophie
hat immer noch den legitimen Auftrag, die
Art von Werten zu hinterfragen, die die Welt
und die Gesellschaften heute regieren. Diese

Werte konnen von der Philosophie sehr gut

1 Henry Odera Oruka (1944—1995), ciner der
bekanntesten kenianischen Philosophen des 20. Jahr-
hunderts, Vater der Schule der Weisheitsphilosophie.
Thought and Practice ist die Zeitschrift der kenia-
nischen Gesellschaft fiir Philosophie.

befragt und artikuliert — und bessere vorge-
schlagen werden. Ich denke nicht, dass irgend-
eine andere Disziplin diese Aufgabe tibernch-
men kann.

Philosophie ist eine vorschreibende Dis-
ziplin, eine normative Disziplin. Es ist nur
die Philosophie, die iiber die Dinge, wie sie
seien sollen, sprechen kann — und nicht nur
tiber die Dinge, wie sie sind oder in Bezie-
hung stehen. Das ist die Rolle der Wissen-
schaft. Aber die Wissenschaft wird uns nie
erzahlen kénnen, ob die Art, wie die Dinge
sind, die Art ist, wie sie sein sollten, noch
ob es der beste Weg ist, wie sie sein sollten.
Und hier kommt die Philosophie ins Spiel, die
neue Horizonte beschreibt und eine Vision fur
die Gesellschaft und den Menschen. An die-
ser Universitat [University of Nairobi] wurde
das nie gewiirdigt. Bei den Studenten dieser
Universitit gehort Philosophie nicht zu den
beliebten Disziplinen. Und auch die Gesell-
schaft auBerhalb der Universitaten schatzt die
Philosophie nicht, viele wissen nicht einmal,

was Philosophie ist.

L. PraEG: Ich habe immer die Auffassung ver-
treten, dass es verschiedene Meinungen hin-
sichtlich der Verantwortung des Philosophen
fir die Welt gibt. Genau aus diesem Grund
wird von der »Relevanz der Philosophie« ge-
sprochen, vor allem im Hinblick auf Afrika.
Ich méchte aber nicht von »relevant« sprechen,
denn dieser Begriff wird seit der Biirokrati-
sierung der Universititen stindig verwendet,
und das ist es nicht, wovon ich spreche. Fiir

mich als Philosophen bedeutet Relevanz oder

OrIARE NYARWATH ist Senior Lec-

turer am Institut fiir Religions-
wissenschaften und Philosophie
der Universitat Nairobi (Kenia)
und gehort zu den Heraus-

gebern der philosophischen

Zeitschrift Thought and Practice.
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Der Philosoph LEONHARD

PRAEG ist Professor am Institut
fiir politische und internati-
onale Studien an der Rhodes
Universitat, Grahamstown
(Stidafrika). Seine jiingsten
Veréffentlichungen widmeten
sich vor allem der Analyse des
Ubuntu-Diskurses

(A Report on Ubuntu, University
of Kwazulu Natal Press:

Pietermaritzburg 2014).
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besser Verantwortung, dass man jene Themen
und Phinomene des Lebens in Afrika anpackt
und zu verstehen versucht, welche am Unver-
standlichsten zu sein scheinen. Ich hatte immer
das Gefiihl, von jenen Dingen herausgefordert
zu werden, welche besonders unaussprechlich
und unbegreiflich scheinen; jene Dinge, die
jenseits der Vernunft und des Verstandes wie
auch jeglicher Erklirung liegen. So reagie-
ren die meisten Menschen auf extreme For-
men der Gewalt, wie den Genozid, »necklace
murders«®, den Familizid® oder die Vergewalti-
gung von Babies und Kindern mit buchstabli-
chem Unverstindnis und der Frage, wie so et-
was moglich sein kann. Mein Verstdndnis von
der Relevanz der Philosophie war immer an
diesen Zusammenhang, diese Art der Verant-
wortung gekniipft. Wenn iiberhaupt irgendje-
mand sich der Unaussprechlichkeit anndhern
kann, dann sind es vielleicht die Philosophen.
Daraufhin habe ich mit dem Buch The Geome-
try of Violence" begonnen. Ich stellte mir die
Frage: Welche Beispiele extremster und véllig
unaussprechlicher Formen von Gewalt lassen

sich identifizieren, wie steht es hier um die

2 Die sogenannte Halskrausenmethode bezeichnet
eine Form von Lynchjustiz, bei der dem Opfer ein
mit Benzin gefiillter Autoreifen um den Hals gehdngt
und angeziindet wurde. Necklacing wurde wihrend
der Zeit des Apartheidregimes in siidafrikanischen
Townships gegen vermeintliche Kollaborateure ein-
gesetzt.

3 Fachbegriff fiir den erweiterten Suizid bei dem
der/die Partner/in und die Kinder mit in den Tod ge-
nommen werden.

4  Leonhard PrAEG: The Geometry of Violence. Sun
Press: Stellenbosch 2007.

Verantwortung und wie kann man dem allen
einen Sinn geben? Der Vélkermord in Ruanda
war hier ein offensichtliches Beispiel oder die
»necklace murders, die den Befreiungskampf
in den frithen 1980er-Jahren heimsuchten und
von etwa 1986 an zu einer tiefen Krise im Be-
wusstsein des Kampfes fithrten. Wie kénnen
wir fiir die Befreiung kimpfen, nach einem
individuellen Leben streben, wenn in der Ge-
sellschaft derart extreme Formen der Gewalt
praktiziert werden? Hier haben wir es mit ei-
nem Paradox zu tun, das die Menschen in ih-
ren Kopfen nicht zusammenbringen konnten.
Und wie sollten sie auch ... Aber wenn man
beginnt, sich mit den Einzelheiten der Rituale
zu beschaftigen, mit dem, was die Menschen
getan haben, mit der Entfaltung der Dynamik
des Rituals und der Brutalitit, mit der dies
getan wurde, dann scheint es mir, dass es in
einem Fall wie dem Volkermord von Ruanda
eines Philosophen bedarf, um die Grenzen des
Erklarbaren auszuloten und festzustellen, dass
es nicht unbegreiflich und nicht unaussprech-
lich ist. Es ist verstandlich, und es ist etwas,
das man irgendwie in den Bereich der Erkla-
rung bringen kann.

Und dann schlieBlich noch der Familizid;
Siidafrika hatte in der Zeit rund um den Uber-
gang zur Demokratie von etwa 1992 bis 2002
die hochste Rate an Familizid in der Welt.
Und so stellte ich die Frage: Wie ist das mdg-
lich? Was miissen wir tiber Gesellschaften und
Wandlungsprozesse verstehen, die derartige
systematische, sogar pandemische Formen der
Gewalt beférdern? Was sind die Bedingungen
der Moglichkeit fiir solch einen Anstieg, solch



einen Hoéhepunkt der Gewalt? Wir haben es
hier nicht mit isolierten Phanomenen zu tun,
sondern mit sozialen Phanomenen, die einer
Erklirung bediirfen. Genau das war es, was
mich zu Girard® gefiihrt hat, denn er vertritt
eine umfassende Theorie der Gewalt. Er be-
hauptet, dass alle Formen der kollektiven
Gewalt — ungeachtet des AusmaBes — die
gleiche Dynamik aufweisen. Haben Sie von
der »Broccoli-Theorie der Evolution« gehort,
der Idee, dass die Evolution fraktaler Natur
sei? Diese hat mein Denken in der Geometry
of Violence zusatzlich geleitet. Auch hier haben
wir ein agierendes Fraktal. Die Formen der
kollektiven Gewalt sind immer gleich struk-
turiert, ganz gleich welches Ausmal3 und wel-
che GréBe sie aufweisen. Genau da liegt der

Zusammenhang mit der fraktalen Geometrie.

Denken Sie, dass Philosophie von einer anderen

Wissenschaft in Zukunft abgeldst werden konnte?

D. Masovro: Als Disziplin vielleicht, aber als
Suche des menschlichen Geistes wahrschein-
lich nicht. Denn auch die Wissenschaft ar-
beitet auf der Grundlage rationaler Untersu-
chungen. Wenn wir also Philosophie als einen
Prozess aufrechterhalten, in dem die Unter-
suchung der Grundlagen fiir Ideen von Be-
deutung ist, und wenn wir diese dann zudem

anwenden auf die Schaffung von Bedingungen,

5 René Girard, franz. Religionsphilosoph und An-
thropologe, u.a. Das Heilige und die Gewalt. Fischer:
Frankfurt am Main 1994; Der Siindenbock. Benziger:
Zirich 1988;

die wir uns wiinschen, dann, denke ich, wird

Philosophie nicht ersetzt werden kénnen.

Wie sehen Sie die Zukunft der Philosophie
in Afrika?

D. Masovro: Ich denke, sie ist sehr bedenk-
lich. Manchmal bin ich furchtbar enttauscht
dariiber, miissen Sie wissen. Wir haben Dinge
sogar noch schlimmer gemacht, als sie wahr-
scheinlich 20 Jahre zuvor waren, als Menschen
wie Henry Odera Oruka noch am Leben wa-
ren und noch die Philosophicabteilung hier lei-
teten. Warum? Weil die Lebensweisen in der
Tat degeneriert sind, wenn ich es so ausdrii-
cken darf, und zwar von einem Verstandnis
fiir die Integration sozialer Werte in eine gute
Lebensfithrung hin zu einem Denken, in dem
gutes Leben nur noch unter dem Aspekt mate-
riellen Wohlstands betrachtet wird. Und das
ist eine groBe Gefahr — die wir so nicht sehen,
aber es ist so. Warum? Weil in Landern wie
Kenia, zum Beispiel, jeder morgens mit dem
Gedanken aufwacht, Geld zu machen. Das
ist ein enttauschender Trend tberall auf der
Welt, aber hier vielleicht starker als anderswo.
Anderswo sind Gesellschaften vielleicht so
weit entwickelt, dass die Menschen nicht so
fasziniert von dem Verlangen nach einem lu-
krativ aussechenden materiellen Wohlergehen
sind. Die Menschen dort wiinschen sich zwar
immer noch materiellen Komfort, aber nicht
in der Art und Weise, wie es die Menschen in
der Dritten Welt tun.

Warum sollte jeder ein Auto benétigen, wo

wir doch in der Lage sind, die offentlichen

Wenn wir also Philosophie als

einen Prozess aufrechterhalten,
in dem die Untersuchung der
Grundlagen fiir Ideen von Be-
deutung ist, und wenn wir diese
dann zudem anwenden auf die
Schaffung von Bedingungen, die
wir uns wiinschen, dann, denke
ich, wird Philosophie nicht

ersetzt werden kdnnen.

D. MasoLo
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»Wir sollten Philosophie nicht

als etwas verstehen, das nicht
relevant ist hinsichtlich des
Verstehens der Werte und Be-
diirfnisse unseres alltaglichen
Lebens. Ich denke, sie befindet
sich genau in der Mitte all

dieser Fragen.«

D. MAsoLo
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Verkehrsmittel zu verbessern? Das ist effizient,
das ist sicher, das funktioniert, es wiirde Staus
aus der Stadt entfernen und die Menge an
Emissionen reduzieren. Und jene, die fahren
miissen, ebenso wie die offentlichen Verkehrs-
mittel, miissen ein entsprechendes Niveau des
Zustands ihrer Maschinen einhalten, wir mus-
sen von allen Fahrzeughaltern verlangen, dass
sie ihre Zulassungen nur auf der Grundlage
von jahrlichen technischen Tests erhalten, um
uns dagegen abzusichern, dass wir nicht mit
Motoren leben miissen, die uns langsam téten.
Wir sollten nicht alle materiellen Bediirfnisse
gutheiBen, ohne zu bedenken, wie schadlich

manche ihrer Aspekte sind.

Verstehe ich das richtig, dass Sie die Zukuqft
der Philosophie darin sehen, dass sie sich in ihren
Untersuchungen mit solchen praktischen Fragen

auseinandersetzen sollte?

D. Masovro: Ja, denn Philosophie ist nicht
nur Metaphysik. Und selbst die Metaphysik
beschaftigt sich mit der Gesundheit. Wir soll-
ten Philosophie nicht als etwas verstehen, das
nicht relevant ist hinsichtlich des Verstehens
der Werte und Bediirfnisse unseres alltagli-
chen Lebens. Ich denke, sie befindet sich ge-

nau in der Mitte all dieser Fragen.

O. NyarwaTH: Die Mechrheit hatte niemals
etwas, was Philosophie genannt wurde, sie
wissen vielleicht nicht einmal, was Philo-
sophie ist und welche Relevanz sie hat. Nur
wenige sind in die weiterfiihrenden Schulen

gegangen und sind dann dort vielleicht da-

rauf gestoBen. Aber es studieren nicht vie-
le Philosophie, und viele wissen nicht, was
Philosophie ist. Es gehen also viele an die
Universitaten und wissen nicht, was Philo-
sophie ist oder gar der Wert der Philosophie.
Noch weniger wird Philosophie auBlerhalb
der Universititen verstanden. So ist es an
den Philosophen selbst, nach drauBen zu ge-
hen und zu versuchen die Leute da draullen
zu erreichen und ihnen zu zeigen, dass wir
existieren. Ich sage den Leuten immer, dass
wir — als Philosophen — nicht gewdhnlich
sind, sondern wir sind eine wirklich selte-
ne Spezies. Aber wie kann die Gesellschaft
unsere Bedeutung wertschitzen, wenn sie
nicht weil3, dass wir existieren, wenn wir

nicht dort rausgehen?

L. Praxg: Ich denke, dass die Relevanz von
praktizierenden Philosophen wie mir in 6f-
fentlichen Debatten nur sehr begrenzt ist.
Gefragter sind Akademiker, die Interesse an
sozialen Institutionen und deren Organisation
habe, Institutionen wie die Universitat. Es
gibt zum Beispiel eine lebhafte Debatte zur
Autonomie und Freiheit des akademischen
Denkens. Allerdings — auch wenn es zynisch
klingt — nur an den Institutionen, die direkt
davon betroffen sind. Ich glaube aber nicht,
dass das deren Fehler ist.

Philosophen werden traditionell nicht als
offentliche Intellektuelle ernst genommen.
AuBerdem denke ich, dass die kritische Ar-
beit, die ich leiste, unter den nationalistischen
Intellektuellen kein Zuhause finden wird. Das

Ubuntu-Projekt zum Beispiel richtet sich voll-



kommen gegen den Kern der nationalen Poli-

tik und des nationalen Diskurses.®

Wiire eine interkulturelle Oﬁnung ein moglicher
Weg fiir die Philosophie in Afrika?

D. Masoro: Absolut! Von einem philoso-
phischen Standpunkt aus haben wir interkul-
turelle Kommunikation und Dialog noch nie
so sehr benétigt wie momentan. Denken wir
daran, was der Globus ist, mal jenseits aller
Klischees wie: »die Welt ist global geworden,
»die Welt ist ein Dorf geworden« etc., dann
bemerken wir tatsachlich, dass wir alle davon
betroffen sind. Es ist in der Tat eine alltigliche
Erfahrung, dass wir von einem Ende der Welt
zum anderen an jedem Tag und zu jeder Uhr-
zeit gelangen konnen. Ich kenne Leute, die
hier leben, die wahrscheinlich vor acht Mo-
naten noch nicht einmal gewusst haben, dass
sie nach Nairobi ziehen und hier leben wer-
den. Nun tun sie es! Sie kommen aus einem
anderen Teil der Welt. Wie aber konnten sie
hier leben, wenn Sie nicht Nischen gefunden
hitten, in denen Werte interagieren oder sich

tiberschneiden; wo wir sagen kénnen: »Wow,

6  Der Ubuntu-Diskurs ist in Stidafrika momen-
tan weit verbreitet. Ubuntu ist ein Begriff aus der
Nguni-Sprachfamilie und verwurzelt in vorkoloni-
alen afrikanischen Normen und Wertvorstellungen.
Das damit verbundene Konzept hebt die Verbunden-
heit der Menschen untereinander hervor, betrachtet
den Menschen als stets bereits eingebunden in eine
menschliche Gemeinschaft, also als immer schon in
Beziehung stehend, als relationales Wesen, und stellt
die Harmonie der Gemeinschaft als einen zentralen

gesellschaftlichen Wert in den Vordergrund.

das ist ein neue Sichtweise auf einige Fragen,
die sehr interessant zu sein scheint, wenn
auch ganz anders als die, mit der ich mich
noch vor acht Monaten in meinem eigenen so-
zialen Umfeld an dieselben Fragen angendhert
habe .«

Ich denke nicht, dass die Menschen viel
iber die Schwierigkeiten eines interkultu-
rellen Dialogs wissen. Das Nachdenken iiber
den interkulturellen Dialog ist eine kritische
Idee, es ist ein Konzept. Aber wenn die Men-
schen uber interkulturelle Interaktionen und
Zusammentreffen sprechen, denken sie nicht
so kritisch. Wo sind die Hberlappungen? Wo
sind die Anschlussstellen? Wo sind die Inter-
aktionen? Wo sind die Grenzen? Und was pas-
siert genau dabei, wer iibertragt was von wo,
und wer erwirbt was woher?

Oft verstehen die Leute diesen Austausch
als Import. Man sollte dartiber nachdenken,
was das heiBit! Es bedeutet, Beyoncé tiberall
in den Nachtclubs zu horen oder sie im TV zu
sehen. Aber die Bedrohung ist nicht Beyonce
im Sinne der Popularkultur, sondern die Ge-
fahr liegt in dem, was sonst noch durch diese
Tiur und durch dieses Fenster kommt. Und
das ist es, was mir Angst macht. Und darum
treten wir fir das Einfiihren und das Starken
des Studiums der afrikanischen Philosophie
ein, ohne dass dies bedeutet, dass dabei etwas
anderes vernachlassigt werden soll. Nein. Wir
miissen vielmehr in der Lage sein, das Den-
ken als Ausdruck kultureller Werte einer be-
stimmten Zeit zu schen und als einen Weg auf
die verschiedenen sozialen, politischen, histo-

rischen und kulturellen Probleme, Wiinsche

»Wir miissen vielmehr in der

Lage sein, das Denken als
Ausdruck kultureller Werte
einer bestimmten Zeit zu
sehen und als einen Weg auf
die verschiedenen sozialen,
politischen, historischen und
kulturellen Probleme, Wiinsche

und Bediirfnisse zu reagieren.«

D. MasoLo
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»lch kann eine Welt vorausse-

hen, die sich zu einem univer-
salen Konstrukt entwickelt und
sogar grundlegende universale
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und Bediirfnisse zu reagieren. Und Probleme
anderswo konnen tatsichlich dazu beitragen,
zu beleuchten, wie wir iiber unsere eigenen
Probleme denken und die Probleme der Welt.
Das Problem mit den Menschen ist — und das
vielleicht eher noch im Westen als in Afrika
—, dass wir oft denken, dass das Nachdenken
tber andere Menschen und ihre Sichtweisen
ein Luxus ist, den wir nicht brauchen. Aber
das ist nicht wahr. Wir brauchen genau das.
Das ist der einzige Weg, auf dem wir schen
kénnen, wie jemand gescheitert ist, wo wir
vielleicht in der Lage sind, voneinander zu
lernen. Oder es ist jemandem etwas gelungen,
woran wir oft gescheitert sind, weil wir nie
die Art von Mechanismus in Betracht gezogen
haben, die jene benutzten, die schlieBlich da-
mit Erfolge hatten.

O. Nyarwarh: Ich halte die interkulturelle
Philosophie fiir ein Ergebnis der Dezentrali-
sierung und Dekonstruktion des westlichen
Monopols. Sie ist das Ergebnis einer Bewe-
gung, die die Dominanz und das Monopol
oder einen monolithischen Ansatz in der Phi-
losophie in Frage stellte.

Als viele Kulturen begannen die Anerken-
nung ihrer Kulturen, ihrer Autonomie und
ihrer Giltigkeit zu verlangen, wurde die Tiir
zur Notwendigkeit eines interkulturellen Di-
alogs geoffnet. Ich denke, es ist eine gesunde
Entwicklung in dem Sinn, dass sich durch ei-
nen interkulturellen Dialog niemand und kei-
ne Kultur gering fithlen muss oder ignoriert
oder an den Rand gedriickt. Durch die Off-

nung der Welt konnen sich alle Kulturen in

die Richtung einer gemeinsamen Zukunft be-
wegen, ohne dass einige den Eindruck bekom-
men, dass sie von einigen dominanten Kul-
turen in diese Zukunft gezogen werden. Sie
kénnen nun Einspruch erheben, verhandeln
und einen Weg finden, wie sich alle gemein-
sam in die Richtung dieser Zukunft bewegen
konnen. Auf Grund der Technologie, der fort-
geschrittenen Mobilitit, des Multikulturalis-
mus und der Globalisierung, &ffnen sich die
Gemeinschaften, und wir haben nun Zugang
zu Arten von Systemen, Hberzeugungen oder
Praktiken, die in den verschiedenen Gemein-
schaften und kulturellen Systemen praktiziert
werden.

Ich kann mir also eine Zukunft vorstellen,
in der die Welt sich sehr stark 6ffnet und zu
einer Art universaler Kultur wird. Und die-
se universale Kultur wird das Ergebnis einer
interkulturellen Orientierung sein. Alle Kul-
turen werden auf die eine oder andere Weise
direkt oder indirekt dazu beigetragen haben.
Ich kann eine Welt voraussehen, die sich zu
einem universalen Konstrukt entwickelt und
sogar grundlegende universale Werte entwi-
ckelt. Genau wic jetzt, wo wir tiber universa-
le Menschenrechte reden. Das ist ein Zeichen
dafiir, dass wir eine Art universales Werte-
system entwickeln. Und sehr bald werden
die Menschen erkennen, dass sich bestimm-
te grundlegende universale Werte in allen
menschlichen Gesellschaften finden lassen.
Diese grundlegenden universalen Werte, ob
sie nun erkannt werden oder nicht, bilden das
Fundament einer universalen Kultur. Aber

da wir Menschen sind, tendieren wir mehr



dazu, unsere Unterschiede zu betonen statt
unserer Gemeinsamkeiten. Aber ebenso wie
es nationale Identititen gibt, gibt es auch Ge-
meinsamkeiten. Das ist kein Wiederspruch.
Es bedeutet nicht, dass, wenn wir ein univer-
sales Werte- oder Kultursystem einrichten,
wir dann unsere Individualitait und Partiku-
laritdt verlieren. Ein allgemeines Menschsein
steht nicht im Widerspruch dazu, auch ein
individueller Mensch zu sein. Wir behalten
immer noch unsere Individualitat und unsere
Individualitit gehért zu unserem Menschsein.
Unser Menschsein ist universal, unsere Indi-
vidualitat ist partikular; sie sind zwei, aber
nicht notwendigerweise unvereinbar. Ebenso
kénnen wir die Universalitat einiger Werte
anerkennen — und gleichzeitig die Partikulari-

tat bestimmter Systeme und Werte.
Was unterrichten Sie hier in Nairobi?

O. NyarwaTtH: Wir unterrichten hier eine
ganze Reihe von Kursen, die allerdings alle
tiberwiegend traditionell ausgerichtet sind
[Anm.: Nyarwath verweist hier darauf, dass
die meisten Kurse sich mit >westlicher< Phi-
losophie beschiftigen] und zumeist anwen-
dungsorientiert, z.B. angewandte Ethik. Ich
sehe den aufkommenden Trend, zu viel ange-
wandte Ethik zu unterrichten und zu wenig
theoretische Ethik, was dazu fihrt, dass die
Angewandte zu wenig auf einer starken theo-
retischen Basis griindet, was die Anwendung
wiederum auf schwachen Grund stellt.

Ich unterrichte »Philosophie in Afrika«
und »Ethik« (meist angewandte Ethik) und

»Einfithrung in die Logik«. Aber es gibt kaum
Kurse in Kulturphilosophie, auch nicht bzw.
nur wenige in afrikanischer Philosophie, ei-
gentlich nur auf dem Niveau des MA. Es gibt
einen Kurs in komparativer Philosophie, der
aber nicht immer unterrichtet wird. Die Ge-
schichte der Kolonisation hat uns ein schwieri-
ges Erbe hinterlassen, denn bis heute werden
wir vor allem in die westliche Philosophie ein-
gefiihrt, aber wir sprechen kaum tber z.B. die
ostliche Philosophie.

Auch die afrikanische Philosophie hat es
schwer. Es gibt so viele Afrikaner, die aus-
gebildete Philosophen sind, aber noch immer
nicht begriffen haben, dass es nétig ist, sich
mit afrikanischer Philosophie zu beschafti-
gen, die noch immer naiv gestehen, dass sie
gar nichts iiber afrikanische Philosophie wis-
sen. Dies sind ausgebildete Philosophen. Was
denken sie also, was afrikanische Philosophie
sei? Es scheint, dass sie ihren eigenen Begriff
von afrikanischer Philosophie als etwas Ein-
zigartigem haben, das nichts mit dem zu tun
hat, was sie einst studiert haben. Aber afrika-
nische Philosophie ist nicht einzigartig, son-
dern lebt wie jedes andere Wissenssystem von
Anleihen und Austausch. Es ist nur, dass es in
Afrika generiert und angewendet wird. Aber
die Quelle, aus der es kommt, ist nicht das
groBe Thema.

Ich frage meine Studenten immer wieder,
warum sie westliche Philosophie, griechische
Philosophie hier auf dem dunklen Kontinent
Afrika lesen. Dies ist nicht Griechenland,
nicht Amerika und nicht Deutschland, warum

lest Thr all diese Dinge? Thr konnt sie nur lesen,

»Dies ist nicht Griechenland,

nicht Amerika und nicht
Deutschland, warum lest Ihr all

diese Dinge?«

O. NYARWATH

polylog 33

SEITE 77



An jeder Universitat [in Afrika]

weil man, ob diese oder jene

Fakultat analytisch oder

kontinental ist.
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weil Thr begriffen habt, dass einige davon von
Fragen handeln, die fiir Euch relevant sind,
dass sie etwas Universales enthalten, oder weil
sie die Grenzen ihres kulturellen Ursprungs
transzendieren — und dies ist genau die Natur
des Wissens. Wissen ist nicht ausschlieBend.
Da wir alle Menschen sind, gibt es immer be-
stimmte Gemeinsamkeiten, die uns zu einem
Menschen machen. Auch unsere Angste und
Interessen — es gibt Gemeinsamkeiten. Das ist
der Grund, warum wir Menschen sind. Wir
waren keine Menschen, wenn wir tiberhaupt
nichts gemeinsam hitten. Wir waren vollig
verschieden.

Wenn du also »westliche« Philosophie stu-
diert hast, dann eben nicht rein »westliche«
Philosophie. Denn wir studieren sie aufBer-
halb der westlichen Kultur, und das, weil
wir erkannt haben, dass sie sich mit Dingen
beschiftigt, die auch Teil unserer Erfahrung
sind. Und wir versuchen nachzuvollziehen,
wie diese Probleme thematisiert wurden,
und ob die vorgeschlagenen Lésungen auch
fir uns relevant sein konnen oder wir sie fir
unsere Bediirfnisse anpassen kénnen.

Es ist bedauerlich, aber auch Teil des Prob-
lems der afrikanischen Philosophie, dass noch
nicht viele afrikanische Philosophen bisher
mutig genug waren, um herauszufinden, was
das Thema der afrikanischen Philosophie ist.
Es ist komfortabler, sich mit dem Altherge-
brachten zu beschaftigen und kein Risiko ein-
zugehen. Ich denke, sie fiithlen sich sicherer
unter dem Schirm des Bekannten und Etab-

lierten. Aber dies tragt natiirlich bei zu ihrem

Mangel an Verstandnis fir die afrikanische

Philosophie.

Wie ist die Situation der universitdren
Philosophie in Siidafrika heute, gibt es

Veriinderungen im Verg]eicb zuﬁijher?

L. PraEG: Die ganze philosophische Debatte,
der ganze philosophische Diskurs wiederholt
fir gewohnlich alte Aufteilungen und Gren-
zen. Vor allem die Trennung von kontinen-
taler und analytischer Philosophie. Es gibt
von ganz oben bis ganz unten verschiedene
Konferenzen, verschiedene Zeitschriften, un-
terschiedliche Konversationen und nur ganz
geringe Interferenzen zwischen den beiden
Lagern. An jeder Universitit weill man, ob
diese oder jene Fakultat analytisch oder kon-
tinental ist. Es gab noch nie wirklich eine
institutionelle Einrichtung von der jeder sa-
gen wiirde: Ja, das ist afrikanische Philoso-
phie. Als ich mit meiner Doktorarbeit begann,
wollte ich diese in afrikanischer Philosophie
absolvieren. Damals haben die Leute zu mir
gesagt: Afrikanische Philosophie? Was ist das,
gibt es so etwas? Damals hitte ich nie gedacht,
dass eine Institution dem ein Zuhause bieten
kénnte. Das hat sich mittlerweile gedndert.
Die meisten Fakultaten haben etwas Freiraum
daftir. In welchem Ausmal das Projekt der
Afrikanisierung der Philosophie umgesetzt
wird, hingt aber immer noch weitgehend von
der Entscheidung und dem Ethos der jeweili-
gen Fakultét ab.



Sind jene hier in Siidqfrilza, die allein der
europdischen/amerikanischen Philosophie folgen,
wirklich davon tiberzeugt, dass diese Konzepte
Lb'sungenfiir cyqrikanische Fragen und Problemstel-

lungen bieten?

L. PraEeG: Naja, das muss wohl so sein ... al-
lerdings machen sich meiner Erfahrung nach
jene Leute, die sich primér mit europdischer/
amerikanischer Philosophie auseinanderset-
zen, nicht wirklich Gedanken tber diese Fra-
gen. Sie verstchen die Frage vielleicht nicht
mal unbedingt. Sie fragen sich nicht, ob ihre
Antworten eine Relevanz hinsichtlich der Fra-
gestellung haben, weil sie es nicht als einen

Dialog mit einem Ort betrachten.

Es gibt also eine starke Tendenz zur Universa-
lisierung. Man geht davon aus, dass theoretische
Konzepte tiberall anwendbar sind, ungeachtet des

Kontexts?

L. PrakG: Der Begriff »glocal« macht das sehr
komplex. Das Lokale ist durchzogen vom Glo-
balen. Man kénnte also auch behaupten, dass
lokale Modelle irrelevant sind. Sie sind aber
notwendig, um das Globale in einem lokalen
Kontext zu artikulieren. Es gibt eine Verbin-
dung von Epistemologie und Ort, von Werten
und Ort.

Was bedeutet esfiir Sie, Herr Praeg, ein Weiﬁer
Philosoph in einem Postapartheid-Siidafrika zu
sein? Soweit ich sehe, spielt die Hautfarbe immer

noch eine immense Rolle.

L. PraEG: Das wird vielleicht immer so blei-
ben ... Es ist so eng an unsere existentielle
Maschinerie gekniipft. Ich denke, dass war
ein Punkt, den ich im Hinterkopf hatte, als
ich die Auffassung artikulierte, dass Philo-
sophie zuerst immer auch politisch ist. Das
Postkoloniale ist so tief verwurzelt in der Po-
litik. Man kann nichts tun, was nicht politisch
ware. Aber ich denke, dass das tiberall so ist,
auch in der westlichen philosophischen Tradi-
tion. Dort versucht man es jedoch zu verber-
gen, nach dem Motto: Das ist nicht politisch.
Das ist reines Denken! Dies ist eine Folge der
Rationalisierung im Westen. Man geht hier
von reiner Philosophie aus, einer universalen
Philosophie mit universalen Konzepten. Die
Rationalitat scheint universal ...

Ich wiirde hierzu gern eine Anekdote er-
zahlen: Wahrend ich an meinem Ubuntu-
Projekt gearbeitet habe, habe ich gleichzeitig
ein Seminar an der Universitat tber Ubuntu
gehalten. Ich werde nie vergessen, was in der
ersten Sitzung geschehen ist. Es waren unge-
fahr dreiBlig Studenten anwesend. Ich sagte zu
ihnen, sie sollten alle seichten Dinge, die sie
mit Ubuntu assoziieren, vergessen, denn ich
werde zeigen, dass es ein komplexes Thema
ist. Der Kitsch, mit dem Ubuntu oft in Zu-
sammenhang gebracht wird, macht es beinahe
unmoglich, ernsthaft tiber die Fragestellung
zu reden. In Studafrika ist es namlich so, dass
man davon ausgeht, dass Ubuntu selbstver-
standlich ist. Angeblich geht es ausschlieBlich
um Mitgefiihl, Vergebung und Gerechtigkeit.
Es geht darum, dass die Gemeinschaft zuerst

kommt, um die Verséhnung sozialer Bezie-
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» Vom Ubuntu-Projekt habe

ich zwei fundamentale Dinge
gelernt: Erstens, dass Philoso-
phie immer zuerst politisch ist.
Zweitens, dass Ubuntu einer
Interpretation jenseits der
engen Grenzen der identitdren
und nationalistischen Matrix
bedarf. Es handelt sich um
eine Philosophie des

gemeinsamen Menschseins.«
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hungen, um Vergebung und gegen wilden In-
dividualismus. Hier sehen wir den Schatten
biniren Denkens. Und so sagte ich ihnen: So
funktioniert das binare Denken, und was wir
hier untersuchen werden, ist die Frage, ob
dies ein sinnvoller Weg des Denkens ist oder
ob er nicht unser Denken beschrankt. Wer-
den damit nicht nur das Binare und der da-
mit einhergehende Essentialismus fortgesetzt?
Daraufhin hat ein junges schwarzes Madchen,
das die ganze Zeit iiber sehr still gewesen war,
angefangen zu kichern und gesagt, »Wissen
Sie, ich habe ein ganz anderes Problem. Wie
soll ich meinen Eltern erzahlen, dass ein wei-
Ber Mann mir etwas tiber Ubuntu beibringen
will?« — Und da haben wir es. Endlich ist das
Gesprich verbunden mit der Epistemologie:
Kann ein Weiller Ubuntu verstehen? Verbun-
den mit der Ontologie: Weilt du, wovon du
redest? Kannst du sie verstehen? Der Diskurs
ist durchzogen von solchen Exotismen. Es
geht um etwas, das so afrikanisch ist, dass
niemand, der nicht Afrikaner ist, es verstehen
kann. Ich gehe damit auf folgende Art und
Weise um: Ich stelle mir die Frage: Was ist das
Existentielle daran? Wie sieht sich ein weiller
Mann auf einer existentiellen Ebene in der af-
rikanischen Philosophie, in der Postapartheid-
Philosophie?

Ich weil3 nicht, ob ich mich als afrikani-
schen Philosophen betrachte, es ist eine Fra-
ge, die iiber das Geografische hinausgeht. Ich
beschiftige mich zwar mit afrikanischen Phi-
losophen, gehére aber nicht zu den Afrika-
Studien. Hinsichtlich einer Disziplin lasse ich

mich schwer einordnen. Ich gehére irgendwie

nirgendwo hin — kann aber nicht anders, als
mich philosophisch auszudriicken.

Ausgebildet wurde ich vor allem in konti-
nentaler Philosophie, Strukturalismus und
Poststrukturalismus zum Beispiel. Ich hatte
nie Themen wie Politik, politische Philosophie
oder »African Studies«. Erst nach dem Dokto-
rat habe ich mir die Frage gestellt: Was heilt
es tiberhaupt, in Afrika Philosoph zu sein? Ist
das, was wir unseren Studenten beibringen,
fir ihr Leben relevant? Eigentlich méchte ich
gar nicht Philosoph genannt werden, vielleicht
nicht einmal politischer Philosoph.

Aber um lhre Frage, was es bedeutet, Phi-
losoph im postkolonialen Siidafrika zu sein,
dennoch zu beantworten: Was mich am
»Gewalt«-Projekt interessiert hat — neben der
Frage der Verantwortung —, war eine Rebel-
lion gegen ecinen Exotismus, der Afrika als
exotisch darzustellen versucht. Dies war ein
weiterer Punkt, der mich zu Girard gebracht
hat. Wenn man sich die Verschrinkung des
Genozids mit der Errichtung einer politischen
Ordnung genauer ansieht, wird deutlich, dass
Afrika keine Ausnahme darstellt. Ich habe ver-
sucht, dem Projekt einen universalen Rahmen
zu geben, um zu zeigen, dass Afrika keines-
wegs ein Einzelfall ist. Genau hier liegt auch
der Anhaltspunkt zu Beantwortung lhrer Fra-
ge. Namlich diese Allgemeinheit zu beachten.
Zwar ist mein Ansatzpunkt das Einzelne, je-
doch ist es wichtig, das Allgemeine zu sehen,
um Afrika nicht zu exotisieren.

Vom Ubuntu-Projekt habe ich zwei funda-
mentale Dinge gelernt: Erstens, dass Philo-

sophie immer zuerst politisch ist. Zweitens,



dass Ubuntu einer Interpretation jenseits der
engen Grenzen der identitiren und nationalis-
tischen Matrix bedarf. Es handelt sich um eine
Philosophie des gemeinsamen Menschseins.
Und es hat einige Zeit gedauert, bis es mir
gelungen ist, das Paradox hier deutlich zu ma-
chen: Wie ist es moglich eine Philosophie ge-
teilter Menschlichkeit im engen Rahmen einer
Kultur zu formulieren? Eine Philosophie der
gegenseitigen Abhangigkeit, dargestellt durch
die Unabhangigkeit des Denkens? Wenn man
nicht innerhalb der Grenzen einer identitaren
und nationalistischen Matrix operieren muss,
dann offnet sich hier eine Tir und man kann
wirklich iber Humanismus reden. Ist es nicht
paradox, dass Ubuntu gleichzeitig humanis-
tisch gepragt ist und tiberlagert wird von Ideen
der Besonderheit? Der Anspruch, dass Ubun-
tu eine Besonderheit Afrikas ist, verletzt die
grundlegende Forderung, dass es bei Ubuntu
um unsere gemeinsame Menschlichkeit geht.
Um also nochmals auf Thre Frage zuriick-
zukommen: Es geht darum, die nationalisti-
sche Matrix aufzubrechen und zu relativieren.
Diese ist eine Sackgasse. Erst das Aufgeben
dieser Matrix erdffnet die Moglichkeit fiir
eine komparative Konversation zum Beispiel
mit Sidamerika und dem Konfuzianismus. Es
wird ein Konzept benétigt, in dem — nicht wie
der Ubuntu-Theoretiker gegen die westliche
Philosophie — lokale Akademiker und lokale
Problemstellungen gegen hegemoniale Tradi-

tionen ankampfen.

Welche Hindernisse gibt es fiir
die Phi]osophie in Kenia?

D. Masoro: Es gibt verschiedene Einschran-
kungen der freien MeinungsduBerung und fiir
eine strenge Diskussionskultur. Eine Diskus-
sionskultur benétigt Respekt. Soll jeder zur
Schaffung von Wissen und Ideen fiir das ge-
sellschaftliche Wachstum beitragen konnen,
bendtigt man einen demokratischen Prozess,
der damit beginnt, dass wirklich jeder zihlt,
dass jeder ohne Zwange die Chance und die
Freiheit hat, sich selbst auszudriicken. Ohne
Zwang durch politische Autorititen. Zwan-
ge konnen verschiedener Natur sein. Beein-
druckt hat mich die Aussage einer armen Frau
in einem landlichen Wahlkreis, die zu der
Frage interviewt wurde, was sie davon hielte,
dass eine machtige politische Person in dieser
Region stark unterstiitzt werde, um die Men-
schen dazu zu bringen, ihn zu wiahlen. Sie
hat gesagt: »Geh und sag dieser Person, dass
wir vielleicht arm sind, aber wir sind nicht
dumm.« Diese Aussage spricht Binde hin-
sichtlich des Bewusstseins dieser jungen Frau,
die verstanden hat, dass Armut von vielen in
unserer Gesellschaft als Hindernis fir einen
Beitrag zum Wissen betrachtet wird. Und das
ist falsch. Aber es ist natiirlich auch richtig,
dass arme Menschen sich selbst daftir benut-
zen lassen, sich an der Ausiibung ihrer demo-
kratischen Rechte zu hindern. Hindernisse
fur demokratische Prozesse, Hindernisse fiir
freie Rede, Hindernisse fur die Erkenntnis,
die Behinderung bei der Ausiibung unserer
grundlegenden Rechte — all dies liegt oft im
Umstand der Armut begriindet. Der Zugang
zu den Grundbediirfnissen wie Nahrung und

verschiedene Arten der okonomischen Not
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»lch bin zur Einsicht gekommen,
dass es eine der groBten
Herausforderungen fiir einen
Intellektuellen ist, den Gedan-
ken eine praktische Bedeutung

zu verleihen.«
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treten oft andere, sogenannte abstrakte Wert
und Guter, mit Filen. Aber es sind keine ab-
strakten Gilter!

Diese Fragen liegen im Kern der philoso-
phischen Untersuchungen und bringen das auf
den Tisch, dem wir uns zuwenden miissen,
um Ideen zu identifizieren und zu verbinden,
die nicht unbedingt immer miteinander ver-
bunden werden, wie z.B. bei der Trennung
von Armut und Redefreiheit oder von 6kono-
mischer Not und dem Wahlrecht, den Zivil-

rechten und den Menschenrechten.

Wie kann Philosophie praktisch werden, wie

kann die Theorie in die Praxis iibergehen?

D. Masovro: Dies war einer der Gedanken,
die mich mit Odera Orukas philosophischen
Fragen zur philosophischen Praxis und Theo-
rie sympathisieren und mit seinen philosophi-
schen Gedanken identifizieren lieBen: Es ist
die Idee, Ethik als die Basis der pragmatischen
Disziplin der Philosophie zu betrachten. Er
betrachtet die Ethik als grundlegend, weil sie
sich mit jener Art von Rechten und Werten
beschiftigt, die die grundlegende Mensch-
lichkeit in uns allen anerkennen. Sie ermég-
licht uns, nicht nur die Natur und die zentrale
Rolle von menschlichen Werten zu erfassen,
sondern auch die Arten von Hindernissen aus-
zumachen, die ihre Verwirklichung entweder
sehr erschweren oder fast unméglich machen.
Ich lese Odera Orukas philosophische Gedan-
ken als ein Denken, das die Anerkennung und
den Respekt der Rechte eines jeden einfordert,

einschlieBlich des Rechts auf ein menschliches

Minimum, auf eine Grundversorgung. Und
dies meine ich damit, wenn ich davon spreche,
dass seine Philosophie in Richtung eines Akti-
vismus geht. Was hitte es sonst fiir einen Sinn
zu sagen, dass wir nicht in einer Welt leben
missen, wo manche Menschen bei weitem
mehr haben, als sie wirklich brauchen, und
andere viel zu wenig, um ein angemessenes
menschliches Leben zu fihren. Es ist nicht
genug zu erkennen, dass das der Fall ist. Son-
dern es ist von groBter Bedeutung, dass diese
Art von Ungleichheit beseitigt werden muss.
Und das ist der Grund, warum ich sagte, dass
Orukas Philosophie zum Aktivismus tendiert.
Er definiert und treibt voran, was er prakti-
sche Philosophie nennt, und diese Philosophie
sollte zu einer Disziplin gemacht werden, die
nicht nur das Verstehen bezweckt, sondern
auch sich das Ziel setzt, eine bedeutende und

sichtbare Verdnderung zu erzielen.

O. NyarwartH: Ich denke, dies ist eine tig-
liche Herausforderung, und diese ist immer
schwer. Ich war ein wenig iiberrascht, dass
der groBe nordamerikanische Philosoph
Noam Chomsky manchmal als politischer
Aktivist aufgefasst wird. Ich bin zur Einsicht
gekommen, dass es eine der groBten Her-
ausforderungen fiir einen Intellektuellen ist,
den Gedanken eine praktische Bedeutung
zu verleihen. Dies ist eine Herausforderung,
die die meisten von uns dies kaum effektiv
meistern konnen. Teilweise verfligen die
Intellektuellen nicht einmal tiber Mechanis-
men, um ihre Gedanken umzusetzen. Wir

neigen zum Denken, neigen dazu, zu kriti-



sieren, aber es wird von jemandem anderen
abhingen, es umzusetzen. Es ist noch immer
eine Herausforderung, und solange unsere
Gesellschaften keine Systeme oder Institu-
tionen entwickelt, die theoretisches Wissen
mit der Anwendung dieses Wissens verbin-
den, wird es schwierig bleiben — es sei denn,
wir haben eine Gesellschaft, die dem Wissen
groBere Achtung entgegen bringt, denn es
gibt ja einige Gesellschaften, in denen Wis-
sen als machtvoll betrachtet und daher ge-
zielt angewendet wird.

Allerdings werden auch jene, die Macht
anstreben, bestimmtes Wissen unterdriicken,
das ihre Macht zu untergraben droht. Ich
denke, momentan sind viele Lander der Welt
ohne Institution, die das Generieren von the-
oretischem Wissen mit praktischem Wissen
verbindet. Hier miissen die Wissenschaftler
einen Weg finden, durch die Medien an die
Offentlichkeit heranzutreten.

Sollten Pbi]osophen mehr an den sozialen
Diskursen teilnehmen und ihre Kompetenzen in

offentlichen Debatten zeigen?

L. PraEka: Ich denke, friher war das anders,
weil viel mehr Intellektuelle im gesellschaft-
lichen Raum aktiv waren. Es gibt eine lange
und starke Tradition von Intellektuellen, die
offentlich Stellung nahmen und 6ffentlich an
der Antiapartheidbewegung etc. teilnahmen.
Nach 1994 gab es definitiv eine Verringerung
solcher Interventionen. Der Postapartheid-
Kontext ist unglaublich komplex geworden.

Ich bin fiir diese Frage aber vielleicht auch

nicht der richtige Ansprechpartner, weil ich
auf dem Gebiet des sozialen Engagements als
Intellektueller nicht besonders gut bin. Es gibt
aber Kollegen an unserem Institut, die sich
stark fiir NGOs engagieren, eng mit lokalen
Gemeinden zusammenarbeiten und sowohl
praktisch als auch intellektuell mit groBem
ortlichen Bezug arbeiten. Andere Kollegen
sind an anderen Bewegungen beteiligt, wie
etwa Arbeitslosenorganisationen, und sie un-
terstiitzen diese dabei, ein Forum fiir soziale

Gerechtigkeit zu bilden.

D. Masoro: In soziale Bewegungen involviert
zu sein muss nicht notwendigerweise bedeu-
ten, die Fahigkeit zum kritischen Reflektieren
aufzugeben. Solange wir selbst den Anspruch
erheben, die praktische Seite unserer Gedan-
ken im Auge zu behalten, kénnen sie Hand
in Hand gehen. Und es gibt Philosophen, die
entschieden dafiir pladiert haben, das Theore-
tische mit dem Praktischen zu vereinen und
zu verbinden. Ich wiirde nicht sagen, dass ich
ein Marxist bin, und nur allzu oft denken wir,
es ist nur der Marxismus, der so etwas for-
dert. Aber man muss nicht ein Marxist sein,
um zu schen, dass es notig ist, diese Welt zu
verdndern oder das Leben zu verbessern. Je-
der kann eine Verinderung bewirken. Und
viele sagen, dass sie Philosophen sind, die sich
fiir die Verschrankung von Theorie und Pra-
xis einsetzen, um wirkliche Verdnderung zu
bewirken in dieser Welt, tber die wir so lei-
denschaftlich nachdenken.

Vielen Dankfiir das Gesprdch!

»Und viele sagen, dass sie Phi-

losophen sind, die sich fiir die
Verschrankung von Theorie und
Praxis einsetzen, um wirkliche
Veranderung zu bewirken in
dieser Welt, liber die wir so

leidenschaftlich nachdenken.«

D. MasoLo
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