ISSN 1560-6325 ISBN 978-3-901989-31-5 € 16,—

ZUR (IR-)RELEVANZ VON PHILOSOPHIE
IN INTERKULTURELLER ORIENTIERUNG

Mit Beitt‘i‘igf.- nvon JACINTA MWENDE MAWEU, TERBELANCHE DELPORT,
NDUMISO DILADLA, TAKASHI SHIMAZAKI, ‘:AN(: BONG KIM,
BEKELE GUTEMA, FABIAN LEHMA Nﬁ' und anderen

SONDERDRUCK

g



fmw
Textfeld
SONDERDRUCK


INHALT

3

BIANCA BOTEVA-RICHTER / ANKE GRANESS
FRANZ GMAINER-PRANZL

Zur (Ir-)Relevanz von Philosophie in
interkultureller Orientierung
Einleitung

9

JACINTA MWENDE MAWEU

Zur Relevanz der Philosophie fiir die
menschliche Entwick]ung

21

TERBLANCHE DELPORT & NDUMISO DLADLA
Stidafrikas Kolonialphilosophie

Rassismus und die Marginalisierung der

Afrikaniscben Philosophie

39

TAKASHI SHIMAZAKI

Prinzipielle und methodologische Betrachtung
tiber interkulturelle Philosophie

55

SANG BONG KIM
Von der Selbstverlorenheit im Anderen
zur Schwangerschaft des Geistes
Die koreanische Philosophie aus der Perspektive

der interkulturellen Philosophie

Relevanz und Verantwortung der Philosophie in Afrika

INTERVIEW MIT DISMAS MASOLO, ORTARE NYARWATH

UND LEONHARD PRAEG

85

BEKELE GUTEMA
Wohin geht die qfrikaniscbe Universitat?

107
FABIAN LEHMANN
Christoph Sch]in(qensz’gfs Operndog( in

Burkina Faso
Missverstdndnisse als Potenzial fiir

interkulturelle Aushandlungsprozesse

123

REZENSIONEN & TIPPS

150

IMPRESSUM



SANG BONG KIM

Von der Selbstverlorenheit im Anderen zur

Schwangerschaft des Geistes'

Die koreanische Philosophie aus der Perspektive der interkulturellen Philosophie

1. DIE HERAUSFORDERUNG DER
INTERKULTURELLEN PHILOSOPHIE

Die interkulturelle Philosophie ist im Kon-
text der akademischen Philosophie auch nach
mehr als 25 Jahren Aktivitit immer noch eine
Randdisziplin. Dies spiegelt sich vor allem da-
rin, dass man kaum einen Artikel zu interkul-
tureller Philosophie in einem gebrauchlichen
Philosophiewérterbuch findet. Auch gibt es
weder eine maBgebende noch allgemeine De-
finition dessen, was interkulturelle Philoso-
phie eigentlich ist.

Auch in Korea, wo neue Philosophiestré-
mungen aus aller Welt meist sehr schnell
cingefithrt werden, hat die interkulturelle

Philosophie noch keine besondere Anerken-

1 Ich bedanke mich bei Fr. Dr. Britta Saal ganz
herzlich, die meinen Artikel durchlas, sprachlich
verbesserte und mir ferner half, ihn inhaltlich zu ver-
deutlichen.

nung erfahren, weder im akademisch-philo-
sophischen Kontext noch bei einem breiten
Publikum. Obwohl die VIII. Internationale

Konferenz fiir interkulturelle Philosophie

2009 in Seoul stattfand und gleich darauf die  sanc Bong Kim ist Professor
koreanische Gesellschaft fiir interkulturelle im Fach Philosophie an der
Philosophie gegriindet wurde, scheint sich die  chonnam National University

interkulturelle Philosophie in Korea nach wie  in Gwangju, korea sowie

vor in der Phase des Suchens zu befinden.

Diese Situation ist in der Tat verwunderlich, Academy of Social Sciences.

aber verstindlich. Denn sie spiegelt gewisser-
mafen die wesentliche Aporie wider, in die
die interkulturelle Philosophie selbst geraten
ist. Grundsatzfragen wie »Was ist eigentlich
interkulturelle Philosophie?« oder »Ist inter-
kulturelle Philosophie iiberhaupt méglich und
wenn ja, wie?« driicken diese Schwierigkeit
vielleicht am deutlichsten aus. Die Beantwor-
tung dieser Fragen wird noch schwerer, wenn polylog 33
man weiter nachfragt, wie sich die interkul- | serre g5

Gastprofessor an der Vietnam



Koénnten die Begegnung oder

die Briicke zwischen verschie-

denen Philosophien selbst auch
Philosophie im eigentlichen

Sinne sein?

polylog 33
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turelle Philosophie von der komparativen
Philosophie oder von der Wissenssoziologie
unterscheidet. Zum einen scheint die inter-
kulturelle Philosophie von der komparativen
Philosophie nicht so sehr verschieden zu sein,
weil beide die Philosophie weder auf den
abendlandischen Kulturkreis beschranken
noch diese als universal erachten, sondern sich
mit verschiedenen Philosophien beschiftigen,
die verschiedenen kulturellen Traditionen
entwachsen sind. Zum anderen kann auch die
Grenzlinie zur Wissenssoziologie nicht scharf
gezogen werden, weil diese ebenfalls jedes
Philosophiesystem vor dem Hintergrund des
kulturellen Kontexts untersucht. Wiirde nun
aber der Aufgabenbereich der interkulturel-
len Philosophie durch die komparative Philo-
sophie oder die Wissenssoziologie abgedeckt
werden, konnte man in der Tat nicht von einer
eigenen Disziplin im Bereich der Philosophie
sprechen, und es wire verstandlich, dass man
ihr keine besondere Notwendigkeit zuschreibt,
weder in Korea noch anderswo.

Worin unterscheidet sich nun die inter-
kulturelle Philosophie von der komparativen
Philosophie und der Wissenssoziologie? Die
interkulturelle Philosophie vergleicht durch-
aus verschiedene Philosophien, allerdings ist
der neutrale Vergleich keineswegs ihr wesent-
liches Ziel. Thr Interesse richtet sich vielmehr
auf die Begegnung und Kommunikation der
verschiedenen Philosophien miteinander. In
ahnlicher Weise mochte die interkulturelle
Philosophie zwar wie die Wissenssoziologie
den kulturellen und sozialen Hintergrund ei-

ner Philosophie verstehen, aber nicht in erster

Linie, weil sic den Zusammenhang von Phi-
losophie und Wirklichkeit als solchen unter-
sucht. Vielmehr geht sie davon aus, dass durch
das Verstehen des kulturellen Hintergrundes
zwischen den verschiedenen Philosophien
eine Briicke geschlagen werden kann.

Was ist interkulturelle Philosophie nun
aber genau? Kénnten die Begegnung oder die
Briicke zwischen verschiedenen Philosophien
selbst auch Philosophie im eigentlichen Sinne
sein? Ist es iberhaupt moglich, zwischen ver-
schiedenen Philosophien eine Briicke zu schla-
gen? Was hiefle dann in diesem Fall Philoso-
phie und philosophisch denken?

2. DIE PHILOSOPHIE ALS
WELTWEISHEIT

In Anbetracht unserer Frage, auf die wohl kei-
ne vollstindige und allgemeingiiltige Antwort
gegeben werden kann, wollen wir zunichst
den traditionellen  Philosophiebegriff ins
Gedachtnis rufen. Zur Zeit der Aufklirung
wurde das deutsche Wort »Weltweisheit« als
eine dquivalente Terminologie fiir Philoso-
phie verwendet. So ist z.B. nach Kant »die
Transzendental-Philosophie eine Weltweisheit
der reinen bloB spekulativen Philosophie.«®
Der Ausdruck »Weltweisheit« ist hier nicht
als eine bloBe Hbersetzung bzw. Verdeut-
schung des Wortes Philosophie zu verstehen
wie im Falle des Ausdrucks »Vernunftlehre«
als Hbersetzung fir Logik. Der Ausdruck

»Weltweisheit« wurde vielmehr verwendet,

2 Immanuel KaNT: Kritik der reinen Vernunft, Ham-
burg: Felix Meiner 1976, B 29.



um die Idee von Philosophie als Wissenschaft
der menschlichen Vernunft im Gegensatz zur
mittelalterlichen Idee von Philosophie als ei-
ner géttlichen Wissenschaft (scientia divina)
hervorzuheben.?

Die »Welt« im Ausdruck »Weltweisheit«
kann man sowohl als Subjekt der Weisheit
als auch als Objekt derselben verstehen. Die
Weltweisheit ist also einerseits die weltliche
Weisheit des Menschen im Gegensatz zur gott-
lichen Weisheit und andererseits die Weisheit
von der Welt, das heilit »die Kenntnis der
Welt oder der Natur, ihrer Krifte, Wiirckun-
gen und Verbindungen, samt die Folgen, die
sich richtig daraus herleiten lassen«.*

Was ist nun aber diese Welt im Ausdruck
»Weltweisheit«? Nach David Fordyce ist die
Weltweisheit »die Erkenntnis alles dessen
was wiirklich ist«.’ In diesem Sinne bedeutet
also die Welt die Gesamtheit des Wirklichen.
Dagegen beantwortet Kant diese Frage etwas
vorsichtiger. Seiner Ansicht nach ist die Welt
nicht ein wahrnehmbares Ding, sondern eine
Idee der Vernunft und als solche »der Inbe-

griff aller Erscheinungen«.6 Diesen Inbegriff

3 Winfried ScHRODER: »Weltweisheit«, in Histo-
risches Warterbuch der Philosophie, hg. v. J. RITTER etal.,
Bd. 12, Basel: Schwabe Verlag 2004, S. 531ff.

4 David ForRDYCE: Die Anfangsgriinde der moralischen
Weltweisheit, Ziirich: Bey Orell und Comp. 1757, S. 3.
Der englische Originaltitel lautet: The Elements of the
Moral Philosophy (1755). Die Hbersetzung von »Phi-
losophy« mit »Weltweisheit« wirkt fast so, als ob
den deutschen Lesern das Wort »Philosophie« noch
fremd gewesen wire.

5 Ebd.

6  KaANT: Kritik der reinen Vernunft, B 447.

im Sinne einer Idee der Vernunft konnen wir
weder sehen noch mit unseren anderen Sin-
nen wahrnehmen, sondern nur denken. Die-
ser Weltbegriff markiert einen tiefgreifenden
Wandel im philosophischen Denken iiber die
Welt, da sich hier die Welt nur im Horizont
des Denkens offnet.

Das Denken der Vernunft versteht Kant im
transzendentalen Sinne. Das heif3t, das Den-
ken, worin die Welt als eine Idee stattfindet,
gehort zur Handlung der reinen Vernunft a
priori. Die reine Vernunft ist nach Kant »in
Anschung der Erkenntnisprinzipien eine ganz
abgesonderte fir sich bestehende Einheit«.’
Hier gebraucht Kant den Ausdruck »Einheit«
zwar in erster Linie zur Bezeichnung der or-
ganischen Einheit der reinen Vernunft, jedoch
ist dabei auch die numerische Einheit dersel-
ben selbstverstandlich vorausgesetzt. Dem-
nach kann es keine Pluralitat reiner »Verniinf-
te« geben, sondern nur eine einzige Vernunft.

Aus dieser numerischen Einheit der reinen
Vernunft folgt die Einheit der Welt fast als
eine notwendige Folge. Dass es mehrere Wel-
ten gibt, ist demnach genauso unméglich wie
die Existenz mehrerer Verniinfte. Die Welt
wird hier aufgefasst als die Idee der Gesamt-
heit aller méglichen empirischen Gegenstan-
de, die nur die eine Vernunft denken kann.
Und umgekehrt gilt: Da es nur eine einzige
Vernunft gibt, muss auch die Welt ein und die-
selbe fiir alle verntinftigen Wesen sein. In der
Folge muss schlieBlich auch die Philosophie,

insofern sie als Weltweisheit die Wissenschaft

7  Ebd., B XXIIIL

Demnach kann es keine

Pluralitat reiner »Verniinfte«
geben, sondern nur eine einzige

Vernunft.

polylog 33
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Auch hier gehen wir heute

fast selbstversténdlich von der
Pluralitat der Philosophien als
Tatsache aus, die z.B. dadurch
bestatigt wird, dass die
traditionellen Philosophien

in den ostasiatischen Landern
trotz des starken Einflusses der
europdischen Philosophie seit

Jahrhunderten immer noch

lebendig sind.
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von der einen Welt ist, eine einzige und uni-
versale Wissenschaft sein.

Nun ist es gerade die Idee der einen Welt
und der einen Philosophie, auf deren Grund-
lage die traditionelle europiische Philosophie
ihren Anspruch auf Universalitit griindet.
Kant schreibt: »Die Philosophie der Natur
geht auf alles, was da ist; die der Sitten nur auf
das, was da sein soll.«® Ganz gleich, ob »alles«
im transzendentalen oder empirischen Sinne
verstanden wird, in jedem Fall bezicht sich
dieses »alles« auf die eine und einzige Welt.
Und ecine Philosophie, die in diesem Sinne
»auf alles« geht, setzt automatisch ein uni-
versales Einheitsdenken voraus. An anderer
Stelle schreibt Kant: »Alle reine Erkenntnis a
priori macht also [...] eine besondere Einheit
aus, und Metaphysik ist diejenige Philosophie,
welche jene Erkenntnis in dieser systemati-
schen Einheit darstellen soll.«’ Auch hier ist
die besondere Einheit der Philosophie als eine
selbstverstandliche Tatsache vorausgesetzt.

Diese Einheit der Vernunft und der Welt
kann heute jedoch in dieser Selbstverstind-
lichkeit nicht linger angenommen werden.
So heiBt es bei Ludwig Wittgenstein: »Ich
bin meine Welt.«'® Wenn nun jedes Ich sei-
ne Welt ist, dann kann nicht mehr so leicht
festgestellt werden, ob die anderen dieselbe
Vernunft haben wie man selbst oder ob alle
zu ein und derselben Welt gehéren, zumal

niemand zu einem anderen werden kann. Im

8  Ebd., B 868.
9 Ebd., B 873.
to  Ludwig WITTGENSTEIN: Tractatus Logico Philoso-

phicus, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, 5.63.

Gegenteil, aus der Erfahrung der Begegnung
mit Menschen aus anderen Kulturkreisen ge-
langen wir zu der Uberlegung, dass die Idee
einer einzigen Vernunft und einer einzigen
Welt eine Fantasie der europdischen Philoso-
phie sein konnte. Diese Idee kann als solche
zwar nach wie vor eine Grundlage fiir weite-
re Reflexionen bieten, aber niemand wird sie
mehr als eine selbstverstandliche Tatsache vo-
raussetzen.

Wie verhalt es sich nun mit der Einheit der
Philosophie? Auch hier gehen wir heute fast
selbstverstandlich von der Pluralitat der Phi-
losophien als Tatsache aus, die z.B. dadurch
bestatigt wird, dass die traditionellen Philo-
sophien in den ostasiatischen Lindern trotz
des starken Einflusses der europdischen Phi-
losophie seit Jahrhunderten immer noch le-
bendig sind. Deshalb wiirde es heute etwas
unaufgeklart klingen, wenn jemand im Stile
Heideggers behaupten wiirde, die Philosophie
im echten Sinne sei nur im griechisch-europa-
ischen geistigen Raum méglich.“

Die Frage, die sich heute stellt, lautet daher
cher, ob es moglich ist, zwischen unterschied-
lichen Philosophien eine Briicke zu schlagen.
Sollte dies nicht méglich sein, dann miisste
auch die Idee der Philosophie als einer univer-
salen Wissenschaft bzw. Weltanschauung auf-
gegeben werden. In diesem Fall wire jede Phi-
losophie nichts anderes als der Ausdruck einer
regionalen Weltanschauung. Wenn wir aber
die Idee einer universalen Philosophie nicht

aufgeben wollen, misste die Briicke zwischen

11 Martin HEIDEGGER: Was ist das — die Philosophie,
Stuttgart: Klett-Cotta 2003, S. 6f.



unterschiedlichen Philosophien selbst diese
(neue) Philosophie sein, mittels der sich die
Menschen begegnen kénnen.

Das heil}t, jene neu verstandene Philoso-
phie muss, um universal zu sein, per se in-
terkulturell sein, wobei das Briickenbauen
zwischen unterschiedlichen Philosophien und
Weltanschauungen die wesentliche Aufgabe
dieser interkulturellen Philosophie darstellt.
Dabei ist noch nicht geklart, wie es moglich
ist, zwischen unterschiedlichen Weltanschau-
ungen eine Briicke zu schlagen, aber es ist
offensichtlich, dass dieses Problem der Begeg-
nung nicht nur die interkulturelle Philosophie
betrifft, sondern die gegenwirtige Philoso-
phie als solche.

3. DIE GESCHICHTE DER KOREANISCHEN
PHILOSOPHIE ALS GESCHICHTE DER
BEGEGNUNG MIT DEN ANDEREN

Es ware im Moment eine Uberfordernde Auf-
gabe begriinden zu miissen, wie eine Briicke
zwischen unterschiedlichen  Philosophien
moglich ist. Einen Hinweis in diese Richtung
kénnte jedoch ein Blick auf die Geschichte
der Philosophie in Korea und ihre gegenwar-
tige Situation geben, zumal diese ein typisch
interkulturell-philosophisches Problem mit
sich bringt.

Es ist kaum moglich, den Beginn der Ge-
schichte der Philosophie in Korea zu bestim-
men. Sieht man aber von der miindlich tra-

dierten, volkstiimlichen Weltanschauung ab

kann man mit Sicherheit feststellen — belegt
durch mehrere schriftliche Quellen —, dass in
Korea bereits seit mehr als zwei Jahrtausen-
den verschiedene philosophische und religiose
Lehren aus China eingefithrt wurden.

Eine solche Einfithrung ist weder unge-
wohnlich noch seltsam. Auch in Rom begann
die Geschichte der Philosophie mit der Ein-
fithrung der griechischen Philosophie, was
sich in den meisten anderen europiischen
Landern ganz dhnlich verhielt. Die Geschich-
te der Philosophie eines Landes oder einer
Region beginnt also meist mit der Einfiihrung
einer Philosophie von auBen. Hat ein Volk
einmal begonnen, an diese Philosophie an-
kniipfend philosophisch zu denken, dann be-
ginnt in der Regel die Entwicklung seiner ei-
genen Geschichte der Philosophie, insofern es
vor allem um Selbsterkenntnis und Selbstbil-
dung geht. Hier weicht jedoch die Geschich-
te der koreanischen Philosophie von der der
abendlandischen deutlich ab, da sie mehrmals
tiefgreifende Umbriiche durch die Aufnahme
unterschiedlicher Philosophien von aullen er-
lebte.

Als erstes wurde der Konfuzianismus zur
Zeit der drei Konigreiche (1. Jh. v. Chr. bis
7. Jh. n. Chr.) auf der koreanischen Halbinsel
eingefiihrt, der vor allem die ethische Grund-
lage sowohl fiir das Alltagsleben als auch fiir
die Staatsfiihrung legte. Metaphysik und the-
oretische Weltanschauung wurden dagegen
durch den Buddhismus befliigelt. Dieser ver-

breitete sich nach seiner Einfﬁhrung Ende des

und berticksichtigt nur die schriftlich verfass- 4. Jahrhunderts n. Chr. trotz der anfanglichen

te und inhaltlich systematisierte Philosophie,

Verfolgung rasch und schlug so tiefe Wurzeln,

Hier weicht jedoch die

Geschichte der koreanischen
Philosophie von der der
abendlandischen deutlich ab,
da sie mehrmals tiefgreifende
Umbriiche durch die Aufnahme
unterschiedlicher Philosophien

von auBen erlebte.
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... verstand sich der Neokonfu-

zianismus nicht mehr bloR als
eine praktische Weisheitslehre,
sondern als eine ganzheitliche,

systematische Weltanschauung.
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dass er bereits ein Jahrhundert spater staatlich
anerkannt wurde und im 7. Jahrhundert der
herausragende Kommentar zum Mahayana
éraddhotpéda Sastra (Abhandlung tber die
Erweckung des Glaubens an den Mahayana)
von Won Hyo (JGHEE) entstand. Auf der poli-
tischen Ebene trug der Buddhismus dazu bei,
das Trauma des Volkes zu heilen und eine geis-
tige Einheit, basierend auf ein und derselben
Weltanschauung, herzustellen, nachdem das
Konigreich Silla (#T%%) Ende des 7. Jahrhun-
derts die konkurrierenden Konigreiche er-
obert hatte und das Zeitalter des vereinigten
Staates Silla (668—918) begann.

Nach der Griindung des neuen Konigreichs
Goryeo (‘51#E) im Jahr 918 brachte der kore-
anische Buddhismus zwar keinen Philosophen
wie Won Hyo mehr hervor, jedoch durch-
drang er die Seele der Koreaner in allen Be-
reichen des Lebens so tiefgreifend, dass die
Regierung im 13. Jahrhundert den gesamten
Korpus der buddhistischen Sutren und heili-
gen Schriften in mehr als 80.000 Holzdruck-
stocke schnitzen liel3, um so, mit Hilfe des
Buddhas, die mongolische Invasion abzuweh-
ren.'”” AuBerdem wurden unter dem Einfluss
des Buddhismus ab dem r1o. Jahrhundert sehr
viele weitere Kunstwerke geschaffen, wie z.B.
Abbildungen des Buddha (Statuen und Gemil-
de) und Pagoden, die bis heute nichts von ih-

rem kunstlerischen Wert verloren haben.

12 Die sogenannte Tripitaka Koreana ist mittlerwei-
le bei der UNESCO als Weltkulturerbe registriert.
Siehe

site=737

http://whc.unesco.org/pg.cfm?cid=3 1&id_

Mit der Griindung des Kénigreichs Joseon
(P im Jahr 1392 ging die Bliitezeit des
Buddhismus zu Ende. Wahrend der Joseon-
Zeit"? gewannen die Literaten des Neokon-
fuzianismus an Einfluss, der mit Chu-hsi (4
H, 1130-1200) seinen Hohepunkt erreichte.
Bis dahin — unter der geistigen Hegemonie
des Buddhismus — galt die Weisheitslehre des
Konfuzianismus als Grundlage fiir die weltli-
chen Angelegenheiten, wie vor allem die Ver-
waltung des Staates. Der Buddhismus und der
Konfuzianismus konnten in den hierarchisch
getrennten Bereichen nebenecinander koexis-
tieren. War der Buddhismus vor allem eine
religiose und metaphysische Weltanschau-
ung, lieB sich der alte Konfuzianismus nicht
auf metaphysische Spekulationen ein, sondern
konzentrierte sich auf Ethik und Politik.

Im Unterschied dazu verstand sich der
Neokonfuzianismus nicht mehr bloB als eine
praktische Weisheitslehre, sondern als eine
ganzheitliche, systematische Weltanschauung.
Dieser lag eine neue Metaphysik zu Grunde,
die darauf abzielte, die verschiedenen me-
taphysischen Denktraditionen Chinas — ein-
schliefllich des Buddhismus — zusammenzufas-
sen und im konfuzianischen Grundgedanken
(ganz im Hegelschen Sinne) aufzuheben.

Da fiir die meisten Gelehrten der Buddhis-
mus seine urspriingliche Kraft verloren hatte
und nicht mehr als fahig angesehen wurde, die
Probleme der Zeit zu losen, wollten sie mit
dem Neokonfuzianismus das Land durchgin-

gig reformieren. In der Folge wurde wahrend

13 Die gesamte Joseon-Zeit umfasst mehr als goo

Jahre von 1392—19710.



der Joseon-Zeit der Buddhismus wie auch die
konigliche Sippe des vorangegangenen Konig-
reichs Goryeo verfolgt. Die buddhistischen
Tempel wurden von innerhalb der Stadtmau-
ern ins Gebirge versetzt, und die Monche
wurden offiziell zum Pébelstand degradiert.
Mit dieser Verfolgung ereignete sich in
Korea zum ersten Mal der antagonistische
Zusammensto3 zwischen unterschiedlichen
Weltanschauungen: dem Konfuzianismus, der
im Grunde eine naturalistische, im gewissen
Sinne materialistische Weltanschauung ist,
die keinen ubernatiirlichen Seinshorizont und
somit auch keinen Gott anerkennt, und dem
Buddhismus, der die Welt durchgingig von
einem idealistischen Standpunkt aus betrach-
tet. Die Anbetung Buddhas, der im urspriing-
lichen Buddhismus als ein erleuchteter Wei-
ser respektiert worden war, jedoch im Laufe
der Geschichte des Mahayana-Buddhismus in
Ostasien — wie man in der Tripitika Koreana
deutlich sehen kann — zunehmend vergottlicht
und im religiésen Sinn verehrt wurde, war
fir die Neokonfuzianer der Joseon-Zeit reiner
Aberglaube. Nicht ohne aufklarerische Absicht
verfolgten sie daher den Buddhismus enthusias-
tisch. Dies ging jedoch nicht so weit, dass da-
raus ein Blutbad entstand. Zum einen leiste-
ten die buddhistischen Monche als Anhanger
der moglicherweise friedlichsten Religion der
Welt keinen Widerstand gegen die Verfolgung
durch die neuen Herrscher des Staates. Zum
anderen war der Buddhismus zu tief in der
Seele des Volkes verwurzelt, als dass er mit
Gewalt und mit einem Ruck herausgezogen

hatte werden konnen. Aus diesen Griinden

konnte der Machtwechsel von Buddhismus zu
Konfuzianismus einigermaflen friedlich erfol-
gen, und der Buddhismus konnte wahrend der
gesamten Joseon-Zeit als eine Art subalterner
Kultur toleriert werden und tiberleben.

Allerdings zeigten die Neokonfuzianer wéh-
rend dieser Zeit keine solche Toleranz gegeniiber
dem Christentum, das durch jahrlich nach Chi-
na gesandte hochgebildete Gelehrte eingefiihrt
und bekannt gemacht wurde. Die Gesandten
kamen mit den Jesuiten in Peking in Kontakt
und brachten sowohl Biicher als auch technische
Gerate, wie z.B. Brillen, Wecker, Fernrohre,
Weltkarten etc. nach Korea. Auf diese Weise
begann die Geschichte der Begegnung zwischen
Korea und der europiischen Welt.

Die erste Briicke fiir diese Begegnung
schlug Matteo Ricci, ein Jesuit in Peking, mit
seinem Buch Tianzhu Shiyi (KEFHF%/ Die
wahre Lehre des Herrn des Himmels). Die-
ses Buch, in dem die scholastische Metaphy-
sik in Form eines Dialogs zwischen einem
westlichen und einem chinesischen Gelehrten
dargestellt war, wurde zwar bald nach seiner
Veréffentlichung im Jahr 1603 auch in Joseon
eingefiihrt, fand aber zu Beginn keine nen-
nenswerte Resonanz unter den koreanischen
Gelehrten. Im 18. Jahrhundert nahm jedoch
das Interesse an dem neuen Denken in einer
Weise zu, die dazu fithrte, dass es bereits zur
Mitte des Jahrhunderts kaum noch jemand
unter den Hochbeamten und Gelehrten gab,
der die Biicher tiber das Christentum nicht
gelesen hatte.

In ecinem Land, in dem die Menschen ihre
Gesellschaft erst durch den Buddhismus und

Im 18. Jahrhundert nahm jedoch
das Interesse an dem neuen
Denken in einer Weise zu, die
dazu fuhrte, dass es bereits

zur Mitte des Jahrhunderts
kaum noch jemand unter den
Hochbeamten und Gelehrten
gab, der die Biicher iiber das
Christentum nicht gelesen

hatte.
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Die Herrscher von Joseon, die

allesamt Neokonfuzianer waren,
tolerierten allerdings den christ-
lichen Glauben nicht. Sie hielten

die christliche Metaphysik fiir
einen dhnlichen Idealismus wie

den Buddhismus.
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spater durch den Neokonfuzianismus erneuert
hatten, verwundert es nicht, dass es nun auch
viele Menschen gab, die ihr Vaterland durch
die westliche Philosophie und Wissenschaft
reformieren wollten. Die anfangliche Wissbe-
gierde in Bezug auf die europdische Wissen-
schaft, Philosophie und Kultur wandelte sich
nach und nach zu einer religiésen Leidenschaft
fir den Katholizismus, so dass die selbstge-
griindete Gemeinde koreanischer Katholiken
heimlich bei den Jesuiten in Peking darum bat,
Priester nach Korea zu schicken.'*

Die Herrscher von Joseon, die allesamt
Neokonfuzianer waren, tolerierten allerdings
den christlichen Glauben nicht. Sie hielten die
christliche Metaphysik fiir einen ahnlichen
Idealismus wic den Buddhismus. Da sich je-
doch die Katholiken, anders als die Buddhis-
ten, aus religiésen Griinden weigerten, der
traditionellen Pflicht nachzukommen und an
der Feier zur Erinnerung der Ahnen teilzu-
nehmen, reagierte die Regierung darauf mit
einer blutigen Verfolgung.

Das BlutvergieBen endete mit der Griin-
dung der diplomatischen Bezichungen mit
Frankreich im Jahr 1887. Die Etablierung
weiterer  freundschaftlicher ~ Beziehungen
auch mit anderen europidischen Lindern er-
moglichte schlieBlich auch protestantischen

Sekten, ihre Kirchen ohne Angst zu griinden.

Auf diese Weise begann fiir die Koreaner die
tatsichliche Begegnung mit der westlichen
Welt. Durch diese Begegnung wurde den Ko-
reanern aber auch bewusst, wie weit ihre Ge-
sellschaft der der europdischen Lander nach-
stand. Gemal3 der konfuzianischen wie auch
buddhistischen Lehre ist die wichtigste Sache
im Leben nicht der materielle Erfolg, sondern
die geistige und moralische Reife. Angesichts
der imperialistischen Bedrohung und Invasion
waren die Koreaner jedoch mit der bitteren
Wabhrheit konfrontiert, dass die Moral allein
ihr Land nicht zu retten vermochte.

Es herrschte vielmehr die Ansicht, man
miisse, um die Unabhingigkeit Koreas gegen-
tiber einer imperialistischen Vereinnahmung
behaupten zu kénnen, die neue und stirker
erscheinende westliche Zivilisation aufneh-
men. Auf diese Weise entstanden ohne staatli-
che Initiative und trotz der herrschenden Ar-
mut mehrere tausend Schulen. Die westliche
Kultur und Zivilisation wurde so ohne grofle
Abneigung aufgenommen und konnte Wur-

zeln schlagen.15

4. DIE SELBSTVERLORENHEIT IM
ANDEREN

Die Geschichte der Philosophie in Korea, die

wir gerade kurz dargestellt haben, kénnte

14 Claude-Charles DaLLET: Histoire de I’Eglise de Co-
rée, Paris : V. Palmé 1874, T. I, p.34. »ils résolurent
d’envoyer une nouvelle lettre a I'evéque de Peking,
pour le supplier instamment de leur envoyer des
prétres qui puissent les instruire par la prédication,
et les fortifier par 'administration des sacrements.«

15 Die Bereitschaft der Koreaner, die westliche
Kultur und Zivilisation gerne aufzunchmen, kénnte
also aus dem Umstand erklart werden, dass Korea
nicht von einem westlichen Staat, sondern von Japan
kolonialisiert worden war und Japan spater Krieg ge-
gen die USA fiihrte.



man auch als eine der »Begegnung mit den
anderen« zusammenfassen. Diese Geschich-
te, angefangen mit dem Konfuzianismus tiber
den Buddhismus und Neokonfuzianismus bis
zur christlichen Religion und abendlindi-
schen Philosophie, ist nichts anderes als die
der Rezeption anderer Weltanschauungen.
Hier jedoch stellt sich die Frage, ob es tat-
sachlich méglich ist, dass ein Volk die Philo-
sophie und Religion von anderen aus eigener
Initiative so aktiv aufnehmen und assimilieren
kann, ohne sich selbst zu verlieren, oder ob
dies nicht lediglich der Beweis fiir eine geisti-
ge Unselbstandigkeit ist.

In der Tat brachte die Begegnung mit der
westlichen Wissenschaft und Philosophie vor
allem im 20. Jahrhundert die Koreaner in eine
unerwiinschte und unerwartete Verlegenheit.
Denn je mehr sie mit der westlichen Welt ver-
traut wurden, desto mehr entfremdeten sie
sich von sich selbst. Mit den Augen der westli-
chen Kultur zu sehen, schien der koreanischen
Gesellschaft zum einen zu primitiv und wild,
zum anderen betrachtete man das eigene kul-
turelle Erbe als minderwertiger als die west-
liche Kultur. Dieses Minderwertigkeitsgefiihl
fihrte bei vielen Koreanern dazu, sich selbst
radikal zu negieren und die westliche Kultur
enthusiastisch aufzunehmen. Man kann dies
als erste Stufe der Selbstverlorenheit der Ko-
reaner im 2o0. Jahrhundert bezeichnen.

Allgemein betrachtet, beginnt die Neuzeit
mit dem Selbstbewusstsein des Menschen
als Subjekt. Dieses bildet sich jedoch durch
die Begegnung mit dem Anderen heraus. So

kommt das Subjekt zum Bewusstsein seiner

selbst, indem es nicht der Andere ist. Die Be-
jahung seiner selbst findet gleichzeitig mit der
Negierung des Anderen statt. Ebenso wie in
Europa die Neuzeit mit der Begegnung mit
der sogenannten »neuen Welt« begann, eroff-
nete sich die Moderne in Korea mit der Begeg-
nung mit der westlichen Welt, wodurch die
Koreaner — sowohl als Personen als auch als
Nation — ihrer selbst bewusst wurden. Aber
das Selbst, dessen sich die Koreaner bewusst
wurden, war unglicklicherweise nicht ein
sich bejahendes, sondern ein sich negierendes.

Konnten die Koreaner sich selbst véllig ver-
neinen und zu einem anderen werden, ergibe
sich kein nennenswertes Problem, da sie in
diesem Fall keinen Widerstreit mit sich selbst
erfahren wirden. Aber sie konnten weder
zu Européern noch zu Amerikanern werden,
weil sie einerseits den traditionellen modus vi-
vendi nicht komplett verwerfen wollten und
andererseits die westliche Welt nicht bereit
war, sie als ihre Freunde zu betrachten; die
Nationen der westlichen Welt wollten nur die
Herrscher, aber keine Freunde der Dritten
Welt sein. Somit wurden die Koreaner auch
von denjenigen anderen negiert, denen sie so
enthusiastisch nacheifern wollten. Dieses Ne-
giertwerden durch den Anderen fand seinen
Hohepunkt schlieBlich in der tatsichlichen
Kolonialisierung Koreas durch Japan — einem
Staat, der, wie Rabindranath Tagore meint,
westlicher sei als jeder westliche Staat.'®

Je mehr sich die Koreaner bewusst wur-

den, vom Anderen total negiert worden zu

16 Rabindranath TAGORE: Nationalism, London:

Macmillan 1918, S. 39f.

Somit wurden die Koreaner

auch von denjenigen anderen
negiert, denen sie so enthusias-

tisch nacheifern wollten.
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Im Allgemeinen kann man

sagen, dass eine Religion bzw.
Philosophie, die sich in einer
schwéacheren Position befindet,
die Freiheit des Denkens
betont. Sobald sie sich jedoch in
einer starken Position befindet,
unterdriickt und verfolgt sie die

anderen.
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sein, desto leidenschaftlicher wollten sie nun
zu sich selbst zuriickkehren. Jedoch hatten sie,
aller Bemithungen zum Trotz, ihr urspriingli-
ches Selbst verloren, oder besser: es war nicht
mehr dasselbe Selbst, sondern zum fremden
Anderen geworden. Sie waren sowohl von der
westlichen Welt negiert worden als auch von
sich selbst entfremdet. Wenn man die kore-
anischen Dichter der Kolonialzeit liest, kann
man diese leidenschaftliche Sehnsucht nach
dem verlorenen Selbst iberall finden.

Aber diese Geschichte der doppelten Ent-
fremdung der Koreaner kommt auch in der
Gegenwart nicht zu einem Ende. Die Koreaner
leben sowohl in einer traditionellen als auch
hochentwickelten, modernen Welt. Fir sie
ist die Welt nicht ein Universum, sondern ein
Multiversum. Diese — wie man sagen konn-
te — Intermundanitat zeigt sich vor allem in
der Koexistenz der Religionen. Ungefihr ein
Viertel aller Koreaner sind Buddhisten und
ein weiteres Viertel sind Christen aller Aus-
richtungen. Der Konfuzianismus regelt den
Alltag aller Koreaner unabhéingig von der Dif-
ferenz der Religionen. Es gibt nur sehr wenige
Lander auf der Erde, in denen verschiedenen
Religionen auf diese friedliche Weise koexis-
tieren und so dynamisch »konkurrieren« wie
in Korea. So kimpften zwar die Christen in
Korea sehr aggressiv dafiir, ihr Heimatland
zu christianisieren, es ist ihnen jedoch, auch
ohne Gegenaggression seitens der Buddhis-
ten, bisher nicht gelungen. Die buddhistische
Gleichmiitigkeit und Friedlichkeit, die konfu-
zianische Tugend und Moral und das westliche

Rechtsbewusstsein treffen im Alltagsleben der

Koreaner zusammen und stoBen auch nicht

selten aneinander.

0. DAS FASZINIERTSEIN UND DIE
SCHWANGERSCHAFT DES GEISTES

Das Nebeneinander verschiedener Weltan-
schauungen schlieBt die gegenseitige Bekdamp-
fung nicht aus, wie man anhand der koreani-
schen Geschichte sehen kann. Im Allgemeinen
kann man sagen, dass eine Religion bzw. Phi-
losophie, die sich in einer schwiacheren Positi-
on befindet, die Freiheit des Denkens betont.
Sobald sie sich jedoch in einer starken Posi-
tion befindet, unterdriickt und verfolgt sie
die anderen. In diesem Punkt gibt es keinen
groBen Unterschied zwischen dem Neokon-
fuzianismus der Joseon-Zeit und dem Chris-
tentum und Kommunismus unserer Zeit. Mit
Ausnahme des Buddhismus war der Verfolger
von heute in den meisten Fillen der Verfolgte
von gestern.

Wihrend des Koreakriegs (1950—53) ereig-
nete sich wohl der tragischste Fall eines Zu-
sammenstoBes von Weltanschauungen. Diesen
Krieg, in dem 2,6 Millionen Menschen getétet
wurden, kann man auch als eine Kollision des
Christentums mit dem Kommunismus sehen.
Beide Weltanschauungen standen seit Anfang
des 20. Jh. in einem Konkurrenzverhaltnis
und waren nicht bereit, sich gegenseitig anzu-
erkennen, was sie bis heute nicht sind. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde Korea gegen
den Willen des Volkes von den USA und der
Sowjetunion in zwei Staaten geteilt. Im Rah-

men der jeweﬂigen Staatenbildungen wurden



in Nord-Korea die Christen und in Siid-Korea
die Kommunisten durchgingig verfolgt und
vernichtet. Diese ideologische Trennung und
der Antagonismus zwischen dem Christen-
tum und dem Kommunismus wurden durch
den Koreakrieg noch weiter gefestigt.

In Anbetracht dieser Situation wire es
wenig nachvollziehbar, wenn die zeitgendossi-
schen Philosophen in Korea sich nicht mit der
Frage auseinandersetzen wiirden, wie man
eine Briicke zwischen den verschiedenen geis-
tigen Welten errichten kénnte. Erachtet man
als die wesentliche Aufgabe der interkulturel-
len Philosophie die Errichtung von Briicken
zwischen verschiedenen Weltanschauungen,
so ist die gegenwirtige koreanische Philoso-
phie ganz in diesem Sinn interkulturell.

Aber sowohl die Geschichte der Philoso-
phie als auch die Realpolitik in Korea zeigen
deutlich die extreme Schwierigkeit dieser
Aufgabe. Theorien werden in der Regel durch
die Wirklichkeit bestitigt oder korrigiert, al-
lerdings nur, wenn sie im Boden der Wirk-
lichkeit wurzeln. Wenn daher sich wider-
sprechende Weltanschauungen verschiedenen
Boden entwachsen sind, erscheint es kaum
moglich, zwischen diesen Wirklichkeiten zu
vermitteln oder zu verschnen. Wie die Ge-
schichte Koreas zeigt, besteht vielmehr die
Gefahr, selbst zerrissen zu werden.

Die genannten Umstinde scheinen vor al-
lem auf die Unmdoglichkeit der Hbcrbrﬁckung
zwischen unterschiedlichen, widerstreitenden
Weltanschauungen hinzudeuten. Wenn  je-
doch die sich widersprechenden Weltanschau-

ungen nicht in einer hoheren Einheit aufgeho—

ben werden konnen, so wiirde die erwahnte
geistige Intermundanitit Koreas nichts ande-
res als die Zerrissenheit der Welt oder gar die
Weltlosigkeit im Kantischen Sinne bedeuten.
Es stellt sich allerdings die Frage, wie die-
se Zerrissenheit Uberwunden werden kann,
wenn das denkende Subjekt ebenso wie die

Welt zerrissen ist. Die Zerrissenheit der

Die Zerrissenheit der Welt ist

Welt ist nichts anderes als das Gegenstiick
der Sclbstzerrissenheit des Subjekts, die un- nichts anderes als das Gegen-
vermeidlich aus der Selbstverlorenheit im stiick der Selbstzerrissenheit
Anderen folgen muss. In der gegenwirtigen des Subjekts, die unvermeidlich
koreanischen Philosophie geht es daher vor- ausder Selbstverlorenheit im
nehmlich um die Bildung eines Subjekts, wah-  Anderen folgen muss.
rend die europdische Philosophie bereits die
Dekonstruktion des Subjekts hinter sich hat.

Im Rahmen dieses Subjektbildungspro-
zesses trifft man nun auf dieselbe Schwierig-
keit, mit der die interkulturelle Philosophie
konfrontiert ist. In beiden Fillen geht es um
die Frage, wie eine Begegnung mit anderen,
fremdartigen =~ Weltanschauungen ~moglich
ist. Ist eine Begegnung moglich, wenn dazu
das Subjekt sich selbst in der Begegnung mit
dem Anderen verlieren muss? Hier ist die in-
terkulturelle Philosophie mit dem folgenden
Widerspruch konfrontiert: Wenn das Ich ei-
nerseits im Rahmen der Begegnung mit dem
Du aus seiner Welt heraustreten muss, wird
es von den mehreren Anderen, in die es sich
verloren hat, zerrissen und dominiert, wie

die »Samariterin mit den finf Minnern«.'”

17 Der koreanische Philosoph Ham Seok-Heon ver-

glich die zerrissene geistige Situation der gegenwar-
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tigen Koreaner mit den fiinf Madnnern der Samarite-
rin aus dem Johannesevangelium. 4; 16—18.



Wenn die interkulturelle

Philosophie eine Philosophie der

Begegnung sein will, muss sie
die Furcht vor der Selbstverloren-
heit bei der Begegnung mit dem

Anderen tiberwinden kdnnen ...
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Wenn das Ich andererseits, wie es Levinas an-
strebt, im Du weder absorbiert wird noch sich
selbst verliert, sondern als Ich selbst auch im
Anderssein vom Du bestehen bleibt,'® kann
zwar die eigene Subjektivitit behauptet wer-
den. Allerdings stellt sich dann die Frage, wie
genau diese Begegnung zwischen Ich und Du
beschaffen ist.

Wenn die interkulturelle Philosophie eine
Philosophie der Begegnung sein will, muss sie
die Furcht vor der Selbstverlorenheit bei der
Begegnung mit dem Anderen tiberwinden kon-
nen, was auch einem Philosophen wie Levinas
noch nicht gelungen ist. Worin diese Furcht
am tiefsten wurzelt, ist der Begriff des Selbst
und die Idee der Subjektivitit. Um dem Ande-
ren ohne Furcht begegnen zu kénnen, miissen
wir daher einen Schritt weiter gehen und eine
neue Idee der Subjektivitit entwerfen.

Im Allgemeinen besteht die Subjektivi-
tat des Ichs in der Selbstidentitat des Selbst-
bewusstseins: Ich bin ich. Dieses logische
Selbstbewusstsein ist jedoch nicht ausrei-
chend, damit das Ich sich selbst als Subjekt der
Selbstbildung in die Welt setzen kann. Dazu
muss das Ich die zu bildende Welt im Denken
entwerfen kénnen. Eine Weltanschauung ist
nichts anderes als eine im Denken entworfene
Welt, die einen Grundriss der Welt, ein wohl-
geordnetes, kontinuierliches Ganzes aufzuzei-

gen bestrebt ist.

Bei der Subjektivitit des Ichs handelt es sich
demnach vor allem um die Einheit der Selbst-
identitit. Allerdings konnten die Koreaner
sich nach diesem Verstandnis nicht selbst als
Subjekt setzen, weil sie sich in den mehreren
anderen verloren haben und so in einen Zu-
stand der inneren Zerrissenheit und Diskon-
tinuitit geraten sind. Das heiBt, nur wenn
die Selbstverlorenheit im Anderen als ein we-
sentliches Moment der Subjektivitit begriffen
werden kann, konnen auch die Koreaner sich
selbst als Subjekt setzen.

Was die Selbstverlorenheit betrifft, so er-
wahnt Hegel den »Verlust seiner selbst« in
Anschung des Selbstbewusstseins des Sub-
jekts.'” Betrachtet man jedoch den groferen
historischen Kontext, so konnte vielleicht das
Wort »Vergewaltigung«, das im Kontext des
Post-Kolonialismus oft als Metapher fiir die
imperialistische Invasion in die so genann-
te Dritte Welt verwendet wird,?® besser zur
Beschreibung passen. Eine Vergewaltigung
findet ebenfalls in der Begegnung mit dem
Anderen statt, wobei jedoch das Ich durch den
Anderen leidet. Die Vergewaltigung driickt
also ein passives Leiden aus. Da jedoch die
Selbstverlorenheit der Koreaner nicht in einer
solchen einseitigen Passivitat stattfand und
Subjektbildung auBerdem ein aktiver Prozess
ist, erscheint die Metapher der Vergewalti-

gung in diesem Fall doch nicht geeignet, um

18  Siche hier die Frage von E. Levinas: »Comment
dans P’altérité d’un toi, puis-je, sans m’absorber dans
ce toi, et sans m’y perdre, rester moi?« In: Emmanuel
LEvINAs: Le Temps et L’Autre, Montpellier: Fata Mor-
gana 1979, S. 85.

19 G.W.F. HEGEL: Phdnomenologie des Geistes, hg. ].
Schulze, Berlin: Duncker und Humblot 1832, S. 63.
20 Siche z.B. Gayatri Sp1vax: A Critique of Postcolo-
nial Reason, Cambridge (MA): Harvard University
Press 1999, S. 371.



einen Ansatz zur Herausbildung von Subjekti-
vitat zu formulieren.

Wie bereits erwahnt, entsprang die Be-
gegnung der Koreaner mit der westlichen
Welt der eigenen Initiative. Nachdem der
Konfuzianismus in der spateren Joseon-
Zeit, etwa seit dem 18. Jahrhundert, seine
dynamische Vitalitdt verloren hatte und zur
Herrscherideologie verkommen war, hofften
viele Gelehrte, neue Wege in der westlichen
Philosophie und Religion zu finden. Koénnte
daher hier nicht auch anstelle der Vergewal-
tigung das Fasziniertsein die sachgemiBere
Metapher zur Beschreibung jener Art der
Begegnung sein?

Auch der faszinierte Geist verliert sich
selbst zwar im Anderen, von dem er fasziniert
ist, dennoch verfallt er nicht in eine selbstlose
Passivitat. Das Fasziniertsein setzt die aktive
Beurteilung des Anderen als dem Gegenstand
der Faszination durch das faszinierte Subjekt
voraus, z.B. aufgrund der Schonheit oder der
Giute des Anderen. In der koreanischen Selbst-
verlorenheit im westlichen Geist kann man in
der Tat eine solche Spontaneitit des faszinier-
ten Geistes im Kantischen Sinne finden. Die
Gelehrten der Joseon-Zeit reagierten gegen-
iber der neuen Philosophie, Religion und
Wissenschaft aus dem Westen auf verschiede
Weisen. So gab es jene, die nur die Naturwis-
senschaft akzeptierten und die Religion ver-
warfen, jene, die beide Bereiche akzeptierten,
jene, die beides verwarfen etc. Jeder Position
aber lag eine freie und niichterne Beurteilung
zu Grunde, so dass man die Spontaneitat auch

im Fasziniertsein und in der koreanischen

Selbstverlorenheit im Anderen — der westli-
chen Welt — finden kann.

Freilich gab es die staatliche Verfolgung
der Katholiken in der Joseon-Zeit und danach
auch den imperialistischen Zwang, das Land
gegeniiber der AuBenwelt zu 6ffnen. In bei-
den Fallen herrschte somit auch Gewalt, die
einer freien Begegnung mit dem Anderen wi-
derspricht. Dennoch ist die Tatsache nicht zu
leugnen, dass der Prozess der Selbstverloren-
heit mit dem freien Fasziniertsein begann und
von diesem weiter angetrieben wurde. Daher
kann man die Selbstverlorenheit im Sinne von
Fasziniertsein als einen wesentlichen Aspekt
von Subjektivitit auffassen.

Es gibt aber noch einen anderen Aspekt der
Subjektivitit in der faszinierten Selbstverlo-
renheit: die Schwangerschaft. Dies kann man
so verstehen, dass der faszinierte Geist in der
Begegnung mit dem Faszinierenden von die-
sem schwanger werden will. Diese Leiden-
schaft zur Schwangerschaft ist woméglich der
wichtigste Aspekt der Subjektivitit, zumal
der schwangere Geist, weil er am Ende einen
neuen Geist gebiren wird, ein schopferischer
ist. Insofern die Bildung von Subjektivitit vor
allem einen freien und schopferischen Prozess
darstellt, erscheint die Schwangerschaft und
die Geburt des neuen Geistes als hochster
Ausdruck schopferischer Subjektivitat.

Auch in der Geschichte der europiischen
Philosophie
Geburt von nicht geringer Bedeutung. So

erwahnt Platon die Leidenschaft des Eros

waren  Schwangerschaft und

zur Schwangerschaft,21 und die christliche

21 PraTon, »Symposion«, in Platonis Opera, hg. 1.

... dass der faszinierte Geist

in der Begegnung mit dem
Faszinierenden von diesem

schwanger werden will.
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Was jedoch den menschlichen

Geist betrifft, so ware es
verniinftiger zu denken, dass
die Geburt eines neuen Geistes
nur infolge der Schwanger-
schaft durch einen anderen

Geist moglich ist.
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Philosophie spricht von der Geburt Gottes
in der Trinitiat.”” Jedoch ist hier nie von der
Selbstverlorenheit im Fasziniertsein vom An-
deren die Rede. Deswegen erscheint hier die
Schwangerschaft als Selbstempfangnis und
die Liebe als »ein Spiel [...] mit sich selbst«.??
In der Folge entsteht die Vorstellung von der
Schopfung Gottes als die Emanation seiner
selbst. Was jedoch den menschlichen Geist
betrifft, so ware es verniinftiger zu denken,
dass die Geburt eines neuen Geistes nur infol-
ge der Schwangerschaft durch einen anderen

Geist moglich ist.

6. DIE HOFENUNG DER
INTERKULTURELLEN PHILOSOPHIE

Im Fachbereich Philosophie werden an den
meisten koreanischen Universitaten neben der
europaisch-abendlandischen auch chinesische,
indische und koreanische Philosophie unter-
richtet. Ferner ist es nicht selten, dass Stu-
dierende, die an europiischen Universitaten

tiber Aristoteles oder Kant promoviert haben,

Burn~EeT, Oxford 1989, 206 E ff.

22 Z. B. St. ANseLmus, »Monologiong, in S. Anselmi
Opera Omnia, hg. Franciscus Salesius ScamrTT, Stutt-
gart/Bad Cannstatt: Frommann. 1984, Cap. XXXIX,
»Quod idem verbum sit a summo spiritu nascendo.«

23 HEGEL, Phanomenologie des Geistes, S. 15.

an koreanischen Universitaten noch einmal
iber den chinesischen Konfuzianismus oder
den koreanischen Buddhismus promovieren.
Auch sind der Dialog oder Polylog zwischen
verschiedenen Philosophien eine alltagliche
Sache bei philosophischen Konferenzen.
Niemand kann voraussehen, ob aus sol-
chen Begegnungen der Philosophien ein neuer
philosophischer Geist geboren werden wird.
Man kann lediglich sagen, dass der schwange-
re Geist auch Schwangerschaftsbeschwerden
erleiden muss. In dieser offenen Situation der
gegenwartigen koreanischen Philosophie er-
offnet die Herausforderung der interkulturel-
len Philosophie einen neuen Raum zur Begeg-
nung mit dem Anderen. Die Aktivititen und
Anliegen der interkulturellen Philosophie zei-
gen deutlich, dass die Begegnung und Uber-
briickung zwischen verschiedenen Philosophi-
en eine universale Aufgabe unserer Zeit ist.
Man kann daher guter Hoffnung sein, dass die
gegenwirtige koreanische Philosophie trotz
aller = Schwangerschaftsbeschwerden = mégli-

cherweise einen neuen Geist gebaren wird.



	33 SD-Inhalt.pdf
	polylog_33_cover_SD.pdf
	polylog_33_009_PRINT

	polylog_33_009_PRINT



