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TAKASHI SHIMAZAKI

Prinzipielle und methodologische Betrachtung

uber interkulturelle Philosophie

Das Thema dieser Abhandlung habe ich bereits
ausfiihrlich erforscht' und es in meinem Buch
»Philosophie zum >Lesenc der Gegenwart«2
nochmals diskutiert. Meines Wissens gibt es
in Japan auch jetzt noch keine anderen griind-

lichen Forschungen zu diesem neuen Bereich.?

1 Vgl. meinen Aufsatz »Entstehung und Entwicklung
der interkulturellen Philosophie. Uber eine neue Maglichkeit
der Philosophie« (japanisch: Kokusaibunkatetsugaku no
seisei to tenkai), in: Jahrbuch der soziologischen Forschun-
gen der Hitotsubashi-Universitdt, Nr. 40, 2002.

2 Vgl. mein Buch »Philosophie zum )Lesen¢ der Gegen-
wart« (jap. Gendai wo yomu tame no tetsugaku), Sofusha-
Verlag, 2004, Kapitel 2, §5 »Der Schritt von der moder-
nen Wertvorstellung zur interkulturellen Symbiose« und
das Kapitel 3 »Die sinterkulturelle Philosophiec und die
Selbstkritik Europas«. Das Kapitel 2 bespricht Charles
Taylors” Multikulturalismus, der auch mit dem The-
ma dieser Abhandlung zusammenhangt, auf den wir
aber hier nicht eingehen kénnen.

3 Man findet z. B. etwas Essay-artiges wie Yoshi-
michi Nakajima: Hassliebe zu Wien, Bd. 2 (jap. Zoku

Im Folgenden mdchte ich zuerst das Prob-
lem der Hbersetzung behandeln und meine
Ansicht iiber die prinzipielle Bedeutung so-
wie Methodologie der interkulturellen Phi-
losophie erkliren, wobei ich auch auf Heinz
Kimmerles Problembewusstsein Bezug neh-
me. Dann werde ich unter Bezugnahme auf
Franz Wimmer die allgemeine Charakteristik
der interkulturellen Philosophie nochmals
darlegen. SchlieBlich werde ich die Ansicht
Tetsunori Koizumis tiber die Kultur, der das
Fundament seiner Forschungsaktivitat in der
2001 gegriindeten »Japanischen Gesellschaft
fir Interkulturelle Studien« hat, zusammen-
fassen und dariiber vom Standpunkt meiner

interkulturellen Philosophie aus diskutieren.

uin aizo), Chuo-Koronshinsha-Verlag 2004, S. 151ff.
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»fremde Kulturen anzuer-

kennen, indem man seine
eigene Kultur relativiert, und zu
glauben, dass die Moglichkeit
einer reichen Entwicklung der
Kultur in der gleichberechtigten
Kommunikation verschiedener

Kulturen liegt«

Motoichi TERADA
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I. DAS PROBLEM DER UBERSETZUNG

Ich habe mir Miihe gegeben, um das Wort
»interkulturelle Philosophie« ins Japanische
zu iibersetzen. Wenn man sich nicht sicher ist,
wie man diesen Terminus tbersetzen sollte,
kann man nicht mit der Diskussion anfangen.
Von drei Méglichkeiten, namlich H:al;LjC’ﬂﬁ
ﬁij (sougo—bunka—tetsugaku, >>Philosophie
tiber die Kulturen in Gegenseitigkeit«), JES[I5X
S (kolzusai—bunka—tetsugaku, »Philo-
sophie iiber die internationale Kultur«) und
IEipelaies

sophie zwischen Kulturen«) habe ich die erste

(kan-bunka-tetsugaku, »Philo-

gewihlt und darauf meine Gedanken gegriin-
det. Es gibt aber in Japan schon Organisa-
tionen wie »Fakultat (Abteilung) der kokusai-
bunka-tetsugaku«, welche inzwischen popular
geworden ist. Die Griinde, derentwegen ich
das Wort kokusai-bunka-tetsugaku bisher ver-
mieden habe, liegen darin, dass es erstens all-
zu populdr und trivial ist, und zweitens dass
ich die erste Moglichkeit in Assoziation zum
englischen Wort yinteraction« (sougo-sayou) fir
besser geeignet halte, um den dynamischen
Einfluss fremder Kulturen aufeinander zum
Ausdruck zu bringen.

Nach der Meinung von Franz Wimmer, der
in Wien den Standpunkt der interkulturellen
Philosophie vertritt und aktiv weiterentwi-
ckelt, sind die Weltkulturen nicht vom An-
fang an als abgeschlossen und eigentiimlich
zu betrachten, sondern haben in der langen
Weltgeschichte in gegenseitigem starkem Ein-
fluss — Herrschen und Beherrschtwerden ein-

geschlossen — ihre heutigen Gestalten ange-

nommen. Wimmer nennt diese Situation der
gegenseitigen Kommunikation »Polylog«, der
zwischen mehr als drei Parteien stattfindet®.

M. Terada, eine treibende Kraft und der
Vize-Prasident der Japanischen Gesellschaft
fur die interkulturellen Studien, halt im fast
gleichen Sinne die folgende Erkenntnis fiir die
»Grundansicht der interkulturellen Studien«:
»fremde Kulturen anzuerkennen, indem man
seine eigene Kultur relativiert, und zu glau-
ben, dass die Méglichkeit einer reichen Ent-
wicklung der Kultur in der gleichberechtig-
ten Kommunikation verschiedener Kulturen
liegt«s. In dieser Grundansicht wird verwei-
gert, irgendetwas iiber die sogenannte »Volks-
seele« auszusagen, indem man die Nation und
das Volk in den Vordergrund stellt. Dagegen
wird gefordert, die Kultur als »ein Gebilde in
seinen Relationen, Strukturen und Prozessen
aufzufassen, das eine gewisse Stabilitdt hat
und sich jedoch in der Bezichung zu anderen
verandert«®, indem man den gegenseitigen
Einfluss fremder Kulturen in Erwagung zicht.
Diese Ansicht ist eigentlich mit der oben dar-
gestellten Ansicht von Wimmer prinzipiell
identisch.

Im Juli 2004 hatte ich zufilllig eine Gele-
genheit, in der Japanischen Gesellschaft fiir
interkulturelle Studien als Reprasentant des

philosophischen Zweigs ein Referat zu halten.

4 Uber »Polylog« vgl. meine in Fn. 1 genannte Ab-
handlung: §6 »Polyloge, »Dialog oder »Aufklarungc?«.

5 Vgl. Motoichi TEraADA / Kunio SHIMANE: Einla-
dung zu den interkulturellen Studien (jap. Kokusai bunkag-
aku he no shoutai), Shinhyoron-Verlag 1999, S. 23.

6 Vgl.Fn.g,S. 24.



Auch wegen dieses Umstandes denke ich der-
zeit, meine bisherige Hbersetzungsméglich—
keit sougo-bunka-tetsugaku, »Philosophie tiber
die Kulturen in Gegenseitigkeitc, tiber die ich
im Schwanken war, aufzugeben und kokusai-
bunka-tetsugaku, »Philosophie tber die inter-
nationale Kultur«, aufzunehmen. Ich halte es
namlich fir angemessen, interkulturelle Phi-
losophie als philosophischen Zweig der inter-
kulturellen Studien (kokusai bunka gaku) anzu-
schen und sie deshalb »kokusai bunka tetsugakuq«
zu nennen’.

Dabei mochte ich die historische Ent-
wicklung verschiedener Kulturen und Re-
gionen als Voraussetzung nehmen und die
von der interkulturellen Philosophie ange-
strebte Richtung prinzipiell als dialektische
Einheit der Eigenheit und der gegenseitigen
Kommunikation dieser Kulturen und Regi-
onen auffassen. Es ist wohl kaum nétig, zu
betonen, dass folgende zwei Haltungen bei-
de Extreme sind, wenn man das Phinomen
der Kultur betrachten will: einerseits wenn
man kulturelle Differenzen verabsolutiert
und eine Kultur als fiir Auslinder prinzipi-
ell fir unverstindlich ansieht, indem man

deren Entstehungsprozess fiir unhistorisch

7 Die »Japanische Gesellschaft fir interkulturelle
Studien« gibt das Jahrbuch »Intercultural« heraus.
Das Hauptthema der Nr. 1 hei3t »Wonach streben die
interkulturellen Studien?« (2003), das der Nr. 2 »Glo-
balisierung und Kultur« (2004), und Nr. 3 »Regierung
und Offentlichkeit« (2005). In einer Buchbesprechung
der Nr. 2 (Akademia-Verlag 2005, S. 179ff.) habe ich
Franz WiMmMER: Interkulturelle Philosophie, WUV Fa-
cultas: Wien 2004 und die Zeitschrift »Poryroc«
den japanischen Lesern bekannt gemacht.

darstellt, und andererseits wenn man von
der Eigenheit verschiedener Vélker und Re-
gionen abstrahiert und meint, die Welt sei
eins, alle Menschen seien gleich.

In Wimmers Worten wahlt die interkul-
turelle Philosophie methodologisch einen
Standpunkt, der das Extrem des ecuropai-
schen »Universalismus« und das andere Ex-
trem des »Lokalismus« und des »Partikula-
rismus« ausschlieBt. Er nennt die Tradition
der neuzeitlich-europdischen Philosophie-
geschichte »monokulturell-universalistisch«,
in dem Sinne, dass man einen Standpunkt
fir den Ort der Wahrheit schlechthin halt
und dass andere Kulturen iiberhaupt nicht
fir Kultur gehalten werden, solange sie
nicht von diesem Standpunkt lernen. Ande-
rerseits nennt Wimmer einen Standpunkt,
der auf einer bestimmten Volkskultur ruht,
»multikulturell-separatistisch«®. Die beiden
Standpunkte sind selbstverstindlich einsei-
tig. In diesem Gegensatz sollte man seiner
Meinung nach die Situation des historischen
»Polylogs« entdecken. So strebt Wimmer
methodologisch einen »dritten Weg«9 an,
der die beiden Standpunkte vereinigt. Mei-
nes Erachtens kann diese Vereinigung durch
die dialektische Methode gedacht und erzielt

werden.

8  F. WimMmER: »Polylog der Traditionen im philo-
sophischen Denken, in: Polylog Nr. 0/1997, S. 93.
9  Ebd.

Ich halte es namlich fir

angemessen, interkulturelle
Philosophie als philosophischen
Zweig der interkulturellen

Studien anzusehen ...
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... miissen wir, als Japaner, die

europaische oder amerika-
nische Philosophie von dem
interkulturellen Standpunkt aus
kritisieren und unseren beson-
deren Standpunkt behaupten
oder sie daraus mindestens

erganzen.
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2. DIE GEGENWARTIGE BEDEUTUNG
DER INTERKULTURELLEN PHILOSO-
PHIE UND DIE METHODOLOGISCHE
ERKENNTNIS DERSELBEN

2.1. DIE INTERKULTURELLE PHILOSOPHIE
UND JAPANISCHE SITUATION
Warum interessiere ich mich fir die interkul-
turelle Philosophie und halte sie fiir n6tig? Ich
bin eigentlich ein Forscher der neuzeitlichen
deutschen Philosophie, insbesondere der He-
gelschen Dialektik und Logik, die fiir ihre
schwere Verstandlichkeit bekannt sind. In
einem Sinne wird das Fach der Dialektik als
Typ des Eurozentrismus und dessen Univer-
salismus betrachtet. Als ich bisher das Werk
Hegels und anderer europdischer Philosophen
studiert habe, habe ich nicht darauf geachtet,
dass es ein spezielles Produkt Europas ist, und
habe es an den Texten wie »Die Wissenschaft der
Logik« sozusagen geradewegs untersucht. Aber
jetzt denke ich, dass diese »unschuldige« Hal-
tung den Eurozentrismus vorausgesetzt hat.

Der Grund dafiir, mich fur die interkultu-
relle Philosophie Wimmers und anderer Phi-
losophen zu interessieren, liegt darin, dass ich
ihn zufillig kennen lernte und in Beriihrung
mit dieser Wissenschaft kam. Gleichzeitig
erlebte ich als ein Japaner bzw. Ostasiate in
Europa verschiedene Kontakte mit der frem-
den Kultur und musste mir tberlegen, was es
bedeutet, als ein solcher die europiische Phi-
losophie zu studieren. Wie steht es also um
das Interkulturelle in Japan?

Ich glaube, dass meine Forschung in Japan

die einzige ist, die die interkulturelle Philo-

sophie angemessen thematisiert. Im allge-
meinen gab und gibt es natiirlich bei uns die
philosophische oder kulturelle Tendenz zur
vergleichenden Forschung zwischen Europa
und Japan. Sie besteht noch immer z. B. auf
dem Gebiet der Soziologie, Religionswissen-
schaft, Anthropologie, Sprachwissenschaft,
Literaturwissenschaft usw. Sie ist tauglich,
wenn man interkulturelles Thema noch wei-
ter bedenken will. In der Gegenwart ist der
Inhalt des

tarianismus usw. bemerkenswert, welcher

Multikulturalismus, Kommuni-
auch bei uns ziemlich bekannt ist. Wir haben
tberdies eine »interkulturelle Fakultit« oder
»interkulturelle Abteilung« an der Universi-
tat, obwohl die einheitliche Idee dort fiir ge-
wohnlich unklar ist. Solche Nennungen sind
ziemlich neu und sind eine gewisse Mode an
unseren Universitaten. Wie gesagt, wir haben
sogar eine Organisation, genannt »Japanische
Gesellschaft fir interkulturelle Studien«.

WORIN BESTEHT ALSO DIE BESONDE-
RE BEDEUTUNG, INTERKULTURELLE
PHILOSOPHIE BEI UNS ZU ERLERNEN
UND ZU ERFORSCHEN

Wir haben es dabei mit einer Art Paradoxon
zu tun: Die von Europa und Amerika aufge-
nommene Philosophie behauptet die Allge-
meingiiltigkeit ihrer Wahrheit nicht mehr.
Wir haben auf jeden Fall die européische oder
amerikanische Kultur oder Philosophie seit
der Meiji—Ara als Richtlinien importiert. Wir
haben darum in der Gegenwart zwei Prob-

lemen zu begegnen. Einerseits miissen wir



iber europdische oder amerikanische Philo-
sophie noch immer von einem allgemeinen
Standpunkt aus forschen, weil die Philoso-
phie selbst sicherlich eine allgemeine Seite hat.
Aber andererseits miissen wir, als Japaner, die
europdische oder amerikanische Philosophie
von dem interkulturellen Standpunkt aus kri-
tisieren und unseren besonderen Standpunkt
behaupten oder sie daraus mindestens ergan-
zen. Das ist das Thema der interkulkturellen

Philosophie.

2.2. DIE ZUSAMMENFASSUNG DER GEGENWAR-
TIGEN PHILOSOPHIE DURCH KIMMERLE U.A.
Was dagegen den Inhalt der Philosophie selbst
betrifft, stehen wir vor einer Situation, dass
die Hauptstréomung der gegenwirtigen Philo-
sophie das Stadium, die eurozentrische Philo-
sophie als groBBe Wahrheit zu preisen, hinter
sich hat und in eine interkulturelle Richtung
umgeschlagen hat. Wimmer diskutiert diese
Situation der gegenwirtigen Philosophie nicht
so genau; andere, wie etwa der Rotterdamer
Philosoph Heinz Kimmerle nehmen Notiz da-
von.

Gegen die eurozentrisch betriebene Phi-
losophie, die behauptet, dass sich in der eu-
ropaischen Metaphysik seit der ionischen
Naturphilosophie und Platon die einzige
weltanschauliche und moralische Wahrheit
befinde, meint Kimmerle, dass in der gegen-
wartigen Philosophie » Grundorientierung der
interkulturellen Philosophie«'® erscheint. In

der Kritik Heideggers an der europdischen

1o Heinz KiIMMERLE: Interkulturelle Philosophie, Juni-
us Verlag: Hamburg 2002. S. 11.

Metaphysik z. B. wird die Sinnlosigkeit, das
hochste Sein als Gott (mittelalterliche Scho-
lastiker), das transzendentale Subjekt (Kant),
den absoluten Geist (Hegel) zu begreifen, auf-
gezeigt. Adorno und die Frankfurter Schule
verweigern das Denken der Identitit, das in
der europdischen Metaphysik vorherrscht
und keinen Raum fur das Besondere oder das
Andere lasst. Man konne sagen, dass auch im
Wittgenstein’schen Sprachspiel die Verweige-
rung gegen das europdische Denken, das im
wissenschaftlichen System die Wahrheit fin-
det, an den Tag kommt. Worauf Kimmerle
noch sein Augenmerk richtet, sind die fran-
z6sischen »Philosophien der Differenz«, zu
denen Leévinas, Foucault, Lyotard, Kristeva,
Irigaray und andere gehoren. Diese Philoso-
phlnnen nehmen meistens den Standpunkt
ein, dem Begriff des »Anderen« Aufmerk-
samkeit zu schenken. Dabei stehen sie im Ge-
gensatz zum Philosophiesystem, das von sich
behauptet, alles in sich zu umfassen. Dieser
Begriff des Anderen wird auch Licht auf die
Andersheit des »Selbst« werfen. Kimmerle
betont: »... in diesem Sinn habe ich die Phi-
losophien der Differenz und ihre Vorlaufer als
(m)einen Weg zur interkulturellen Philoso-

phie dargestellt«”. Auch der folgende Aus-

11 Vgl. ebd. Kimmerle hat einst als Hegelforscher
fortschrittliche Spuren hinterlassen (etwa »Das Pro-
blem der Abgeschlossenheit des Denkens«, in: He-
gel Studien, Beiheft 8, 2. erweiterte Auflage, 1982).
Aber ab einem bestimmten Zeitpunkt wandte er sich
einem anti-hegelianischen und anti-dialektischen
Standpunkt zu. In seiner Abhandlung »Hegel und
Afrikaq kritisierte er vom Standpunkt der interkultu-
rellen Philosophie aus Hegels Euro- und Ethnozen-

»... in diesem Sinn habe ich die

Philosophien der Differenz und
ihre Vorlaufer als
(m)einen Weg zur interkultu-

rellen Philosophie dargestellt.«

H. KIMMERLE
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Bekanntlich hat es auch bisher

tendenziell in Europa und
Amerika das Bewusstsein vom
»Untergang des Abendlandes«
(Spengler) und das Streben
nach der nicht-europdisch-
amerikanischen Kultur als eine
Losung als Tendenz gegeben.
Man kénnte sagen, dass auch
Wimmers »interkulturelle

Philosophie« ein Teil davon ist.
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druck, der einem Manifest ahnelt, ist beein-
druckend.

»Es soll indessen nicht verkannt werden,
dass ohne die immanente Kritik der euro-
paisch-westlichen Philosophie, wie sie von
Nietzsche, Heidegger, Derrida u. a. ausge-
arbeitet worden ist, der Schritt zur interkul-
turellen Philosophie nicht méglich gewesen
ware. Es war notwendig, die Geschichte der
>Metaphysik« von Platon bis Hegel als eine Ge-
stalt des Philosophierens zu erfassen, die sich
selbst zu Unrecht als die Philosophie prokla-
miert hat. Dies ist geschehen und geschicht
noch immer, indem die Absolutheitsansprii-
che des Denkens innerhalb dieser Geschichte
unterminiert werden.«'’.

So stehen wir vor einer Situation, dass auch
die europdischen und amerikanischen Phil-
sophieforscher etwas von »nicht-okzidentaler
Philosophie« lernen méchten, um iber die
Sackgasse, in die die abendlandische Kultur
geraten ist, hinwegzukommen. Ich erinnere
mich an eine persénliche Erfahrung, naimlich
an den im April 2001 an der Hosei Universitat
in Tokyo gehaltenen Vortrag der Philosophie-
forscherin Karen Gloy (damals Professorin der
Universitit Luzern). Beziiglich der Situation
der gegenwirtigen Philosophie unterteilte sie
die abendlandische Philosophie der Gegen-
wart in die Philosophie als Wissenschaft der
Kompensation, in die Philosophie als Wissen-
schaft der Aufklirung und in die Philosophie
als Wissenschaft des Handelns — und schlug

unerwarteterweise eine Richtung ein, von

trismus (in: Hegel-Studien 28/1993).
12 Vgl. Fn. 10, S. 66.

der »fernostlichen Weisheit« zu lernen, um
von der Sackgassen-Situation der abendlin-
dischen geistigen Kultur Wegzukommen”.
Bekanntlich hat es auch bisher tendenziell in
Europa und Amerika das Bewusstsein vom
»Untergang des Abendlandes« (Spengler) und
das Streben nach der nicht-europiisch-ameri-
kanischen Kultur als eine Lsung als Tendenz
gegeben. Man kénnte sagen, dass auch Wim-
mers »interkulturelle Philosophie« ein Teil

davon ist.

2.3. DIE INTERKULTURELLE PHILOSOPHIE
UND DIE HEGELSCHE DIALEKTIK
Aber wenn ich als Japaner das oben Angefiihr-
te behaupte, kénnte man denken, dass ein mo-
debewusster japanischer Philosophieforscher
und Westenverehrer sich schon wieder auf
cine neuartige Philosophie stiirzt, die wieder
in Europa als »interkulturelle Philosophie«
entsteht. Hier verlangt man natiirlich nach
einer aktiven wissenschaftlichen Haltung, um
die interkulturelle Philosophie zu lernen. Ich
kann das Ganze hier nicht erklaren, weil es
meine gesamte Forschung betrifft, mochte
aber nur erklaren, warum ein Hegelforscher
sich diesmal sozusagen so »treulos« auf das
neue Gebiet der winterkulturellen Philoso-
phie« stiirzt.

Wie oeben erwihnt ist die Richtung der
interkulturellen Philosophie in einer dialek-

tischen Einheit der kulturellen Eigenheit und

13 Vgl. meine Abhandlung »Wo liegt die gegenwirtige
Perspektive zur »Philosophiec?«, in: Yuibutsuron (Materia-
lismus), Gesellschaft fiir Forschungen des Materialis-

mus Tokyo, Nr. 75, 2001.



des gegenseitigen Einflusses der Kulturen zu
finden, was einen historischen Entwicklungs-
prozess voraussetzt. Der Ausdruck »dialek-
tische Einheit« stammt sicherlich von Hegel;
meine Hegelforschung ist hier lebendig. Da
die Dialektik eine Denkmethode ist, um das
Gegensatzliche zu vereinigen, kénnte man es
fir moglich halten, mit Hilfe der Dialektik
liber seine kulturelle Bedingtheit hinaus den
Gegensatz zwischen abendlindischer Denk-
weise bzw. Kultur und der nicht-abendlandi-
schen Denkweise bzw. Kultur zu vermitteln.
Man konnte mir vorwerfen, dass ich das Wort
Dialektik zu leichtsinnig verwende; aber den-
ken wir das in Verbindung mit der Behauptung
von Terada, einem Vertreter der Japanischen
Gesellschaft fir Interkulturellen Studien. Er
sagt tiber die japanische Kultur folgendes aus:
»Sowohl yyamato-gokoro¢ [der Geist Japans, Er-
ganzung vom Verfasser] als auch der Schinto-
ismus bereiten ihren Inhalt und Form in Reak-
tion zur Kultur des [asiatischen, Erg. v. Verf]
Kontinents. Auch wenn sie eine eigenartige
Kultur zu sein scheinen, entstehen sie jedoch
erst in Beziechung mit anderen Kulturen. Des-
halb ist es schwer mdéglich, die japanische Kul-
tur von anderen Kulturen abzuschneiden und
ihre Eigenartigkeit einseitig zu betonen.«'*
Daran konnte man eine dialektische Er-
kenntnis anschlieBen, die von Hegel stammt.
Das Gegensitzliche ist eigentlich stark durch-
einander vermittelt; die Eigenartigkeit ei-
nes Dinges entsteht durch das eigenartige
»Andere«. Das ist Dialektik. »Yamato-gokoro«

existiert nicht durch sich selbst, sondern es

14 Vgl. TEraDA und SHIMANE, Fn. ¢, S. 25.

bewirkt seine Eigenartigkeit in Wechselbezie-
hung mit der kontinentalen Kultur und Reak-
tion dagegen. Ohne die kontinentale Kultur
(sozusagen der ykara-gokoro¢-Geist Chinas),
gibe es kein yamato-gokoro.

Es ist richtig, dass Hegel in ideologischer
Hinsicht eurozentrisch war und ausgab, den
absoluten Geist (Gott) erfasst zu haben, indem
er das Christentum zur Philosophie und zur
Wissenschaft machte. Die Methode daftir war
Dialektik. Es ist deswegen wahr, dass Hegel in
seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte Asien und Afrika fiir riickstandige
Gebiete hielt. Ich glaube dennoch, dass man
Dialektik als wahre allgemeine Methode an-
wenden kann, um die Erkenntnis der »inter-
kulturellen Philosophie« richtig zu begreifen,
wenn man Dialektik von der eurozentrischen
Ideologie befreit. Man kénnte die Anwendung
der Dialektik in interkulturellen Problemen
in gewissem Sinne fiir das Ergebnis der gegen-
seitigen Kommunikation zwischen fremden
Kulturen halten.

Es ist interessant, dass H. Nakano, auch
wenn nicht vom »interkulturellen« Stand-
punkt aus, Hegels Dialektik tatsachlich als
Logik der Einheit von Internationalismus und
Regionalismus interpretiert und dadurch sei-
ne Welterkenntnis konstruiert. Nach Nakano,
der auch ein Hegelforscher ist, seien die USA
und die Sowjetunion, die zwei GroBmaéchte
im Zeitalter des Kalten Krieges, eigentlich
keine Weltmachte, sondern hatten umgekehrt
ihre »Regionalitit«. Er argumentiert, dass
dieselbe Situation sich auch nach dem Ende

des Kalten Krieges zwischen den USA und

Ich glaube dennoch, dass man

Dialektik als wahr allgemeine
Methode anwenden kann, um
die Erkenntnis der »interkultu-
rellen Philosophie« richtig zu

begreifen, wenn man Dialektik

von der eurozentrischen Ideolo-
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»Der Gegensatz der Zivilisatio-

nen wird letztendlich die Form
vom Gegensatz zwischen dem
»Westen< und dem >Nicht-

Westen<annehmen.«

H. NAKANO
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den europiischen Staaten wiederholt und dass
die Volker, die in der nach wie vor regiona-
listischen Umwelt zuriickgelassen sind, auf
ihren regionalen Interessen weiter bestehen.
Diese Idee vom »Universalismus« und »Regi-
onalismus« ist etwas, das der »interkulturel-
len Philosophie« gehort.

Nakano behauptet weiters folgendes: »In
der gegenwirtigen Welt verfestigen die >Glo-
balitat< und die >Regionalitit« noch immer den
Gegensatz sowie die Spaltung und haben ihre
verlorene Fluiditat und Vermittlerrolle nicht
wiedererlangt. Aber die Menschheit hat kei-
ne Zukunft, wenn sie blo die Wirklichkeit
anerkennt. Die Zukunft der Menschheit wird
wohl von der inneren Vemittlung durch das
negative Selbstbewusstsein von diesen zwei
Prinzipien abhingen. D. h., dass weder voll-
standige >Globalitit« noch die unbedingte >Re-
gionalitatc in Wirklichkeit existieren kénnen.
Worauf es ankommt, ist die Vermittlung bei-
der Prinzipien. Wenn man den Zusammen-
hang beider mit Hilfe von philosophischen
Begriffen >Allgemeinheit< und >Besonderheit<
bedenkt, kann man vorerst die >Globalitat«
mit >Allgemeinheit, die >Regionalitits mit
»Besonderheit« gleichsetzen.«15

Wer die Hegelsche Philosophie auch nur
ein bisschen kennt, wird sofort einsehen, dass
solche Erkenntnis und Ausdrucksweise von
der Hegel’schen Dialektik stammen. Es ist

jedoch bemerkenswert, dass Nakano seine

15 Vgl. Hajime NaXANO: Logik der Geschichte und Zi-
vilisation (jap. Rekishi to bunmei no ronri), Chuokouron-
sha-Verlag 1994, S. 32ff. Im Folgenden werde ich nur

die angefiihrten Seiten dieses Buches angeben.

Aufmerksamkeit eher darauf richtet, dass He-
gel das Wesen der Welt eher im dynamischen
Prozess von Gegensatz, Zusammensto3 und
Einfluss erblickt, als dass er eine vollendete,
systematische Welterkenntnis anstrebt. Auch
wenn eine Supermacht wie die USA ihre All-
gemeinheit betont, bemerkt man nach Naka-
no, dass sie, vom histroischen Ursprung aus
gesehen, cine »eingebildete Allgemeinheit«
ist. Vielmehr sei es moglich, dass etwas fiir
»Besonderes« gehaltenes sich umgekehrt zum
Niveau von »Allgemeinheit« erhéht, indem
es das Bewusstsein von seiner Besonderheit
vertieft. Diese Vermittlungslogik von »Allge-
meinheit« und »Besonderheit« ist das, was von
Nakano »Dialektik« genannt wird.

Dass Nakanos Ansicht etwas »interkultu-
rell« wird, sicht man klar in seiner Aussage:
»Der Gegensatz der Zivilisationen wird letzt-
endlich die Form vom Gegensatz zwischen
dem >Westen< und dem >Nicht-Westen< anneh-
men« (S. 79). Nakano zitiert zwar die folgende
Bestimmung von S. Huntingtons »The Clash of
Civilizations«, dass die »westliche« Zivilisation
moderne Elemente wie Individualismus, Li-
beralismus, Konstitutionalismus, Menschen-
rechte, Egalitit, Legalismus, Demokratie, die
Trennung von Staat und Kirche usw. enthal-
te, warnt aber davor, dass diese als absolute
Kriterien angesehen werden, und schligt vor,
einmal den Standpunkt des Relativismus ein-
zunehmen. »Der Relativismus ist eine Denk-
weise, die sich flexibel und konkret zur Wirk-
lichkeit verhélt. Er betrachtet die sich stindig
verandernde Wirklichkeit in deren Dynamik



und denkt, dass das alles darin Befindliche re-
lational ist und sich dndert (S. 84).

Ich glaube, dass es klar geworden ist, dass
die Hegelsche Dialektik methodologisch im
»interkulturellen« Bewusstsein effektiv ange-
wandt wird. Im folgenden Kapitel mochte ich
nochmals bedenken, wie die oben dargestellte
interkulturelle Philosophie genauer bestimmt

werden kann.

3. WAS IST DIE INTERKULTURELLE
PHILOSOPHIE?

3.1. DREI THESEN

In diesem Kapitel méchte ich an Hand von
Wimmers Thesen die oben diskutierte interkul-
turelle Philosophie allgemein charakterisieren.
Eine ausfiihrliche Darstellung davon habe ich in
meinem oben genannten Buch gemacht. Wim-
mer wahlt tatsichlich sehr vielseitige Themen
vom Standpunkt der interkulturellen Philoso-
phie aus, wie sich an den Themenschwerpunk-
ten der von im gegriindeten Zeitschrift »Poly-
log« zeigt. Im Folgenden méchte ich zuerst die
Feature der einzelnen Nummern anfihren, um
die Themensetzung konkret anzuschen. Die Nr.
1 heiBt »Ansitze interkulturellen Philosophie-
rens« und hat Wimmers »Thesen, Bedingungen
und Aufgaben einer interkulturell orientierten
Philosophie« als das Heft programmatisch er-
offnende Abhandlung. Diese Nummer scheint
nicht auf ein bestimmtes Thema zu fokussieren,
sondern den eigenen Standpunkt von »Polylog«

an den Tag zu bringenls.

16 Vgl. Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philoso-
phieren 1/1998.

Die weiteren Titel nach Nr. 1 lauten: »Wire-
dus Konsensethik. Ein afrikanisches Modell«, »An-
dere Geschichten der Philosophie«, »Frauen und Kul-
tur«, »Erlzenntnisque]]en«, »Gerechtigkeit«, »Neue
Ontologien«, »Hybriditdte, »Asthetik«, »Philoso-
phie im 20. Jahrhundert« usw. In der Nr. 2 wird
ein Vergleichsversuch zwischen Europa und
Afrika gemacht. Dort werden die Gedanken
von Kwasi Wiredu, einem Forscher aus Siidg-
hana, der in England studiert hat und in den
USA lehrt, betrachtet. Also ist Wiredu selbst
eine Person, die in interkultureller Kommu-
nikation gelebt hat. Er stellt der abendlindi-
schen Demokratie und dem Wahlsystem die
Konsensethik Afrikas ein anderes Modell
entgegen. Dabei wird das eurozentrische
Dogma griindlich in Zweifel gezogen”, Alle
Nummern besprechen auf diese Weise nicht
einfach Themen abendlandischer Philosophie,
sondern behandeln sie vom Standpunkt der
interkulturellen Philosophie aus.

Ich glaube, dass man das, was Wimmer als
Behauptungen der interkulturellen Philoso-
phie aufstellte, in drei Thesen zusammenfas-
sen kann'®, Wimmer selbst stellt vier Thesen
auf, die ich um der Verstandlichkeit willen in
drei geordnet habe.

(1) Die auf der ganzen Welt dominante Kul-
turgeschichte und Philosophiegeschichte sind
meistens eurozentrisch. Aber die europiische

Kultur und Philosophie diirfen nicht angeben,

17 Kwasi Wiredus Denken habe ich in der unter (1)
genannten Abhandlung, S. 137ff. ausfiihrlich bespro-
chen.

18 Vgl. WiMMER: »Philosophie im Vergleich der Kul-
turen«, in: POLYLOG 1 1998, S. 10f.

... dass die Hegelsche Dialektik

methodologisch im »interkul-
turellen« Bewusstsein effektiv
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Man sollte nicht nur erkennen,

dass der europiische Koloni-
alismus in der Vergangenheit
auf der ganzen Welt solche
Irrtiimer beging, sondern man
sollte auch die Situation des
Krieges, den die USA usw. in der
islamischen Region gefiihrt ha-
ben, von diesem gedanklichen

Standpunkt aus neu bedenken.
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universal zu sein und sind zuerst als eine regi-
onale Kultur oder Philosophie anzusehen.

(2) Freilich kénnen alle nicht-europaischen
Philosophien auch nicht verabsolutiert werden
und sind nicht allgemein giiltig. Sie kénnen
auch nicht in ihrer jeweiligen Situation ver-
einzelt ruhen.

(3) Man sollte erkennen, dass alle Kulturen
und Philosophien der Welt das Zeichen ihrer
jeweiligen Region tragen. Danach sollte man
die gegenseitige Kommunikationssituation
dieser Kulturen und Philosophien erforschen
und den Verstandnishorizont erweitern.

Unter (1) wird behauptet, dass die soge-
nannte europdisch-amerikanische Kultur
und Philosophie nicht ohne Einwand vom
Anfang an als auf der ganzen Welt allgemein
giiltig betrachtet werden diirfen. Vielmehr
sollte man zuerst anerkennen, dass sie in ei-
ner speziellen Region von Europa historisch
entstanden sind. Die europdische Philo-
sophie ist auch eine Art regionale Philoso-
phie. Wenn man ohne Anerkenntnis dieser
Tatsache den individuellen Liberalismus, die
Wahl, die parlamentarische Demokratie,
den liberalen Markt usw. als auf der ganzen
Welt Giiltiges anderen Regionen und Staaten
aufzuzwingen versucht, wird man als euro-
zentrisch kritisiert werden. Man sollte nicht
nur erkennen, dass der europiische Koloni-
alismus in der Vergangenheit auf der ganzen
Welt solche Irrtimer beging, sondern man
sollte auch die Situation des Krieges, den die
USA usw. in der islamischen Region gefiihrt
haben, von diesem gedanklichen Standpunkt

aus neu bedenken.

Nach (2) ist jedoch der Standpunkt, dass
man die jeweilige regionale Kultur und Philo-
sophie als hochste in der jeweiligen Region ge-
nieBen solle, ein Irrtum gegenteiligen Sinnes.
Nattrlich sind solche Kulturen und Philoso-
phien auch regional, aber solch eine Situation
der Vereinzelung und Zerstreuung wird nicht
empfohlen. Dieser Standpunkt ist ein gegen-
teiliger Irrtum des Eurozentrismus, namlich
der Regionalismus oder Partikularismus, wel-
cher eine andere Selbstgefilligkeit ist. In der
Vergangenheit wurden der Sinozentrismus, Is-
lamismus, Japanismus, Afrikanismus usw. als
regionalistische Bewegungen in vielfaltiger
Weise beftirwortet.

Wie sollte man dann denken? (3) zeigt den
Weg. Alle Kulturen und Philosophien der
Welt tragen mehr oder weniger die Beson-
derheit von regionaler Philosophie und haben
ihre Grenzen. Nachdem man diese Tatsache
in gegenseitiger Aufklirung verstanden hat,
sollte man die Situation der gegenseitigen his-
torischen Kommunikation bedenken und den
kulturellen Horizont erweitern. Ich glaube
dabei, dass die vorher erwihnte Anwendung
der Dialektik fir die interkulturelle Philoso-
phie wichtig ist. In diesem Fall wird namlich
mein Horizont der abendlandischen Philoso-
phie auf die Betrachtung der japanischen Kul-

tur erweitert.

3.2. FUNF AUFGABEN
AuBerdem nennt Wimmer fiinf Aufgaben der

interkulturellen Philosophic19

19 Vgl. Fn. 18, S.11.



»(1) Interkulturelle Philosophie soll implizite,
kulturell bedingte Denkweisen analysieren.
Interkulturelle Philosophie soll Stereotype
der Selbst- und Fremdwahrnehmung kri-
tisieren.
Interkulturelle Philosophie soll Offenheit und
Verstandnis befordern.
Interkulturelle Philosophie soll in gegenseiti-
ger Aufklirung bestehen.
Interkulturelle Philosophie kann und soll Hu-
manitat und Frieden fordern.«
(1) bedeutet eine Arbeit, die in als selbstver-
standlich geltender Kultur oder Philosophie
versteckte »implizite, kulturell bedingte
Denkweisen« aufzudecken. Fur Nicht-Euro-
pder und Nicht-Amerikaner bedeutet das, den
Ursprung von Sehnsucht nach und Hass ge-
gen Europa und Amerika zu suchen. (2) hingt
eng mit (1) zusammen. Wir neigen oft dazu,
eine stereotype Selbsterkenntis wie »Wir Ja-
paner sind...« zu haben und auch eine stereo-
type Fremderkenntnis gegeniiber Européern,
Amerikanern, anderen Asiaten, Schwarzen
usw. Unter der japanischen Kultur stellt man
No-Theater,

Zen-Buddhismus usw. vor. Aber kann man

sich Teekunst, Blumenkunst,
sagen, dass die einfachen Leute in der Vergan-
genheit, und wir selbst, die jetzt leben, sich
zu diesen Kulturen allgemein angefreundet
haben? Andererseits bilden sich manche Aus-
linder ein, dass alle Japaner Karate oder Judo
konnen...

Das jetzt herrschende Stereotyp konnte
das Schema »Islam=Terrorismus« sein. Der
unter (3) geforderte Punkt, dass man »Of-

fenheit und Verstandnis« fordern sollte, ist

zweifelsohne notwendig. Wie auch in (4)
steht, ist die Bewegung der interkulturellen
Philosophie in gewissem Sinne eine unendli-
che Aufklirung, eine Fortsetzung der Selbst-
und Fremdaufklirung. Wenn auf diese Weise
die kulturellen Vorurteile verschwinden und
das gegenseitige Vertrauen tiber die Grenzen
der Kulturen hinaus herbeigefithrt wird, wird
sich eine friedliche Welt mit voller Humanitat
verwirklichen...

Dennoch ist der Gesichtspunkt der inter-
kulturellen Philosophie sozusagen nicht all-
miéchtig. Man wird nicht alle Probleme auf
kulturelle Probleme zurtiickfithren konnen.
Ich halte die Erkenntnis der Kultur nicht fur
allmachtig.

3.3. ZWEI GRUNDLEGENDE GESICHTSPUNKTE

Wenn man die Probleme in der Welt bedenkt,
glaube ich, dass zumindest zwei grundlegen-
de Gesichtspunkte dafiir notwendig sind. Der
eine ist freilich der oben diskutierte kultu-
relle, vor allem der interkulturelle. Aber als
zweiten braucht man noch einen sozialwis-
senschaftlichen Gesichtspunkt, der nicht ganz
gegensatzlich zum ersten ist und der durch
RegelmaBigkeit verstanden wird. Kurzum, er
ist die Logik des Kapitals im wirtschaftlichen
Sinne, die Logik der Marktwirtschaft. Vor al-
lem in der Zeit nach dem Prozess der Moder-
nisierung haben die Logik und die Bewegung
der Waren, des Geldes und des Kapitals in
gewissen Sinne die ganze Welt erobert. Die-
ser Gesichtspunkt bedeutet heute, die Ten-
denz der Globalisierung unter amerikanischer

Fiihrung, die Bewegung und Politik des Neo-

Man wird nicht alle Probleme

auf kulturelle Probleme
zuriickfiihren kénnen. Ich halte
die Erkenntnis der Kultur nicht
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Man darf freilich nicht

libersehen, dass auch die Logik
des Kapitals als Produkt der

europdisch-amerikanischen

Kultur etwas Besonderes ist.
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liberalismus unter die Lupe zu nechmen. Die
»sozialistische« Welt in der Sowjetunion und
Osteuropa konnten dieser Tendenz nicht wi-
derstehen, und das sozialistische China konn-
te nicht umhin, die Marktwirtschaft im gro-
Ben Stil einzufihren.

Man darf freilich nicht tibersehen, dass auch
die Logik des Kapitals als Produkt der europa-
isch-amerikanischen Kultur etwas Besonderes
ist. Es besteht jedoch kein Zweifel, dass diese
Tendenz von der Neuzeit zur Gegenwart die
starkste Kraft zur universellen Erweiterung
hat. AuBerdem halten oft nicht-curopaisch-
amerikanische Gebiete auch die kapitalisti-
sche Gesellschaft und das marktwirtschaftli-
che System fiir wiinschenswert. In gewissem
Sinne sind die Logik und der Mechanismus
des Kapitals, die damit zusammenhangenden
wirtschaftlichen Organisationen, das finan-
zielle System, die Wissenschaft, Technologie
usw. Tendenzen, die der ganzen Welt gemein
sind. Andererseits fiigen die Kulturtypen, die
in jeweiligen Gebieten bisher existiert haben,
dieser Logik und diesem Mechanismus einige
Variationen hinzu. Was man frither als »japa-
nischen Betrieb« bezeichnete, kann als Ver-
schmelzung des universellen Mechanismus
des Kapitals mit der japanischen Kultur ange-
sechen werden. Da gibt es sicher eine interes-
sante Durchdringung der beiden Seiten, die
eine Art der dialektischen Einheit bedeutet.

Kurzum, wenn man sich die Bewegung der
partikularistischen Kultur und die des uni-
versellen Kapitals zugleich ansicht, kann man
z.B., glaube ich, die ehemalige Kolonialherr-
schaft durch den Westen und den Irakkrieg

in der Gegenwart viel konkreter begreifen.
Man kann den Irakkrieg nicht durch Kapital-
herrschaft und Olinteresse, noch durch einen
»sclash of civilizations« (S. Huntington), etwa
den Gegensatz von Islam und Christentum,
erklaren. Auch in der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs, wobei Japan in Asien die Hauptrolle
der Herrschaft iibernahm, kann man gleich-
falls darin die Logik des Kapitals und der kul-
turellen Herrschaft erkennen. Insbesondere
was die Kultur betraf, gab sich das japani-
sche Kaiserreich als Fiihrer der neu errichte-
ten »GroBostasiatischen Wohlstandssphare«
(R AR 52 pE) an, verachtete andere Vol-
ker und eroberte sie. Wie selbstverstandlich
fehlte es der Herrschaft des japanischen Kai-
serreiches die Haltung, andere Kulturen als
gleichwertig anzuerkennen und zu beachten.
Z. B. durch Aufzwingung japanischer Namen
zu den Koreanern, die als ein Teil der soge-
nannten »Imperialisierung« (%E{ b »Assi-
milation zum Volk des Kaisers«) forciert wur-
den, wurde die japanische Kultur den anderen
Volkern einseitig oktroyiert.

Was die Bedeutung des kulturellen Ge-
sichtspunkts anbelangt, méchte ich noch et-
was hinzufiigen. Die Kultur ist etwas, das
im langen historischen Prozess zur Lebens-
gewohnheit eines Volkes geworden ist. So
hat sie sozusagen fiir den »Leib« und fiir die
Denkweise der Nicht-Abendlander viel lan-
ger als die Logik des Kapitals gegolten. Darin
liegt die Bedeutung des kulturellen Gesichts-
punktes. Es ist sehr schwierig, die Kultur des
cigenen Landes zu relativieren oder zu objek-

tivieren. Selbstverstandlich werden wir Japa-



ner, die in die Widerspriiche der gegenwar-
tigen Gesellschaft verwickelt sind, von selbst
leicht ethnozentristisch. Z.B. sind wir Japa-
ner in Asien auf der Oberfliche stark europa-
isiert und amerikanisiert; doch tragen wir im
Inneren des Herzens etwas sehr Japanisches
R »Yamato-gokoroq und westliche
Technik zugleich). Wenn man aber ein inter-
kulturelles Bewusstsein hat, kann man solche
Tatsachen klar erkennen.

Z.B. im Stil der Kommunikation, allge-
mein in der zwischenmenschlichen Bezichung,
haben wir eine ziemlich eigenartige Kommu-
nikationsweise, die in Verbindung mit der
Volkssprache (Japanisch) eine ganz andere als
die europdische oder amerikanische ist, die Ja
und Nein klar macht und Fragen sowie Dis-
kussionen fur selbstverstandlich halt. Meines
Erachtens sind [ JI§ 2=
>nicht mit dem Kopf, sondern mit dem Bauch
zu  denken«), [LICMzy (i-shin-den-shin,
»vom Herzen zu Herzen etwas mitteilen«),
V;‘?—@EUJ (ki—lzubari,
PiiiEtad

mosphire >der Situation< interpretierenc)

(hara-gei, die »Kunst,

»Riicksichtsnahme«),

(fun’iki wo yomu, die »At-

langjihrige Gewohnheiten des Volkslebens
und als soche nicht zu verleugnen. Tatsichlich
haben sie sich bei Firmen und heutigen jungen
Leuten durchgesetzt.

Ich glaube, diese Kommunikationsweise hat
dennoch eine Art rationale Seite im Vergleich
zur westlichen Art des Kommunizierens.

Andererseits sind in Japan auch Diskussions-
techniken amerikanischer Art (vdebate«) fur
die Schulen und Unternehmen eingefiihrt

worden. Aber sie haben auch Vor- und Nach-

teile und werden kein gutes Ergebnis bringen,
wenn man die Unterschiede der Kommunika-
tionsweisen aus dem Standpunkt der kultu-
rellen Eigenheiten nicht griindlich betrachtet.
Neuerdings ist die politische Philosophie des
Amerikaners Michael Sandel im Stil von »sde-
bate« in Japan in Mode gekommen. So kann
der grundlegende Gesichtspunkt, fremde

Kulturen zu bedenken, uns eine weitsichtige

Z.B.sind wir Japaner in Asien

Perspektive fir die Weltbetrachtung gebenzo. auf der Oberflache stark
europdisiert und amerikanisiert;

doch tragen wir im Inneren des
4. DER BLICKWINKEL ZUR KOM-

MUNIKATION UND GEGENSEITIGEN
DURCHDRINGUNG VON KULTUREN

Herzens etwas sehr Japanisches.
Wenn man aber ein interkul-
turelles Bewusstsein hat, kann

Ich glaube, dass in der bisherigen Diskussion  man solche Tatsachen klar

die gegenwirtige Bedeutung der interkultu- erkennen.

rellen Philosophie und deren Methodologie

ungefihr klar geworden sind. Ich méchte in

diesem Kapitel Koizumis Referat in der Japa-

nischen Gesellschaft fir interkulturelle Studi-

en (Juli 2005), vor allem das dabei eingefiihrte

Problem der Kommunikation fremder Kultu-

ren aufnchmen und die Fragestellung der in-

terkulturellen Philosophie weiter bereichern.

Im Buch yEinleitung in die Interkulturellen
Studienq, deren Koautor Koizumi ist, betont er,
dass die Kultur ein »offenes System« sei. Von

diesem Gesichtspunkt aus erklart er, dass die

20 Dasist vermutlich ein Problem, das mit dem Ge-
biet der sogenannten Theorie tber Japaner und die
japanische Sprache noch immer die 6ffentliche Auf-
merksamkeit erregt. Frither habe ich unter dem Titel
»Ist die japanische Kommunikation haltbar?« dieses
Problem besprochen. Vgl. mein Buch »Das nationale
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Minimum des Gedankens« (jap. Shiso no Sibiru Minimamu),

Otsukishoten-Verlag 1991, S. 30ff.



Andererseits meint Koizumi,

dass es vier »Typen der
Kulturverlagerung« gibt,
namlich »Aufzwingung« sowie
»Uberredung« und »Entleh-

nung« sowie »Verbindunge.
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interkulturellen Studien eine »Wissenschaft
sind, die die Kultur als offenes System be-
trachtet und verschiedene kulturelle Erschei-
nungen in Beziechung zu vergangenen oder ge-
genwirtigen fremden Kulturen erforscht«®'
Diese Bestimmung der Kultur entspricht auch
der oben erwihnten Bestimmung von Terada
und auch dem Gedanken von Wimmer.

Koizumi zeigt tiber die Beweglichkeit der
Kulturen, namlich ihre Verbreitung oder Ver-
dnderung, vielseitige Verstindnisse in metho-
dologischer Hinsicht. Die »Verbreitung der
Kultur« wird unterschieden in die »natiirliche
Verbreitung, in der sich Technik, Gewohn-
heit usw. vom Ursprungsort ohne Zwang
ausbreiten, und in die »beabsichtigte Verbrei-
tung« durch Besiedlung, Eroberung, Missio-
nierung usw. (S. 36).

Andererseits meint Koizumi, dass es vier
»Typen der Kulturverlagerung« gibt, namlich
»Aufzwingung« sowie »Uberredung« (diese
zwei Typen sind genannt vom Standpunkt der
Kulturverbreiter aus) und »Entlehnung« so-
wie »Verbindung« (diese zwei Typen sind ge-
nannt vom Standpunkt der Kulturaufnehmer,
S.36). Aber da es Fille gibt, dass die »Entleh-
nung« aus »Not« und die »Verbindung« aus
»Neugier« entsteht, wird diese Unterschei-
dung nicht absolut, sondern nur relativ sein.
Die »Not« und »Neugier« scheinen mir in

Wirklichkeit sich ineinander zu vermischen

21 Vgl. Tetsunori Korzumr / Suzuko MurATA:
Einleitung in die interkulturellen Studien (jap. Kokusai
bunkagaku josetsu), Tagashuppan-Verlag 2004, S. 24ff.
Im Folgenden werde ich die Seiten dieses Buches an-

fihren.

und gegebenenfalls kompatibel zu sein. Au-
Berdem nennt Koizumi vier Typen der Auf-
nahme fremder Kulturen (S. 44) und erwahnt
das Problem des Kulturschocks (S. g1). Einer-
seits sind diese Unterscheidungen niitzlich,
um die Beweglichkeit der Kulturen zu verste-
hen, andererseits habe ich den Eindruck, dass
die Realitat, die in den wirklichen Problemen
enthalten ist, dadurch etwas geschwicht dar-
gestellt ist.

Dennoch gibt es auch einige Fille bei Ko-
izumi, die die tatsachlichen Probleme nen-
nen. Nach ihm hat es »in der bisherigen Ge-
schichte der Menschheit zu viele Beispiele der
Kulturverlagerung vom Typ »Aufzwingung«
gegeben« (S.39). Es wird interessanterwei-
se aufgezeigt, dass die Arier im Altertum in
Westindien eindrangen und ihre Kultur, ndm-
lich die hinduistische Kultur des Kastenwe-
sens, hierher verlagerten. Des Weiteren wird
die Eroberung Englands durch die Norman-
nen im Mittelalter und die Widerspiegelung
ihrer Sprache im Englischen genannt sowie
die Verlagerung der englischen Kultur durch
die Kolonialisierung Asiens in der Neuzeit. —
Wahrend das Christentum durch die Methode
der >>Hberredung« missionierte, meint Koizu-
mi, so tat der Islam es durch die Methode der
»Aufzwingung« (»Koran oder Schwert«). Auf
jeden Fall fithrt Koizumi reichlich Beispiele an,
was seine eigenen Unterscheidungen anbelangt.

In einer Rezension dieses Buches wird die
folgende Unzufriedenheit ausgesprochen, auch
wenn es zugegebenermaflen viele Gemeinsam-
keiten mit anderen Disputanten der interkul-
turellen Studien hat, die die Dynamik der kul-



turellen Bezichungen erforschen: »Aus diesem
Buch konnte nicht der reale Konflikt zwischen
der dynamischen >Kultur¢, die immer zu den
anderen offen ist und sich verandert, und dem
Identitatsproblem, das ein Individuum oder
eine Gruppe selektiv haben muss, herausge-
lesen werden«. D. h., die Kulturen der Welt
sind nicht als offene Systeme oder ebenbiirti-
ge Positionen reibungslos anerkannt, sondern
»sind im historischen Prozess der Moderne auf
Grund entstellter Strukturen von Herrschen
und Beherrtschtwerden ausgebildet worden«.
Das Problem besteht namlich darin, dass Ko-
izumis Erorterung die »Betrachtung von solch
aktueller Wirklichkeit fehlt«?.

Warum entsteht solch ein Eindruck, ob-
wohl Koizumi, wie ich oben beschrieben habe,
Situationen von Herrschaft wie »Aufzwin-
gung« von Kultur erwahnt? Dariiber konnten
folgende zwei Punkte angegeben werden.

(1) Koizumi entwickelt seine Disukussion
derart, dass er zuerst gewisse Schemata und
Unterscheidungen zeigt und dann dazu Beispie-
le nennt. Diese Methode ist in gewissem Sinne
notwendig. Aber es entsteht dadurch der Ein-
druck, dass die allgemeine Erkenntnis von re-
alistischer problematischer Situation schwach
bleibt. Als umgekehrte Methode kénnte man
zuerst die Situation der Kulturaufnahme in re-
alistischer Weise beschreiben und danach eine
schematische Unterteilung versuchen.

(2) Koizumis Werk fehlt die direkte Be-
schreibung von Konflikten, ZusammenstoBen,

Diskriminierungen und Unterdrickungen,

22 Vgl. Ryugo Matuis Buchbesprechung in: Inter-
cultural, 3/200s, S. 163ff.

deren typische Beispiele die wirtschaftliche
Globalisierung und der Krieg und Terroris-
mus nach dem 11. September sind. In die-
ser Abhandlung habe ich die Notwendigkeit
solchen Problembewusstseins ofters betont.
Wiirde ich mich in seine Position versetzen,
sagte ich, dass solche grof3e Probleme freilich
in seinem Kopf liegen und dass er seine Ar-
gumentation fiir deren perspektivistische Er-
kenntnis und Losung entwickelt. Aber da die
Erkenntnis und das Problembewusstsein von
solch bedenklicher Situation der Gegenwart
nicht sichtbar sind, scheinen oben genannte
Unzufriedenheiten zu entstehen. Wenn das so
ist, halte ich eine Haltung fiir notwendig, sich
in oben genannte lebendige Problemsituatio-
nen zu wagen.

Ich habe den Eindruck, dass sich in der
Japanischen Gesellschaft fiir Interkulturelle
Studien diverse Menschen versammelt haben,
wie Forscher, Aktivisten, Blrokraten und an-
dere, deren Positionen sich vom konservativen
Pol zum kritischen Pol erstrecken und deren
Problembewusstsein auch verschieden ist. In
gewissem Sinne ist diese Gesellschaft nach
meinem Eindruck selbst ein Ort fir die Kom-
munikation fremder Kulturen.

Indem ich die interkulturelle Philosophie
von Wimmer und Kimmerle beschrieben habe,
habe ich schon mein eigenes problematisches
Interesse und meine eigene Position einiger-
maBen gezeigt. In Zukunft méchte ich diese
aktuellen Probleme in weitsichtiger Perspekti-
ve bedenken, indem ich die Logik der Wirt-
schaft und die Probleme der fremden, pluraris-

tischen Kulturen bewusst in Verbindung setze.

In gewissem Sinne ist die

Gesellschaft ur Interkulturelle
Studiennach meinem Eindruck
selbst ein Ort fiir die Kommuni-

kation fremder Kulturen.
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