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Claire Block: Vom Dialog zum

Polylog. Eine Untersuchung lber die
Notwendigkeit der Alteritat fiir das
philosophische Denken (Epistemata.
Wiirzburger Wissenschaftliche
Schriften. Reihe Philosophie, Band
527), Wiirzburg: Verlag Kénigshausen
& Neumann 2013, ISBN 978-3-8260-
5024-4, 172 Seiten.

»Die Geschichte der Philoso-
phie«, so die These der Vf.,
»ist eine Auseinandersetzung
mit der Alteritit« (S. 16).
Diesen Gedanken macht die
vorliegende Studie stark —
in deutlicher Abgrenzung
von einem »Paradigma der
Philosophie als  Egologie«
(S.25), wie dies Descartes
zugeschrieben  wird, und
der Auffassung, Alteritit
sei ein »Einbruch von au-
Ben«. Formen der Alteritat
sind vielmehr »ein Teil des
Geistes« (8. 28), durch den
Philosophie erst erméglicht
werde: »Sich von einer Alte-
ritat treffen zu lassen und die

Fahigkeit, einen Dialog mit

einer Alteritat zu eroffnen,
sind die Quellen des philo-
sophischen Denkens« (S. 32).

Auf diesem Hintergrund
unterscheidet die Vf. »Dia-
loge« und »Polyloge«. Ers-
tere sind durch Asymmetrie
konstituiert: »Der Dialog
ist asymmetrisch, weil die
Begegnung mit einer radi-
kalen Alteritit etwas bei
dem Subjekt auslésen kann,
ohne dass eine gegenseitige
Bezichung stattfinden kann«
(S.49). Genau diese Asym-
metrie, die »eine Begeg-
nung ohne Gegenseitigkeit«
(S.63) sowie »Opazitat«
(S.69) besage, finde sich bei
Polylogen nicht, so die Vf.
Ihre Charakterisierung von
Polylogen nimmt zwar An-
leihen beim Konzept Franz
M. Wimmers, lauft aber
auf eine voéllig andere Vor-
stellung hinaus. Polyloge in
ihrer Komplexitit werden
mit Rhizomen in Verbin-
dung gebracht (vgl. S. 79-81)
— ein Gedanke, der interes-
sante Perspektiven eroffnet,
was das Verstandnis von
»Vielstimmigkeit«  (S. 89)
betrifft, sich zugleich aber
auf Positionen festlegt, die

schwierige Fragen aufwer-



fen. Ist es tatsachlich so, dass
Dialoge durch die »Wahr-
nechmung einer radikalen
Inkommensurabilitit«, Po-
lyloge hingegen durch eine
»Gleichrangigkeit, d. h. eine
gegenseitige Anerkennung
aller Gesprichsteilnehmer«
(S.90) zu charakterisieren
sind? Und warum scheitert
die Begegnung mit der Al-
teritit im  »Netzpolylog«
(S.128)? Der »netzformige
Polylog«, so die VE., stelle
»das Ende des Humanismus
mustergiiltig  dar« (S. 129)
und konne wals Ort der
Hermeneutik [...] erst exis-
tieren, wenn das klassische
Subjekt verschwunden ist«
(S.132). In diesen und an-
deren Formulierungen wird
der Begriff »Polylog« in
einer Weise philosophisch-
spekulativ - verwendet, die
den Bezug zu konkreten
gesellschaftlichen  Heraus-
forderungen nicht mehr er-
kennen lasst. Interessante
Ansatze wie etwa die These:
»Alteritat wird zunehmend
durch die Globalisierung be-
droht« (S. 145) werden vol-
lig losgeldst von sozial- oder
gesellschaftswissenschaft-

lichen Problemstellungen

diskutiert und verlieren da-
durch auch ihr mdégliches
kritisches Potential.

Es geht um interkultu-
relle Philosophie — von der
sich die Vf. abgrenzt (vgl.
S.16), ohne auf konkrete
Positionen Bezug zu nehmen
— nicht um »eine bestimm-
te Theorie, Disziplin oder
Schule«, sondern um »eine
Neuorientierung in der Pra-
xis des Philosophierens,
die gerade darin besteht,
»Beitrige aller Kulturen
und Traditionen [...] so in
einen offenen gemeinsamen
Raum [...] zu bringen, dass
alle Positionen in diesem
Polylog fiir Veranderung
offen gehalten bleiben« — so
die Grundiiberzeugung die-
ser Zeitschrift. Von daher
macht es keinen Sinn, Dialo-
gen und Polylogen fixe her-
meneutische Strukturen zu-
zuschreiben, was etwa ihre
»Alteritatsfahigkeit« be-
trifft. Vielmehr sollte ernst
genommen werden, was die
V. zu Beginn ihrer Studie
treffend festhalt: »Die Be-
gegnung und der Austausch
mit dem Anderen macht das
Philosophieren aus« (S. 15).

Franz Gmainer-Pranzl
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