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JAMES GARRISON

Das Asthetik der Macht
Ein Uberblick

Ubersetzung aus dem Englischen von Franz Wimmer

»Man muf aufhoren, die Wirkungen der
Macht immer negativ zu beschreiben, als ob
sie nur yausschliefenc, yunterdriicken, ver-
drdngen, szensiereny, )abstrahierens, ymas-
kieren¢, sverschleiern¢ wiirde. In Wirklichkeit
ist die Macht produktiv; und sie produziert
Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsberei-
che und Wahrheitsrituale .. .«

Michel Foucault'

EINLEITUNG

Die Aufgabe zu erkliren, wie Personen, wie
Subjekte gemacht werden, ist eine jener Ziel-
setzungen, worin die traditionellen westlichen
Unterscheidungen zwischen Ethik und Asthe-

tik zusammenflieBen, und in dieser Hinsicht

1 Michel Foucaurr: Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefdngnisses (ibers. v. Walter Seitter), Suhr-
kamp: Frankfurt am Main 1976, S. 250.

sind nicht-westliche, besonders chinesische,
und hier wieder insbesondere konfuzianische
Einsichten deutlich im Vorteil. Da der Konfu-
zianismus mit dem Ritual in ethischer und in
asthetischer Hinsicht iiber so lange Zeit hin
und in seinen eigenen Begriffen umgegangen
ist, kann er Aspekte der Person-Schaffung auf
Wegen ansprechen, die den besten, aber doch
letztlich traditionsgebundenen Bemiihungen
der euro-amerikanischen kritischen Theorie
nicht offenstehen.

Mein Zugang hier ist sechsfach, ich be-
handle den kritischen post-strukturalisti-
schen Begriff von (1) Subjektwerdung oder
Subjektivation und die dazugehérige Idee von
(2) Autonomie zugleich mit (3) der klassisch
konfuzianischen Idee des Rituals, li ¥/, eben-
so wie gegenwirtige Begriffe von (4) Subjek-
talitat, einen konfuzianisch-marxistischen

Zugang zum kollektiven Unterbewusstsein
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Butler behauptet, dass die

Identitat eines Subjekts aus
duBerer Normativitat entsteht,
welche die innere Sphare des
Selbstbewusstseins begriindet

und darin Wohnung nimmt.
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im gesellschaftlichen Ritual, (5) Technik und
(6) somaisthetische (korperliche) Praxis. Das
resultiert in einer interkulturellen Erklarung
davon, wie zwei Traditionen, wovon die eine
neuer und reaktiv, die andere alter und aus
Eigenem sprechend auftritt, in einer wichti-
gen Frage der Philosophie im allgemeinen zu-
sammengehen — im Verstehen und Erweitern
des radikal (a) relationalen, (b) diskursiven,
(c) kérperlichen und (d) rituell-bestimmten

Selbst.

I. SUBJEKTIVATION

Das erste Schliisselwort hier ist Subjektivation.
Judith Butler folgt Michel Foucault im Ge-
brauch dieses Ausdrucks, wenn sie beschreibt,
wie Melancholie das Auftauchen von Subjekten
beschreibt, sofern diese dazu gebracht werden,
Rituale auszuiiben, um Anerkennung durch
breitere gesellschaftliche Krafte zu bekommen.
Butler bricht ihre Darstellung in spezifischer
Weise herunter auf fiinf Schliisselparadigmen
— auf Hegels »ungliickliches Bewusstseing,
Nietzsches »schlechtes Gewissen«, Freuds
»Ego«, Althussers »Interpellation« und Fou-
caults Dynamik des Widerstands gegen Macht
(und auch auf Lacan und andere Quellen). All
das formt ihr Narrativ vom Kérper, der auf
sich selbst geworfen ist, gefangen in einem
hautengen Gefangnis, verurteilt dazu, rituelle
Bewegungen zu vollzichen, um iiber den Tag
zu kommen, wobei die Wiederholung selbst
ein mageres Mal3 an Freiheit in Form der Wut
bringt, indem sie die Begriffe des rituell sym-

bolischen Felds neu aneignet.

Butler behauptet, dass die Identitdt eines
Subjekts aus duBerer Normativitit entsteht,
welche die innere Sphire des Selbstbewusst-
seins begriindet und darin Wohnung nimmt.?
In ihrer Sicht wird das, was Hegel als den
Spalt zwischen dem anerkannten Herrn und
dem anerkennenden Knecht im »ungliickli-
chen Bewusstsein« verinnerlicht sieht, von
Nietzsche neu artikuliert in seinem Begriff
des schlechten Gewissens als einer sozial be-
dingten Spaltung des Selbst in Peiniger und
Gepeinigten, Glaubiger und Schuldner.® Von
dieser ﬂbereinstimmung ausgehend, argu-
mentiert Butler, dass Melancholie vorkommt,
wo soziale Krifte die Psyche formen, wo das
Soziale die psychische Sphire so reguliert,
dass das Verhalten des Subjekts innerhalb so-
zialer Normen geschieht.4 In beiden Faillen
schaffen soziale Normen die Gestaltung des
Geistes, regulieren sie und schotten sozial
unannehmbares Verhalten ab. Darum regelt
nach Butlers Lesart von Hegel und Nietzsche
das Soziale das Psychische, was zu einer In-
ternalisierung der Werte der Gesellschaft
fihrt. Das befdhigt den Willen, zahm genug
zu sein, um in der Gesellschaft zurecht zu
kommen. Das so konstituierte Selbst besitzt
nicht wirklich seinen eigenen Willen, sondern

ist in Relation zu Anderen geformt. Butler

2> Judith BuTLER: Psyche der Macht. Das Subjekt der
Unterwerfung (ibers. v. Reiner Ansén), Suhrkamp:
Frankfurt am Main 2001, S. 8—9.

3 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Phdnomenologie
des Geistes (Werke Band 3), Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1970, S. 163.

4 J. ButLER: Psyche (Fn. 2), S. 160.



schreibt: »Diese Umformung des >Willens< ist
im strengen Sinne nicht der Wille eines Sub-
jekts und auch keine durchweg in und durch
soziale Normen erzeugte Wirkung; ich wiirde
sagen, sie ist der Ort, an welchem das Soziale
oder Gesellschaftliche das Psychische eben in
seiner Gestaltung oder genauer: als seine Ge-
staltung und Gestaltungskraft einbezieht.«®
Dies signalisiert, dass das Subjekt A) zutiefst
relational ist.

Butler destilliert ihren Begriff eines Wil-
lens, der in einer Riickwendung zum Selbst
gestaltet ist, mit Hilfe von Louis Althusser.
Althusser stellt sich eine Szene vor, in der ein
Polizist ruft: »He, Sie dal« Das angerufene In-
dividuum dreht sich um. »Durch diese einfa-
che physische Wendung um 180 Grad wird es
zum Subjekt.«®

Das auf diese Weise anerkannte Subjekt
figt sich schuldbewusst ohne Argument dem
Gesetz. Dieses Spiel findet tausendfach im
Leben des Subjekts statt, wo direkte Anrufe
wie »Manng, »Frau«, »WeiBler«, »Schwarzer,
»Hetero« und »Schwuler«, und indirekte kul-
turelle Botschaften das Subjekt zum Dasein
rufen, zum Ausfiithren einer bestimmten Rol-
le, womit die psychische Konstitution beson-
derer Subjekte zugleich verfiigt und ermog-
licht wird, was insgesamt B) den diskursiven
Charakter von Subjektivation hervorhebt.

5 J. ButLER: Psyche (Fn. 2), S. 66.

6  Louis ArTHUSSER: »ldeologie und ideologische
Staatsapparate«, 1. Halbband: Michel Verreets Artikel
iiber den ystudentischen Mai«, Ideologie und ideologische
Staatsapparate, Notiz iiber die ISAs, VSA Vc‘rlag: Ham-
burg 2010, S. 88—89.

Diese Szene beeinflusst, wie der Antago-
nismus von Herr und Knecht bei Hegel, oder
die Zumutung des schlechten Gewissens in
Nietzsches Modell vom Gliubiger und dem
Schuldner, stark das Modell der Subjektivati-
on, aber die Szene ist selten auf nur zwei Par-
teien reduzierbar. Tatsichlich sind fiir Fou-
cault diejenigen, die Anerkennung gewihren,
selbst Subjekte, die einander in dem groBen,
selbstregulierenden, panoptischen Gefiangnis
der Gesellschaft beobachten und tiberwachen.
In jedem Fall ergeben sich dhnlich verderbli-
che Wirkungen. Der Subjekt-Korper richtet
sich auf sich selbst, diszipliniert und auBeror-
dentlich bereit zur Unterwerfung, sei es unter
Althussers einzige Autoritit oder diejenige der
zahllosen, unsichtbaren und paradoxer Weise
allgegenwirtigen »Anderenx.

Der Koérper, der zihlt, ist der Kérper, der
sich selbst fiir das Weiterleben des Subjekts
verrit. Dieser Kérper, bereit, sich auf sich
selbst zu richten, ist anfanglich unbestimmt
und schweigend auf eine Art, die Butler mit
der aristotelischen materia prima vergleicht.
Dann erst wird er anerkannt, noch und noch
gepragt, was bleibt, ist eine diskursive soziale
Form.

Die Eindriicke formen ein Subjekt, wo-
bei das Subjekt ein Kérper ist, der zahlt und
sich selbst fiir das Weiterleben des Subjekts
betriigt.” Dies macht aufmerksam auf C) die
kérperliche Natur von Subjektivation.

Binnen kurzem verhilt sich das Subjekt-
Ego bestindig korperlich so, dass es eine zwei-

felhafte Form sozialer Anerkennung erlangt.

7 J. BurLER: Psyche (Fn. 2), S. 87.

Dieser Korper, bereit, sich

auf sich selbst zu richten, ist
anfanglich unbestimmt und
schweigend auf eine Art, die
Butler mit der aristotelischen

materia prima vergleicht.
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Obwohl Butler dies in ihrer

Lektiire von Nietzsche und der
Zumutung der Sklavenmoral

nicht so fasst, ist es dort die

Implikation — die Herausforde-

rung hier liegt im Erlangen oder
vielleicht im Wiedererlangen
einer Art von Edelsinn fiir
diesesein A) relationales, B)

diskursives, C) kérperliches und

D) rituell bedingtes Subjekt.
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Greifen wir Foucaults Sprache wieder auf, so — die Herausforderung hier liegt im Erlangen

wird Wiederholung zur Grundlage von Dis-
ziplin, sei es innerhalb physischer Gefing-
nismauern oder jener, im ﬁbertragenen Sinn,
welche die Gesellschaft als Kontrollmittel
errichtet hat. Mit dieser Wiederholung wird
das Verhalten darum gestaltet und das Beneh-
men wird zu einem Typus rituellen Vollzugs,
getrieben von einem Bediirfnis, einen Grad
von Anerkennung und Legitimitdt aufrecht zu
erhalten. Dies zeigt, dass Subjektivation D) ei-
nen grundlegend rituellen Charakter hat.

Diese Riickwendung des Selbst auf das
Selbst findet derart statt, dass es vor der for-
mativen Wende kein Innen oder AuBen gibt,
denn »die Grenze zwischen Aullen und Innen
entsteht ja erst durch die Reglementierung
des Subjekts<®,

Es gibt keinen Kern, keine ewige Seele, die
der sozialen Implikation der Psyche vorgingig
ware. Das Schalen der Zwiebel fihrt nur zu
weiteren Schalen, und das Aussieben der Ab-
lagerungen vergangener sozialer Bezichungen
fordert nur weitere Ablagerungen zutage. Es
gibt keine Erlésung im Sinn der Wiederge-
winnung eines urspriinglichen Wesens oder
einer urspriinglichen Seele, eben weil die See-
le nicht eine vorgegebene Quantitdt, sondern
in bestaindigem Werden ist. Dies markiert ei-
nen Bruch mit konventionellen Begriffen der
Seele und damit verschiebt sich das Projekt
von einer Erlosung eher hin zu einer Sanie-
rung. Obwohl Butler dies in ihrer Lektiire
von Nietzsche und der Zumutung der Sklaven-

moral nicht so fasst, ist es dort die Implikation

8  J. BUTLER: Psyche (Fn. 2), S. 66.

oder vielleicht im Wiedererlangen einer Art
von Edelsinn fir dieses A) relationale, B) dis-
kursive, C) korperliche und D) rituell beding-
te Subjekt.

Jedenfalls lasst sich Butler hier von Nietz-
sches »schlechtem Gewissen« und Freuds Dy-
namik des Uber-Ich inspirieren, besonders
was die Bemerkung Nietzsches angeht, dass
»das schlechte Gewissen die Seele ... mache<’.
Fur Nietzsche wie fiir Butler ist dieses Machen
seiner Natur nach »kinstlerisch«. Das bedeu-
tet, dass das Subjekt, die Ko-Artikulation
psychischer Form und leiblichen Stoffs, selbst
ein Kunstwerk ist, geschaffen durch unserer
moralisches Leben. Indem sie Nietzsche an-
eignet, beschreibt Butler das Subjekt als »eine
Art notwendiger Fiktion« und somit »auch
eine der ersten von der Moral vorausgesetz-
ten kunstlerischen Leistungen«lo. Nietzsche
folgend beschreibt Butler das »schlechte Ge-
wissen« als »gewaltsam latent gemachte[n] In-
stinkt der Freiheit«'' Immer noch in der Nach-
folge Nietzsches stellt sie fest, dass diese Form
von Selbstbewusstsein eine »besondere Defor-
mierung der Kiinstlerschaft« ist und: »Seele
ist nichts anderes als das, was ein gewisses ge-
waltsames Kiinstlertum hervorbringt, wenn
es sich selbst zum Objekt nimmt.«'? Jedoch
folgt Butler nicht bis zur Verkniipfung zwi-
schen Kunst und Freiheit, weder im Kontext

ihrer Analyse Nietzsches, noch im breiteren

9  J. ButLER: Psyche (Fn. 2), S. 67.

1o Ebd.

11 J. BuTLER: Psyche (Fn. 2), S. 74—75.
12 J. BUTLER: Psyche (Fn. 2), S. 75.



Rahmen ihres allgemeinen Projekts. Was
Nietzsche angeht, so ist es fast so, als machte
ihre Aneignung genau bei der zweiten Stufe
dessen Halt, was sein Zarathustra die Ver-
wandlungen des Geistes nennt. Anders gesagt
folgt Butler Nietzsches Vorlage beziiglich der
Annahme der driickenden gesellschaftlichen
Normen auf der ersten Stufe, der des »Ka-
mels«, und auch der gegensatzlichen folgen-
den Stufe des »Lowen« mit der Ablehnung
dieser Werte, aber sie lasst die dritte Stufe —
die des »Kindes« — auBer Acht.”?

In der Sprache von Nietzsches Zarathust-
ra gelesen, heif3t das, dass nach dem Ja-Sagen
zur Moralitit und nach dem Nein-Sagen zur
Moralitat in Butlers Sicht kein Platz mehr fur
einen anderen Typ von Erlésung ist, die Freu-
de Ja zu sagen zu sich selbst, zu einem nicht-
gewaltsamen Kiinstlertum, zu konstruktivem
Kinstlertum, zu moralischem Kinstlertum, zu
Spontaneitit und zum Schaffen neuer Werte
fiir das Selbst. Nun mag es wohl so sein, dass
die besondere Lésung Zarathustras durch ei-
nen deus ex machina sich schlecht fiir die eher
nichterne Arbeit von Foucault und Butler zur
Subjektivation eignet. Aber lisst man das Ex-
zentrische an Nietzsches Projekt beiseite, so
bleibt immer noch die Herausforderung die
er durch seine Bejahung eines A) relationalen,
B) diskursiven, C) kérperlichen und D) ritu-

ell getriebenen Subjektlebens in einer Weise

13 »Von den drei Verwandlungen« (Friedrich
NiETZSCHE: Also sprach Zarathustra. [Kritische Studi-
enausgabe Band 4. Hrsg. Giorgio Colli und Mazzino
Montinari], Walter de Gruyter: Berlin 1988, S. 29—

31).

darlegt, die Kiinstlertum und Autonomie ver-

kniipft.

II. AUTONOMIE

Und so ist das zweite Schlisselwort hier Auto-
nomie. Butlers Bericht geht ganzlich dariiber,
wie das Subjekt anerkannt wird und eine sehr
kostspielige Autonomie vom Anderen erlangt.
Und so erscheint Subjektivation, insbesonde-
re in der Darstellung Butlers, nicht nur als
ernste, sondern als trostlose Sache. Fiir sie hat
das Subjekt keine wirklichen Ressourcen au-
Ber jenen, die auf problematische Weise von
Machtstrukturen gewihrt werden. Es hat so-
mit keinen Ausweg, es bleibt nur kreative Me-
tonymie, um schon vorgegebene Diskursmus-
ter zu verdrehen, um die Absurditat sozialer
Konstrukte aufzudecken, wie etwa dass Rosa
fiir Mddchen und Blau fiir Jungen da sei oder
dass Rasse ein objektives Faktum sei. Darum
schlage ich vor, eine andere Maglichkeit zu
betrachten — einen interkulturellen Zugang,
um die Theorie der Subjektivation zu erset-
zen, nicht sie zu unterhéhlen. Subjektivation
handelt insgesamt von einem Kérper, der sich
auf sich selbst richtet, um Anerkennung und
Status zu gewinnen, indem er soziale Normen
und rituell durchgefiihrte Rollen im Alltag
verkorpert. Warum sollte man da nicht bei
einer philosophischen Tradition nachsehen,
die sensibel ist fiir A) das relationale Selbst,
fir B) diskursiv geformte Rollen, fiir C) den
Korper und fiir D) rituelle Performanz — und
die den zusitzlichen Vorzug hat, mehr als der

Poststrukturalismus auf die kunstvolle Seite

Darum schlage ich ... einen

interkulturellen Zugang vor,
um die Theorie der Subjekti-
vation zu ersetzen, nicht sie zu

unterhéhlen.
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[Li ist] vielleicht hier der

wichtigste Term wegen seiner
A) relationalen, B) diskursiven,
C) kérperlichen und

D) rituellen Bedeutungen.
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des Lebens eines Subjekts abgestimmt zu sein?
Warum nicht nach anderen Quellen sich um-
sehen? Warum nicht auf den Konfuzianismus
schauen?

Aus der sogenannten »Achsenzeit« stam-
mend, also grob gesprochen der Periode, in
der Plato und Aristoteles aktiv waren, schuf
die heute noch lebendige Tradition des Kon-
fuzianismus die Voraussetzungen fiir nach-
folgende philosophische Schulen in Ostasien,
indem sie viele grundlegende Termini zu-
sammen mit ihren Begriffen von rollenbezo-
gener Ethik, Ritual und Familie lieferte, die
sich als besonders einflussreich bis auf den
heutigen Tag erwiesen hat. Der Vorzug des
Konfuzianismus in seiner klassischen wie sei-
ner gegenwirtigen Gestalt liegt darin, dass
er hier etwas tun kann, was das weitgehend
reaktive Unternchmen der kritischen Theorie
nicht kann — das heil3t, er kann mit seiner ei-
genen Stimme iiber das Gestalten der Person
sprechen. Diese Art Paradigma erlaubt es, auf
das relationale Selbst jenseits von endlosen
Begriffskimpfen zu schauen, und verweist
Daher wird
eine historische Lektiire der konfuzianischen
Schliisselbegriffe beziiglich der Gesellschaft

und dem Selbst den ersten Teil der Untersu-

so auf wirkliche Autonomie.

chung hier leiten, womit eine Bewertung der
hauptsachlichen Debatten innerhalb der chi-
nesischen Tradition moglich sein soll. Konfu-
zianer haben die hier einschligigen Themen
in Auseinandersetzungen mit Mohisten und
Daoisten ebenso behandelt wie in Debatten
innerhalb ihrer Tradition, wie etwa im Streit

zwischen Mencius und Xun Zi tiber die Natur

des Menschen. Indem wir diese Argumente
hinsichtlich der historischen Entwicklung des
Konfuzianismus analysieren, kann das helfen,
Hauptthemen vorwegzunchmen, die erst neu-
erdings fiir die kritische Theorie auftauchen
und auf neue Bedeutungen von Autonomie zu
verweisen, die nicht von herrschenden Macht-
strukturen bedingt sind.

III. RITUELLES ANSTANDSGEFUHL
UND DEKORUM — LI f,

Und so ist, vielleicht tiberraschend, der drit-
te Schlisselbegriff It £L. Anders als der Post-
strukturalismus, der als neues Gebiet Begriffe
wie »Kérper«, »Macht«, »Subjekt« usw. zu
re-definieren versucht, hat sich der Konfu-
zianismus aus seinen eigenen Begriffen ent-
wickelt und sein eigenes Vokabular fiir die
Behandlung vieler dieser Themen. Dabei ist
It vielleicht hier der wichtigste Term wegen
seiner A) relationalen, B) diskursiven, C) kor-
perlichen und D) rituellen Bedeutungen.

Lt bedeutet rituelles Anstandsgefiihl und
Dekorum', es spricht in weitem Sinn alles
zwischen fast unmerklichen rituellen Ge-
wohnheiten bis zu grandiosen Formalitaten
an. Li ist soziale Grammatik."® Lt sagt einem,
wie Konfuzius in einem Wortspiel bemerkt,

wo man zu stehen hat.'® Li regelt das Wo und

14 Roger T. AmEis und Henry Jr. ROSEMONT: »In-
troduction«. In: The Analects of Confucius: A Philoso-
phical Translation. Ballantine Books: New York 2010
(Erstdruck: 1998), S. 51.

15 Ebd.

16 Konruzrius: Gesprdche (iibers. u. hg. v. Ralf Mo-



Wann des Kommens und Gehens in der Ge-
sellschaft. Lt begleitet Gestik und Benchmen.
LY beschreibt, wie die Spieler und die Zuhérer
ihre jeweiligen Plitze einnechmen und genau
richtig zur richtigen Zeit handeln. Li bildet
ein Paar mit yué 4% — I Musik oder genau-
er Musiktheater, mit Verbindungen zu allen
Kiinsten.'” LY bringt Koérperbewegung und
moralische Vollkommenheit in Ubereinstim-
rnung.18 Li ist sowohl eine soziale Grammatik
als auch eine soziale Choreographie. Li um-
fasst die ethische und die asthetische Natur
von A) dem relationalen Selbst.

Lt geht darauf ein, welchen Stand die Spra-
che in der Gesellschaft hat.

Lt verbindet die Regulierung kulturel-
len Ausdrucks und die Gesellschaft. Li setzt
Codes der Unterscheidung und Verzoégerung
in der grundlegenden historischen Diskursbe-
wegung. Li spricht viel von dem an, was Der-
rida mit différance meint."® Lt driickt aus, wie

B) das diskursive Klima definiert, wie Men-

ritz), Reclam: Leipzig (2. Aufl.) 1984, S. 141 (20,3):
»Wer die Regeln sittlichen Verhaltens nicht kennt,
hat im Leben keinen festen Stand.«

17 Roger T. AmEs: Confucian Role Ethics: A Vocabulary.
University of Hawaii Press: Hawaii 2011, S. 74.

18 »Wenn jede Miene und jede Bewegung dem
Anstand entspricht, das ist die hochste Stufe volliger
Herrschaft des Geistes.« (MENcrus: Mong Dsi. Die
Lehrgespriche des Meisters Meng K'o [ibers. v. Richard
Wilhelm, Neuausgabe], Diederichs: Kéln 1982, 7B33,
S. 205).

19 David L. Harr und Roger T. Ames: Thinking
Through Confucius, SUNY Press: Albany 1987, S.292—
293; VgL Jacques DERRIDA, Randginge der Philosophie.
Passagen: Wien 1988, S. 117—118.

schen sozialen Rollen-Archetypen (nicht) ge-
recht werden.”®

Lt beschreibt den richtig stechenden Korper.
Lt bezieht sich linguistisch auf ¢f K, den Kor-
per in einem Sinn, der iiber die bloB physische
Materie hinausgeht und auf die dynamische,
bestéindige Neuordnung von Korpern ver-
weist.?! LY begriindet Selbstkultivierung, auf
Chinesisch xiishen {5 was wortlich eine
Ermachtigung der Person, des Kérpers meint.
Lt spricht die Rolle des Rituals im physischen
Wachstum, der Harmonisierung, in den Ge-
wohnheiten an. Li wirkt in relationalen Pro-
zessen, LT behandelt sowohl C) »individuelle«
menschliche Kérper als auch politische Kér-
perschaften.

Li vermittelt das Wissen davon, wann ein
Standpunkt einzunehmen ist. Li bedingt sozi-
ale Relationen. Lt schafft Bindungen und ge-
genseitige Forderungen zwischen Herrscher
und Berater, Eltern und Kind. Li verweist D)
auf einen ritenbasierten Sinn von Angemes—
senheit, einschlieBlich des Wissens dartber,
wann und wie unangemessenes Nichterfillen
eines Namens oder einer Rolle auszusprechen

. 22
1st.

20 Konruzrus: Gesprache (Fn. 16): »Stimmen die
Namen und Begriffe nicht, so ist die Sprache konfus.
Ist die Sprache konfus, so entstechen Unordnung und
MiBerfolg. [...] Darum muB der Edle die Begriffe und
Namen korrekt benutzen und auch richtig danach
handeln kénnen. Er geht mit seinen Worten niemals
leichtfertig um .«

21 Roger T. AmEs: Role Ethics (Fn. 17), S. 109.

22 Vgl. Xu~n Zi: Xunzi (2 Bde.), hg. v. John
Knoblock und Zhang Jue. Hunan People’s Publishing
House: Changsha 1999 [auf Chinesisch und Englisch]

Li bedeutet rituelles Anstand-

gefiihl und Dekorum, es spricht
in weitem Sinn alles zwischen
fast unmerklichen rituellen Ge-
wohnheiten bis zu grandiosen
Formalitaten an. Liist soziale

Grammatik.
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Kénnte /i helfen, das Subjekt

nicht nur zu ermachtigen,

sondern die Macht einer Neube-

wertung zu unterwerfen?
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In Summe deutet [i den Faden an, der durch
alles hindurchgeht, und ebenso durch die Ar-
beit von Butler und Foucault — den kunstvol-
len Prozess kultureller Sedimentierung und
normativer Subjektivation.

Dieses dhnliche, wenngleich verschiedene
Vokabular eréffnet einen neuen Weg zur Be-
handlung des A) relationalen, B) diskursiven,
C) kérperlichen und D) rituell getriebenen
Selbst der Subjektivation, indem es zeigt,
wie die groBe gesellschaftliche Maschinerie
normativer Riten, was Foucault Macht nen-
nen mag, ebenso erméglichen wie erzwingen
mag. Obwohl Foucault und Butler selbst auf
diesen Punkt hinweisen, fithrt sie ihr politi-
sches Engagement dazu, sich auf letzteres zu
konzentrieren, wie das in solchen Begriffen
ausgedriickt ist — wie das Subjektleben als
ein Gefangnis oder der Diskurs, der aus Ket-
ten von Zeichen zusammengesetzt sei. Konn-
te es hier vielleicht noch eine andere Seite
dieser Dinge geben? Kénnten Riten, kénnte
Ii in einem kérperlichen und kiinstlerischen
Sinn genommen, nicht nur als Werkzeug der
Macht gegen das Subjekt, sondern vielleicht
als Werkzeug fiir die Selbstkultivierung des
Subjekts dienen? Kénnte I helfen, das Sub-
jekt nicht nur zu ermachtigen, sondern die
Macht einer Neubewertung zu unterwerfen,
besonders hinsichtlich der grundlegenden
Dynamik von Kontingenz, Notwendigkeit
und Autonomie, die der Subjektivation zu-

grunde liegt?

oder »Hsiin-Tzu« (iibers. v. Hermann Késter). Stey-
ler: Kaldenkirchen 1967.

IV. SUBJEKTALITAT

Der vierte Term hier ist Subjektalitit, und
diese Neubildung spricht die historischen
Wurzeln des Subjektlebens und den Gebrauch
kollektiver kultureller Psychologie als Werk-
zeug zum Definieren menschlicher Gesell-
schaft an.

Subjektalitat ist der Term, den der zeitge-
nossische Philosoph LY Zéhou BFEE pragt,
um die Wendung zhiitixing FARME (wortlich:
»Subjekt-Korper-Natur«) zur Beschreibung
der formativen Rolle des Rituals im mensch-
lichen Gesellschaftleben und seinen kunstvol-
len Gebrauch als Werkzeug fiir menschliches
Uberleben zu ibersetzen. Poststrukturelle
Subjektivation tut gut daran, iiber Technolo-
gien des Selbst zu sprechen, aber Subjektalitat
geht an die Wurzel von téxvn mit Einblendung
von Pramissen aus Marx, Konfuzius und Kant.

Kurz gesagt verwendet LI Aussagen von
Marx tber die »Vermenschlichung der Na-
tur« und die »Naturalisierung der Mensch-
heit«, um zu erkliren, wie schamanistische
Kunst, Musik und Rituale als Werkzeuge fiir
den sozialen Zusammenhalt in der frithen
materiellen Okonomie menschlichen Uber-

3

lebens wirkten.>® Historisch weitergehend

sieht L1 Zé¢hou den Konfuzianismus als beson-

23 BEFEE: EEES Guangxi Normal Univer-
sity Press: Guilin 2001, S.67—71; L1 Zehou: »Sub-
jectivity and )Subjectalityc: A Response«, in: Philosophy
East and West. Bd. 49, Nr. 2. Apr. 1999, S. 179; vgl.
Kar]l Marx und Friedrich ENGELS: »Okonomisch-phi-
losophische Manuskripte aus dem Jahre 1844«, Werke. Bd.
40. Dietz: Berlin 1956, S. §37—546.



ders (aber nicht ausschlieBlich) geeignet fir
die Beschreibung und Formalisierung dieses
kulturell-psychologischen Gebaudes, das in
der Subjekt-Rationalitit sedimentiert ist.**
SchlieBlich wendet sich L{ Kant und Marx zu,
wobei er das konfuzianische Bezugssystem
neu bedenkt, das er als »being inspired by
poetry, taking a stand with [i [rites], and fin-
ding perfection in music«’® ansicht. Ziel ist es,
zu beschreiben, wie Werkzeuge wie rituelle
Kunstgriffe den tiber-biologischen Kérper der
Menschheit formen, was erlaubt, an einem
Objekt zu arbeiten, an einer »noumenalen
Menschheit« dhnlich »Jungs kollektivem Un-
bewussten«, um eine asthetisch strukturierte
Quelle fiir innere Freiheit zu liefern.*®

Hier nimmt das Subjekt, statt lediglich das
wuchernde Kunstwerk namens Gesellschaft
zu beobachten, daran teil, unterstiitzt die vor-
herrschende ritualisierte kulturelle Psycho-
logie und begriindet dadurch Anerkennung
und soziale Legitimitit. Der Grund liegt fiir
Li Z¢éhou darin, dass Menschen auf natiirliche
Weise sich im Kunstwerk hervortun®’, in der
Kunst und Geschicklichkeit, Gesellschaft und

24 RFE AEEEF (Fn. 23), S.67-69.

25 Ebd. S.67; vgl. Konfuzius: Gesprache (Fn. 16),
S.75 (8,8): Konfuzius sprach: »Die Lieder erheben
den Menschen. Die Riten geben ihm Halt. Die Musik
macht ihn vollkommen.«

26 FEEE AEEZEY (Fn. 23), S.69; FEFE:
ZEEAVUWE, =HAYE: Beijing 1989, S. 109; L Ze-
hou, (Fn. 23) S. 174—175; vgl. Carl Gustav Jung: Die
Archetypen und das Kollektive Unbewusste, in ders.: Ge-
sammelte Werke Bd. 9, Rascher: Ziirich 1976, S. 13—
17.

27 BEEE: EFVAYE (Fn. 26), S. 75.

Kultur im Einsatz von Arbeit und Material zu
bauen. Dieser Ansatz lasst hoffen, dass, wenn
die Spezies Mensch auf natiirliche Weise fa-
hig fiir die manchmal diistere Kunstfertigkeit
hinter der sozialen Formation ritueller Nor-
mativitat ist, dann auch Individuen diese vor-
gangige, wenngleich oft verborgene Form von
Kreativitat rehabilitieren und sie im téglichen
Subjektleben wirksam machen mégen.
Subjektivation, wenngleich niitzlich im
Sprechen iiber die Maschinerie der Herstel-
lung von Personen, kann dasjenige aus dem
Blick verlieren, was man die téxvn hinter der
Maschine nennen kann. Li Zéhou schaut auf
dieses Versehen mit seinem Begriff der Sub-
jektalitdit und der Formation kollektiv nor-
mativer Strukturen.’® Subjektalitit weitet
Subjektivation aus, indem sie die konstituti-
ve Rolle kiinstlerischer Kreativitat im unbe-
wussten Rhythmus des Alltags zeigt. Dieser
Rhythmus, dieses Hintergrundrauschen ri-
tueller Praxis, kann zur Symphonie werden,
wenn er richtig abgestimmt ist. Das bedeutet
es, Ii in Praktiken wie tai chi ch’'uan KIZE
und den Kampfkiinsten zu verfeinern, wobei
der Korper — a life of its own — sich als einen
differenten Typus des Anderen annimmt.
Diese Praktiken formen somit eine starre,
geregelte und manchmal bestrafende Dis-
ziplin zu einem Typ von lernbegieriger und
praktizierter Spontaneitit um. Diese Aus-
drucksweise mag widersinnig, wenn nicht
offen widerspriichlich scheinen, aber eine
solche disziplinierte Spontaneitit stimmt gut

mit allgemeinen Phanomenen zusammen.

28 Ebd., S. 109.

Subjektalitat weitet Subjek-

tivation aus, indem sie die
konstitutive Rolle kiinstlerischer
Kreativitat im unbewussten
Rhythmus des Alltags zeigt.
Dieser Rhythmus, dieses Hinter-
grundrauschen ritueller Praxis,
kann zur Symphonie werden,

wenn er richtig abgestimmt ist.
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Li Zéhous Werk iiber

Subjektalitat zeigt die
Notwendigkeit fiir Theoretiker
der Subjektivation, die dsthe-
tische Seite des Subjektlebens
in der bestandigen Schaffung
des sozialen Feldes besser

anzusprechen.
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Nehmen wir beispielsweise den Weg, auf dem
in Kiinsten, in der Musik Ubung notwendig
ist fiir echte, gekonnte Improvisation. Der
Konfuzianismus hat dies lange vor L Zéhou
verstanden und die Natur der praktizierten
Spontaneitit im Subjektleben auf allgemei-
nere Weise angesprochen. Der Meister sagt
namlich: »Als ich funfzehn war, war mein
ganzer Wille aufs Lernen ausgerichtet. Mit
dreiBig Jahren stand ich fest. Mit vierzig hat-
te ich keine Zweifel mehr. Mit fiinfzig kannte
ich den Willen des Himmels. Als ich sechzig
war, hatte ich ein feines Gehor, um das Gute
und das Bose, das Wahre und das Falsche her-
auszuhéren. Mit siebzig konnte ich den Wiin-
schen meines Herzens folgen, ohne das Mal3
zu iberschreiten.«”®

Kurz, Disziplin weicht der Meisterschaft,
weicht der Autonomie und Spontaneitit. Die
unerwartete Wende hier liegt darin, dass Im-
provisation und ein MaB} an nicht vorwegge-
nommener und nicht geregelter Autonomie
in die Disziplinierung im Verlauf des psychi-
schen Lebens des Subjekts verteilt werden.
Auf diese Weise erdffnet selbstdisziplinier-
te Selbstkultivierung neuartige Formen der
Selbst-Anerkennung, die jede grundlegende
Disziplinierungsmacht iibersteigen und damit
die Grundlage fiir die Autonomie des Subjekts
verandern.

Li Zéhous Werk iiber Subjektalitit zeigt die
Notwendigkeit fiir Theoretiker der Subjekti-
vation, die dsthetische Seite des Subjektlebens
in der bestandigen Schaffung des sozialen Fel-

des besser anzusprechen. Obwohl er Theore-

tiker der Subjektivation nicht direkt anspricht,
ubertrifft Li Zéhou vielleicht trotzdem die
Poststrukturalisten, indem er den Fehde-
handschuh aufgreift, den Foucault geworfen
hat: »Man muB aufhéren, die Wirkungen der
Macht immer negativ zu beschreiben, als ob
sie nur >ausschlieBen¢, >unterdriickenc, >ver-
dringens, >zensieren¢, >abstrahierenc, >mas-
kieren, >verschleiern< wiirde. In Wirklichkeit
ist die Macht produktiv; und sie produziert
Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsberei-
che und Wahrheitsrituale ...«*°

Genau das tut LY Zéhou, wenn er die histo-
rischen materiellen Wurzeln von Subjektalitit
beschreibt. Was ist das Ergebnis? Nietzsche
nimmt den Nutzen eines Ansatzes wie des-
jenigen von LI Zéhou vorweg. Obwohl die
gewagteren Aussagen Zarathustras tiber Kre-
ativitdt als ein unaussprechliches, kindliches
Jasagen zu Schwierigkeiten fiihren, verweist
Nietzsche doch darauf, wie das Verstehen der
Formierung sozialer Brauche eine realistische
Maglichkeit des Wachsens des Selbst erbrin-
gen kann. Uber das Eingesperrtsein des Den-
kens durch Sprache und soziale Gewohnheit
schreibt Nietzsche: »Nur durch das Vergessen
jener primitiven Metapherwelt, nur durch das
Hart- und Starr-Werden einer urspriinglich
in hitziger Fliissigkeit aus dem Urvermdgen
menschlicher Phantasie hervorstromenden
Bildermasse, nur durch den unbesiegbaren
Glauben, diese Sonne, dieses Fenster, dieser
Tisch sei eine Wahrheit an sich, kurz nur da-
durch, dass der Mensch sich als Subjekt und

zwar als kinstlerisch schaffendes Subjekt ver-

29 Konruzrus: Gesprdche (Fn. 16), S.46—47 (2.4).

30 M. Foucaurt: Uberwachen (Fn. 1), S. 250.



gisst, lebt er mit einiger Ruhe, Sicherheit und
Consequenz; wenn er einen Augenblick nur
aus den Gefangnisswinden dieses Glaubens
heraus konnte, so ware es sofort mit seinem
»Selbstbewusstsein< vorbei.«*!

Und hier kommt die Sprache der Subjekti-
vation, insbesondere die Stimme von Judith
Butler wieder ins Gesprich. Worauf Nietz-
sche, ganz dhnlich wie L Z¢hou, verweist,
ist eine Dynamik der Abschottung. Die Idee
hier ist, dass ein Vergessen ecinsetzt, wenn
Gewohnheiten sich in der grundlegendsten
Verwendung von religiés-kulturell-asthetisch-
normativen Technologien sedimentieren, in-
dem sie etwas Ahnliches formen, wie Jung es
meint, wenn er vom kollektiven Unbewuss-

ten spricht.

V. TECHNIK

Das funfte Schlisselwort hier ist »Technik«
mit besonderem Bezug auf das Werk des ge-
genwirtigen franzosischen Phinomenologen
Bernard Stiegler, das eine groBe Zahl inter-
essanter Verbindungen zu dieser Diskussion
hier hat. Von Interesse ist Stieglers Beschrei-
bung, wie die Verbreitung von »technization«
die Menschheit zu einem profunden Verges-
sen fithrt, wobei der Zugang zu Urspriingen
verloren ist. Das Erinnern der urspriingli-
chen, authentischen Zeitlichkeit geschicht

nicht durch Aufmerksamkeit auf organische

31 Friedrich NieTzscuE: Uber Wahrheit und Liige im
Auflermoralischen Sinn, Kritische Studienausgabe Band
1. Hrsg. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Wal-
ter de Gruyter: Berlin 1988, S. 883—884.

oder nichtorganische Materie, sondern da-
rauf, wie wir Materie organisieren, d.h. auf
die Verbindung von Technik und Zeit.>*> Ob-
wohl die Rolle evolutionirer Anthropologie
in Stieglers Zugang zum Dasein Heideggeria-
ner Punkt fiir Punkt in Aufregung versetzen
diirfte, ragt sein Werk hervor, indem er zeigt,
wie die Entwicklung der Menschheit und
kiinftige Sorge geboren aus Vorwegnahme
und letztlichem Sein-zum-Tode, weder durch
das Subjekt (wer?) noch das Objekt (was?) ur-
spriinglicher Techniken geschieht, sondern
mit »Différance ... diesseits und jenseits von
Wer und Was«®®. Und so erfinden Menschen
Techniken, und Techniken erfinden Mensch-
heit, beides auf einer Makroebene von bestan-
diger menschlicher Epiphylogenese durch die
evolutiondre Sedimentation des Vergangenen
und auf der Mikroebene des menschlichen
Individuums: »Die Akzente seines Sprechens,
der Stil seines Gangs, die Starke seiner Ges-
te, die Einheitlichkeit seiner Welt.«** Stiegler
definiert Techniken (»téxvn«) in Begriffen
von Know-how, er verweist auf »Hoéflichkeit,
Eleganz, und Kochen« als Techniken und be-
merkt, dass davon nur das Kochen ein offen-
bar »produktives Know-how, eine materielle

Technik ist wie im traditionellen Verstandnis

32 Bernard StrEGLER: Technik und Zeit. Der Fehler des
Epimetheus (iibers. v. Gabriele Ricke u. Ronald Voul-
li¢), Diaphanes: Ziirich/Berlin 2009, S. 35: »Wir ver-
suchen, die Frage der Technik und die Frage der Zeit
zusammenzufiihren.«

33 B. STIEGLER: Technik (Fn. 32), S. 190.

34 B. StiEGLER: Technik (Fn. 32), S. 189.

Und so erfinden Menschen

Techniken, und Techniken

erfinden Menschheit ...
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In Stieglers Sicht geht

etwas verloren, wenn die
Aufmerksamkeit sich von
etwas subtileren Techniken wie
»Hoflichkeit« und »Eleganz«
[...] ab- und und technischen

Aktivitaten zuwendet.
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von Techniken, wobei ein Handwerker als
Wirkursache von poiesis dient.”*

Hier haben wir eine knappe, wenn auch
dichte Aussage von Stieglers Sicht, wonach
dieselben Krifte, die Heideggers Sein und
Zeit antreiben, der Verlust der Frage nach
dem Sinn von Sein, gerade die sind, die zum
Subjekt-Wer fiithren, das das Objekt-Was
tiberschattet: »Der Zugang zum Wer kann
nur das In-Klammern-setzen der Welt und
der anderen )Wer¢ (ego), die sich dort treffen,
bewerkstelligt werden.«*¢ In Stieglers Sicht
geht etwas verloren, wenn die Aufmerksam-
keit sich von etwas subtileren Techniken wie
»Hoflichkeit« und »Eleganz« (mit ihren kla-
ren Anklingen an das konfuzianische rituelle
It, das Stiegler auf faszinierende und sehr dhn-
liche Weise mit dem Tanz verbindet) ab- und
und technischen Aktivititen zuwendet, worin
das berechenbare Element die »Différance, die
das Dasein ist« verdeckt, wogegen »es gerade
auch die tekhne [ist], die die Différance gibt, die
die Zeit gibt«”, Fiir Stiegler bedeutet das in
der Nachfolge Marx” und iiber Abstecher in
die evolutionire Anthropologie, die Humani-
sierung der Natur und die Naturalisierung der
Humanitat, wobei die Frage nach dem Sinn
von Sein auftaucht.

Wo Stiegler die Mangel anspricht, wie er
sie in Heideggers Darstellung gegeniiber der
»Dynamik der Organisation« sieht, betont er,
dass dies aufgrund von Techniken geschicht,

die selbst das konstitutive Organon des Inne-

35 B. STIEGLER: Technik (Fn. 32), S. 129.
36 B. STIEGLER: Technik (Fn. 32), S. 327.
37 B. STiEGLER: Technik (Fn. 32), S. 288.

ren und AuBeren, des Wer und des Was, des
Subjekts und des Objekts, des Technikers und
des Materials sind.*® Mit historischen, kul-
turellen und 6konomischen Kriften, welche
die Zeitlichkeit von Techniken sedimentie-
ren und verdecken, wird die innerlich-wer-
Subjekt-Techniker-bestimmte
Wirkursache zum Star eines Narrativs, in
dem menschliche Subjekte tber den Objek-

ten stehen und mehr und mehr eine banale

aristotelische

Technologie auf Kosten authentischer Technik
meistern.?’

Nun ruft Stiegler im Sinn seines gréBeren
phidnomenologischen Projekts auf zu einer
Neuerwigung der »téxvn« hinsichtlich des
Sinns von Sein. Jedoch wiederholt dieser Auf-
ruf innerhalb des Raums dieses Projekts und
seines Themas einen dhnlichen Aufruf, die
Aufmerksamkeit wieder auf die feineren Tech-
nologien des Rituals, auf /i zu lenken. Und so
gibt es, trotz der Komplexitat ihrer Arbeiten
und deren abweichenden theoretischen Bin-
dungen, eine Konvergenz darin, wie Bernard
Stiegler und LY Z¢hou das Thema umreif3en,
wie feinere Techniken mit einer rituellen
Grundlage an der Wurzel menschlichen Le-
bens (mit welcher Reichweite und Definition
auch immer) liegen, und wie solche Techni-
ken im Ablauf der Zeit tiberdeckt werden und
verloren gehen. Owohl die Redeweisen sich
unterscheiden und eine perfekte Hbersetzung
schwer zu fassen ist, hat das Gesprich letzt-
lich groBen Einfluss auf unser Hauptthema

hier — dass ndmlich etwas verloren und ausge-

38 B. STiEGLER: Technik (Fn. 32), S. 316.
39 B. STiEGLER: Technik (Fn. 32), S. 129.



schlossen bleibt im Werden eines normativen
Subjekts und dass dessen Wiedergewinnung
durch kunstvolle rituelle Technik moglich ist.

Der gemeinsame Punkt bei Nietzsche,
Stiegler und Li Z¢hou ist, dass das humane,
kulturelle, traditionale, politische Lebewesen
immer eine dsthetische Grundlage haben, die
in der ritualisierten Organisation von Arbeit
und Material wurzelt und dass es strukturel-
le Griinde gibt, warum menschliche Subjek-
te dies unabldssig vergessen. Aber ist diese
Vergesslichkeit eine Abschottung? Eine Ur-
Abschottung? Was wire eine Ur-Abschottung?

Wie kann diese Vergesslichkeit nicht nur
als eine Erinnerungsliicke verstanden werden,
sondern so, dass sie die spezifische Struktur ei-
nes »nie, niemals« und eines unbekiimmerten
Kummers hat, wie er fiir Butlers Darstellung
so entscheidend ist? Wie kann Stieglers Rede
tiber das Vergessen authentischer Zeitlichkeit
und Lis These tiber die Sedimentierung des
kollektiven Unbewussten verbunden werden
mit der Terminologie der Abschottung, wie
sie Butler ausfihrt? Und ganz wichtig, wie
hilft irgend eine davon bei der Frage nach der
Misere des Subjekts?

Erinnern wir uns, dass fir Butler Subjekti-
vation auf einer individuellen Ebene durch die
Abschottung von bestimmten Moglichkeiten
des Zugehorens stattfindet. Abschottung hat
hier die spezifische Bedeutung von »nie ge-
liebt und nie verloren«, sodass das Subjektle-
ben als ein Typ von Melancholie verlauft, eine
unabgeschlossene und unterbrochene Trau-
er, ein Kummer, der nie bekimmern kann,

weil das Verlorene, selbst bei jenen subtilen

Verlusten, die Freud »Zuriicksetzungen und
Enttauschungen« nennt, ein Objektverlust
ist, »auf einen dem BewuBtsein entzogenen
Objektverlust« fir Subjekte verweist, die
auf Selbstbeobachtung und Selbstbestrafung
zugleich bedacht und davon abhingig sind.*°
Das Subjekt bleibt als ein Subjekt intakt durch
Disziplinarmacht, wie sie im beobachtenden,
tiberwachenden Uberich internalisiert ist, das
die Moglichkeit ausschlieBt, an bestimmte
Formen des Zugehorens (z. B. queer und zwi-
schenrassisch, um einige spezifische Beispiele
aus Butlers Arbeit iiber gegenwartige Macht-
strukturen zu geben) auch nur zu denken.

Die Ur-Abschottung liegt, um mit Nietz-
sche zu sprechen, darin, »dass der Mensch
sich als Subjekt und zwar als kiinstlerisch
schaffendes Subjekt vergisst«“. Die Struktur
des »nie, niemals« geschieht in dem Subjekt,
das nie zu etwas anderem zugehérig ist, als
zu der notwendig-zufilligen Dynamik der
Subjektivation, sodass schon die bloBe Idee
verlorengeht, tatsichlich ein kiinstlerisch
schaffendes Subjekt zu sein. Das Wort »Sub-
jekt« selbst und der einengende Begriff, »un-
ter-worfen« zu sein, verweist auf das Ausmal3
dessen, was nicht nur verloren ist, sondern
was als verloren abgeschottet worden ist. Die
kiinstlerische Seite des Subjekts ist es, was
verlorenging und nie betrauert wurde in einer

Ur-Abschottung, die bis zu der Formation des

40 J. ButrER: Psyche (Fn, 2), S.27; Sigmund
FrREUD: Trauer und Melancholie, in ders.: Gesammel-
te Werke Bd. 10, hg. v. Anna Freud, Imago: London
1940, S. 431, 437.

41 NieTzscHE: Wahrheit/Liige (Fn. 31), S. 883.

Der gemeinsame Punkt bei

Nietzsche, Stiegler und Li Zéhou
ist, dass das humane, kulturelle,
traditionale, politische Lebe-
wesen immer eine dsthetische
Grundlage hat, die in der
ritualisierten Organisation von
Arbeit und Material wurzelt und
dass es strukturelle Griinde gibt,
warum menschliche Subjekte

dies unablassig vergessen.
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Die Ur-Abschottung liegt, um

mit Nietzsche zu sprechen,
darin, »dass der Mensch
sich als Subjekt und zwar
als kiinstlerisch schaffendes

Subjekt vergisst«.
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frithen menschlichen Rituallebens selbst zu-
riickreicht, in dem, was Nietzsche »jene pri-
mitive Metapherwelt«42 nennt. Wenngleich
sie nicht direkt auf Nietzsche antworten, so ist
der Punkt, den Stiegler als auch LY Z¢hou in
unterschiedlicher Weise zu seinem Dilemma
festhalten, dass eine Einstimmung auf diese
Ur-Abschottung, wie sie durch reale materi-
elle Arbeit stattfindet, helfen kann, wieder zu
erlangen, was verloren war. Nimmt man alles
dies zusammen und antwortet auf die The-
men, die Foucault und Butler hervorgehoben
haben, so bedeutet das, das kérperliche rituel-
le Material des Subjektlebens kiinstlerisch zu
machen.

Das eroffnet die Moglichkeit, sich selbst
auf die kiinstlerische Gestaltung der lingst
sedimentierten und oft unbewusst vernach-
lassigten Welt der Zeichen, Gesten, Rituale
und kulturellen Produktionen, in denen und
durch die Subjekte hervortreten, einzustim-
men, wenn man in Begriffen der Subjektalitit
denkt. Wenn die Zeichenkette des Diskurses
und das hautenge Gefangnis des Subjektkor-
pers so verstanden werden dass sie gebaut
wurden als eine Art von kunstlerischer Errun-
genschaft sozialer Technologie, so erscheint
die Gesellschaft als kontingent, ganz so wie
das Selbst. Basis von Macht ist Anerkennung,
Anerkennung fordert Wiederholung, und
Wiederholung fordert rituelle Performanz,
sodass die Machtstruktur von Anerkennung
verkorpert und internalisiert werden mag.
Wenn all dies eine menschliche Erfindung ist,

was Foucault eine Technologie des Selbst nen-

42 Ebd.

nen mag, warum sollte es dann beschrinkt
sein auf die unbewusste, manchmal sklavische
Performanz alltiglicher normativer Rituale?
Warum sollte man dann nicht die Moglichkeit
erkunden, Subjekte zu ermachtigen durch be-
wusstes, selbst-gerichtetes Ritual?

Diese Fragen weisen den Weg zur Antwort.
Sie ist dsthetisch wegen ihrer Einstimmung
auf den Kérper. Sie ist kiinstlerisch insofern,
als sie aufdeckt und die kontingente Techno-
logie von Subjektivation zur Entschleierung
dringt. Sie ist einfach rituelle Aufmerksam-
keit auf den Kérper oder, um ein erst kiirzlich
gepragtes Wort zu bemiihen: sie liegt in der

»Somaasthetik«.

VI. SOMAASTHETIK

Somaasthetik ist das sechste und letzte Schlis-
selwort hier und verweist auf einen pragma-
tischen, interkulturellen Zugang zur bewuss-
ten korperlich-somatischen Kultivierung mit
dem Ziel der Ausweitung des Subjektlebens.
Somaasthetik ist das charakteristische Para-
digma von Richard Shusterman, einem US-
amerikanischen Pragmatisten und interkultu-
rellen Philosophen. Shusterman weigert sich,
den Ausdruck »Korper/Leib« wegen seiner
Verbindung zu einem gegensitzlichen Dualis-
mus von Seele-Leib zu verwenden und spricht
sich stattdessen daftir aus, den Ausdruck
»Soma« zu verwenden, um das zu bezeichnen,
was er den »lebendigen, fithlenden und emp-
findungsfihigen Kérper und nicht bloB ... den
physischen Kérper, der auch leb- und empfin-



dungslos sein kénnte«*? nennt. Obwohl er sich
nicht als Experte fiir China vorstellt, so fiihrt
er doch sehr treffend den Weg aus, wie kon-
fuzianisches Kernvokabular die integrale Rol-
le als Grundprimisse der Somaasthetik spielt,
was ihn dazu fiihrt, seinen eigenen Gebrauch
von »Soma« in der Terminologie des chinesi-
schen Worts fiir den Korper als shentt Bk
zu beschreiben. Er sagt: »Wenn der ti Kérper
im klassischen Denken eng mit den Fortpflan-
zungsfihigkeiten des physischen Lebens, mit
Wachstum und Korperteilen (wie den vier
Gliedern des Kérpers) verbunden ist, so wird
der shen Kérper eng mit dem ethischen, wahr-
nehmenden, zielsetzenden Korper der Person
identifiziert, den man kultiviert, und dient so-
gar als Term fiir das Selbst. Das Konzept von
shenti legt somit den Doppelstatus von Soma
als lebendes Ding und wahrnehmende Subjek-
tivitit nahe.«**

Gleicherweise betont Shusterman in seiner
Verwendung des Ausdrucks »Asthetik« zu-
gleich Soma als zugleich wahrnehmend und
selbstgestaltend, als Beobachter und Kiinstler
sozusagen. »Darum bin ich zugleich Kérper

und habe einen Kérper«“ wie Shusterman

)
sagt. Wenn es darum geht, Soma zu kultivie-

ren, sind viele Praktiken fir Shusterman von

43 Richard SHUSTERMAN, Korper-Bewusstsein. Fiir
eine Philosophie der Somdsthetik, (ibers. v. Heidi Sala-
verria, Meiner: Hamburg 2008, S.27.

44 Richard SHUSTERMAN: Somaesthetics and the Uto-
pian Body, in: International Yearbook of Aesthetics
14/2010 (Hg. Wang Keping, International Associati-
on for Aesthetics: Beijing 2010), S. 85. (Deutsch von
Franz M. Wimmer).

45 R.SHUSTERMAN: Kérper-Bewusstsein (Fn. 43), 29.

Interesse, einschlieBlich »diverse Diaten, For-
men der Pflege und des Schmiickens (Kérper-
bemalung, Piercings und Vernarbungen eben-
so wie vertrautere Formen der Verschénerung
durch Kosmetik, Schmuck und Mode, Tanze,
Yoga, Massage, Aerobics, Bodybuilding, Fit-
ness, Kampfkiinste und kunstvolle erotische
Praktiken sowie moderne psychosomatische
Disziplinen wie die Alexander-Technik und
die Feldenkrais-Methode«*®.

Hier sind die Verbindungen zu It offensicht-
lich, sofern alle diese Zugangsweisen Ritual
und  Selbstkultivierung = zusammenbringen,
ebenso klar sind die Verbindungen zu Fou-
caults Arbeit tber die Selbstsorge, und auf
beides verweist Shusterman auch. Alle diese
Praktiken, die hier von Interesse sind, konnen
somatische Bewusstheit hervorrufen, wenn
auch auf verschiedenen Wegen, aber fiir ihn
ergibt sich eine dhnliche Wirkung in einer
Art von Familienahnlichkeit, namlich eine
neue Bedeutung des Selbst in alltiglichen Be-
zichungen. Der Gedanke hier ist, dass unbe-
wusstes Verhalten zu bewusster Praxis wird,
sofern jemand sich mehr auf das Soma ein-
stimmt. Ein Beispiel dafiir, vielen Menschen
vertraut, kann man in dem Schwerpunkt fin-
den, den viele Disziplinen auf das Atmen und
die Bewusstheit des Atmens legen. Dies greift
dann, so wird angenommen, auf das Alltags-
leben tber und erlaubt eine bewusste Refle-
xion von typisch unbewussten Veranderungen
des Atmens z.B. in Zustinden der Aufregung,
der Erregung usw., einschlieBlich jener, die

aus latenten Gefiihlen tiber Rasse, Geschlecht,

46 Ebd., S. 6.

Der Gedanke hier ist, dass

unbewusstes Verhalten zu
bewusster Praxis wird, sofern
jemand sich mehr auf das Soma

einstimmt.
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Wenn bewusste rituelle

korperliche Praxis ein
Eigenleben erlangt, wird echte
Autonomie mit

Selbst-Anerkennung maéglich.
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Gender u.i. auftreten.*” Wenn bewusste ritu-
elle kérperliche Praxis ein Eigenleben erlangt,
wird echte Autonomie mit Selbst-Anerken-
nung méglich, die nicht véllig vom Meister,
vom Glaubiger, von den Machtstrukturen des
Tages oder dem abschitzigen Anderen vorbe-
stimmt ist. Und so nimmt somaasthetische
Praxis, sehr dhnlich der Subjektivation, die
Wiederholung und wendet sie in Autonomie,
wenngleich der Modus der Selbstanerkennung
hier ein MaB3 an Freiheit von auleren Normen
erbringt, das der Quasi-Autonomie, wie sie
von der Subjektivation und der Anerkennung
von anderen und dem Anderen unahnlich ist.
Schaut man auf die somaasthetische Praxis
mit der Subjektivation vor Augen, so kann
man dadurch sehen, wie die Grundpfeiler von
Kontingenz, Notwendigkeit und Autonomie
ciner entschiedenen Verlagerung unterwor-
fen sein kénnen und wie dies das Subjektleben
zum Besseren verandern kann. Oberflachlich
ahnlich, ist dies doch anders als bei Zarathus-
tra, der die groBe Spontaneitit im Annchmen
der ewigen Wiederkehr des Gleichen findet,
sofern dieses Programm somaasthetischer
Selbstkultivierung auf einen vielleicht realisti-
scheren Begriff von freiem Wachsen verweist,
der nach dem sozialen, affektiven und kog-
nitiven Spiel modelliert ist, das wiederkeh-
rende Erfahrungen von Kunst, Kiinstlertum
und Geschicklichkeit im allgemeinen mit sich
bringen.

Betrachtet man das asthetische Leben der
Macht in Begriffen von Subjektalitit und So-

maasthetik auf diese Weise, so bedeutet das

keine Ablehnung der Beobachtungen, die
Foucault tiber Subjektivation gemacht hat
oder von Butlers Ausweitung dieser Arbeit in
Psyche der Macht. In diesem Buch fithrt Butler
eine Strategie des Widerstands gegen schad-
liche, lebensbedrohende Machtstrukturen
aus, indem sie inharente Schwache in dem
nutzt, was Nietzsche »Zeichenkette« nennt.
Wie Butler erklart, sind im Verlauf der Zeit
und durch historische Zufalle »Zeichen so
zu bedeuten gezwungen ..., daB sie sich von
den Ursprungintentionen ihrer Verwendung
entfremden«*®. Da es fiir eine Person unmog-
lich ist, Diskurs einfach ohne verfiigbares Ma-
terial zu »erfinden«, da es unmoglich ist, aus
dem Nichts heraus die Ausdriicke zu erfinden,
durch welche die Gesellschaft das Selbst an-
erkennt und das Selbst das Selbst anerkennt,
liegt die Strategie darin, die Schwiche von
Ausdriicken durch eine Neuzuschreibung von
Bedeutung auszunutzen, die von der Macht
fir die urspriinglichen Zwecke der Subjekti-
vation, Unterjochung und Unterwerfung vor-
gegeben sind.

Ein gewohnliches, wenn auch prosaisches
Beispiel kann in der subkulturellen Wieder-
aneignung von Wortern wie »Neger« und
»queer« gefunden werden. Vielleicht ein bes-
seres — und Butlers eigenes — Beispiel ist die
tibertreibende  Wieder-Aneignung  konven-
tioneller Gendernormen bei Vorstellungen
von Drag-Queens, im Allegorisieren hetero-
sexueller Melancholie und auf dem Weg, wie
jene Normen durch den Verlust eines Verlusts

geformt werden, durch die Abschottung von

47 Ebd., S.183-184.

48 J. BuTtLER: Psyche (Fn. 2), S. 71.



bestimmten sozial gefahrlichen Maoglichkei-
ten.*” Grob gesprochen verspricht dieser An-
satz nicht die Freiheit von den Zeichenketten
der Subjektivation, sondern unterstellt, dass
eine kleine Bewegungsfreiheit durch das Ros-
ten jener Ketten moglich sein konnte.

Hier ist die Behauptung eine etwas ande-
re. Es wird behauptet, dass es moglich sei,
die Zeichenketten der Macht zu nutzen, um
die Macht zu ketten, dass es moglich sei, die
Macht in Knoten zu binden. Indem die Sub-
jektalitatstheorie und die Praxis von Somais-
thetik die Aufmerksamkeit auf die Kontin-
genz von fest verwurzelten Machtstrukturen
lenken, gibt es die Moglichkeit neuer Formen
von Selbstanerkennung, die nicht durch den
schrecklich erhabenen Zwang von entschei-
denden Machtigen fixiert ist. Das heilt, wenn
die Grundpramissen eines Systems auf dieses
riickgekoppelt werden, ergeben sich Parado-
xe, die von diesem System aus unvorhergese-
hen sind. Hier Ubernimmt somadsthetische
Praxis, geformt durch Subjektalitit eine der
hauptsichlichen »Regeln« fiir das Subjektle-
ben, dass es rituell geregelt ist, und sie nutzt
rituelle Selbstregulierung, um die Kontin-
genz jener urspriinglich vorgegebenen Regeln
herauszustellen. Und so bleibt dieser Zugang
in Hbereinstimmung mit Butlers Ansatz des
Widerstands, er postuliert nicht die Anwen-
dung von etwas jenseits der bereits vorhande-
nen Zeichenketten, er hingt auch nicht von ei-
ner wunderbaren Erlésung ab. Aber indem er
tiber ihren Ansatz und die Negativitit und die

Waut hinausgeht, zu der er notwendigerweise

49 J. BuTLER: Psyche (Fn. 2), S. 138.

und mit gutem Recht fiihrt, ist die Behaup-
tung hier, dass es cine kleine Méglichkeit fiir
Bejahung und Hoffnung eréffnen kann, wenn
sich die Aufmerksamtkeit dem asthetischen
Leben der Macht zuwendet.

Nehmen wir ein literarisches und weithin
bekanntes Beispiel, um diese Idee zu verdeut-
lichen. Das Durchschauen des Scheinbilds des
Zauberers von Oz hin auf den teigigen alten
Mann an der Maschine andert die Umstande
fiir Dorothy und den Rest nicht, aber es er-
laubt den Helden zu realisieren, dass sie die
ganze Zeit schon fahig gewesen waren, es
mit den Umstanden bei dieser Art von we-
niger grandioser Macht aufzunehmen, wenn
siec wissen, dass seine »Macht« gleicherweise
kontingent ist.*® Nun ist nichts so Dramati-
sches wie ein alles enthillendes Aufziehen
des Vorhangs im Fall des Subjekts moglich,
denn Subjektivation findet durch eine Viel-
zahl von Begegnungen statt, worin zahllose
verschiedene Rituale mit vielfaltigen anderen
Subjekten ausgefithrt werden. Aber geradeso
wie Subjektivation an tausend unterschiedli-
chen Punkten geschieht, kénnen auch tausend
winzige Vorhinge in tausend bestimmten
Kontexten aufgezogen werden, die zusam-
mengenommen eine Anerkennung der letztli-
chen Kontingenz von Riten und Ritualen der
Subjektivation aufkeimen lassen. Die materi-
elle, korperliche, somaasthetische Arbeit der
Realisierung dieser Kontingenz findet in einer

Vielfalt von Situationen statt und sie loscht die

5o Vgl. Lyman Frank Baum: Der Zauberer von Oz
(Gbers. v. Sybil Grifin Schénfeldt),Verlag J.F. Schrei-
ber: Esslingen 1995. S. 122.

Es wird behauptet, dass es mog-

lich sei, die Zeichenketten der
Macht zu nutzen, um die Macht
zu ketten, dass es moglich sei,

die Macht in Knoten zu binden.
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... weil diese fragmentierte

Disziplin des Subjektlebens
keinen einzelnen Ort, kein

einziges Zuhause hat ...
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Grundbediirfnisse des Subjekts nicht aus, was
bedeutet, dass es keine so einfache Antwort
wie bei Dorothy gibt, die die Hacken ihrer
Schuhe dreimal zusammenschligt und skan-
diert: »There’s no place like home« — Home
oder Zuhause ist nicht einmal sinnvoll fiir die-
se Art von relationalem Subjekt, diese Art von
werdender Seele, schon aus dem Grund nicht,
weil diese fragmentierte Disziplin des Sub-
jektlebens keinen einzelnen Ort, kein einziges
Zuhause hat und daher jedes simple Narrativ
cines von-A-nach-B-und-zuriick ausgeschlos-
sen ist. Nichtsdestoweniger kann das Her-
ausstellen der Kontingenz von Subjektivation,
selbst wenn nichts derartiges wie Zarathust-
ras Erlosung des Willens oder eine Heimreise
nach Kansas mit Hilfe rubinroter Pantoffeln
sich abzeichnet, eine echte Verbesserung der

Situation des Subjekts bringen.

KONKLUSION

Zusammenfassend: Dieser Zugang léste nicht
vollstandig die Probleme von I) Subjektivati-
on, aber indem er eine neue Bedeutung von II)
Autonomie bereitstellt durch bewusste Auf-
merksamkeit darauf, wie III) /i im Prozess von
V) Subjektalitit, eine Sedimentierung von V)
Techniken in kollektiv Unterbewusstem statt-
findet, kénnen VI) somaasthetische Praktiken
das Dilemma Stiick fir Stiick verbessern, und
dies kann Strategien des Widerstands cher er-
ganzen als ersetzen, indem sie den Rost von
Zeichenketten ausnutzen und Spannung mit

Knoten von Zeichenketten schaffen.

Behauptet wird in diesem Projekt, dass
durch das Konfrontieren der Wirkungen von
I) Subjektivation und II) das Erhalten neuge-
fundener Autonomie mit bewusster Aufmerk-
samkeit auf IIT) It, IV) Subjektalitat, V) Tech-
nik und VI) somadsthetisches Gefthl, Gber
dasjenige hinausgeht, was Slavoj Zizek But-
lers »bloBe >performative Rekonfigurationc ...
innerhalb des hegemonialen Feldes«®' nennt.
Hier werden die Technologien des Selbst zum
Gebrauch auf das Selbst angeeignet, und da-
durch die hegemoniale symbolische Ordnung
zu etwas in der Art umstrukturiert, wie es
Zivek verfolgt und eine — hoffentlich — neue
Richtung eingeschlagen. Dariiber hinaus be-
fordert ein Bezugssystem, das auf den Begrif-
fen von Subjektivation, Autonomie, If, Sub-
jektalitat, Technik und Somaasthetik aufbaut,
das Unternchmen einer interkulturellen Phi-
losophie.

Dieser Zugang bringt interkulturelles Den-
ken voran, indem er auf eine fruchtbare Kon-
vergenz verweist, die zwischen angeblich dis-
paraten Gedankengebauden moglich ist. Dies
nicht aus intellektueller Eitelkeit, sondern als
Antwort auf die genuin philosophische Forde-
run nach einem Durchdenken der Frage, wie
das A) relationale, B) diskursive, C) korper-
liche, D) ritualistische Selbst sich selbst als
einem Kunstwerk neu begegnen kénnte, ge-

staltet im Medium alltaglicher Praxis.

51 Slavoj Z1Zek: Die Tiicke des Subjekts, (ibers. v. Eva
Gilmer et al.), Suhrkamp: Frankfurt am Main 2001,
S. 362.
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