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ANDREAS JURGENS

Kritische Relektiire von Cassirers Philosophie der symbolischen Formen

in interkultureller Perspektive

zu: Raji C. STEINECK: Kritik der symbolischen Formen

Obgleich Ernst Cassirers Philosophie der symbo-
lischen Formen aufgrund ihrer pluralistischen
Grundkonzeption und programmatischen Of-
fenheit als ein kulturphilosophischer »Hoft-
nungstriger« (Schwemmer) der interkulturel-
len Philosophie angesechen werden kann, ist
eine Rezeption, die sich dem Cassirer’schen
Denken mit Fragen und Problemen aus dem
Blickwinkel des interkulturellen Philosophie-
rens angendhert hdtte, bislang nahezu aus-
geblieben. Hierzu mag Cassirers genetische
Konzeption der symbolischen Formen, die in
den mathematischen Naturwissenschaften das
Telos menschlicher Kulturentwicklung er-
kennt, ebenso beigetragen haben wie die tiefe
Verwurzelung seines Denkens in der abend-
landischen Tradition.

Insofern ist es begriiBenswert, dass Raji
C. Steineck, Philosoph und Japanologe an der
Universitat Zurich, nun den ersten Band ei-
ner auf mehrere Binde angelegten Auseinan-
dersetzung mit der Philosophie der symbolischen
Formen vorgelegt hat, deren Anliegen es ist,
problematische Positionselemente dieser Phi-
losophie zu identifizieren mit dem Ziel, sie
methodisch wie inhaltlich und in interkultu-
reller Perspektive weiterzuentwickeln. Dem
kritisch-reflexiven und rekapitulierenden Un-
terfangen des ersten Bandes soll in weiteren

Binden die »Anwendung der Philosophie der

symbolischen Formen auf Fakten der Kultur«
(S.2) anhand ihrer »Erprobung an den japa-
nischen Quellen und deren wissenschaftlicher
Aufarbeitung und die daraus resultierende
kritische Weiterentwicklung« (S. 3) folgen.

In dem die vorliegende Untersuchung er-
offnenden Prolegomenon zur symboltheoretischen
Behandlung japanischer Quellen widerspricht der
Autor in kritischer Distanz zu Roland Barthes
und Jens Heise der Auffassung von einer ein-
heitlichen »japanischen Kulturform« (8. ),
wobei er signifikante Unterschiede zwischen
japanischen und europdischen Kulturerzeug-
nissen durchaus anerkennt. Somit gilt Stei-
necks Interesse den »Widerstandeng, die japa-
nische Quellen der Philosophie der symbolischen
Formen im Rahmen einer Erprobung womdag-
lich entgegenbrachten und zu einer Weiter-
entwicklung der Cassirer’schen Theorie fiih-
ren konnten (S. 9).

Die im Prolegomenon aufscheinende inter-
kulturelle Perspektive, die Steinecks Untersu-
chung leitet, wird im Folgekapitel Was heift:
Philosophie der symbolischen Formen? weiter ent-
wickelt. Steineck argumentiert gegen einen
universalen, fixierten Philosophiebegriff aus
Griinden historisch-kultureller als auch syn-
chroner Variabilitat, was er einerseits am Bei-
spiel der divergenten europaisch-asiatischen

Rezeption des Menzius, andererseits durch



eine Zusammenstellung diverser europdischer
Philosophieverstiandnisse iiberzeugend aufzu-
zeigen vermag. Es ist dieser Blick in die eu-
ropaische Philosophiegeschichte, der Steineck
zu der Auffassung fithrt, dass unterschiedli-
che thematische Gewichtungen innerhalb der
asiatischen und der europaischen Philosophie
nicht vorschnell als interkulturelle Differen-
zen gedeutet werden sollten (S. 13). Steinecks
Alternative zu einem festgelegten Philoso-
phiebegriff findet ihren Ankniipfungspunkt
in Cassirers Funktionsbegriff, der fiir ein
funktionalistisches Verstindnis von Philoso-
phie, die hinsichtlich ihrer Gegenstinde und
Erkenntnisse Varianten ausdriicklich vorsehe,
fruchtbar gemacht wird (S. 18). Des Weiteren
wird die Philosophie der symbolischen Formen als
eine »Kritik der Kultur« in der Situation der
»reflexiven Modernisierung« (S. 18) charakte-
risiert und, in Akzeptanz zentraler Punkte der
Metaphysikkritik, ihre Gegenstinde als kul-
turelle Objektivierungen symbolischer Ver-
mittlung bestimmt. Im Folgenden werden die
Grundtermini der Theorie Cassirers — Sym-
bol, symbolische Form und symbolische Pra-
gnanz — in Auseinandersetzung mit neuerer
Forschungsliteratur  kritisch rekonstruiert,
und zwar hinsichtlich ihrer internen Relation
auf ein darzustellendes Anderes, ihrer sinn-
lichen Materialitat, ihrer dynamisierenden
Subjekt-Partizipialitit und ihrer Sozialitat.
SchlieBlich eréffnet Steineck die Moglichkeit
zur Metareflexion der normativen Grundla-
gen der symbolischen Formen, indem er den

Begriff der symbolischen Form um den der

»Reflexionsform« komplementar erweitert
(S. 40).

Dem rekonstruktiven Nachvollzug analyti-
scher Grundbegriffe der Philosophie der symboli-
schen Formen ist das Folgekapitel gewidmet. Der
Doppeldeutigkeit des Cassirer’schen Begriffs
der Form zwischen prozessualer energeia und
resultatorischem ergon nahert Steineck sich
durch eine Betrachtung von Cassirers symbol-
theoretisch grundlegenden Basisphinomenen
»Monas«, »Wirken« und »Werk«. Im Verlauf
seiner Analyse dieser Begriffstrias zeigt Stei-
neck, dass zur Erhellung des Formungsprozes-
ses weniger die von Cassirer gedachte Stufen-
folge von der Monas zum Werk, als vielmehr
die Annahme der Gleichurspriinglichkeit der
drei Phinomene geeignet ist, die sich aus dem
engen Wechselverhaltnis zwischen Subjektivi-
tat, Sozialitit und Objektivitat ergibt (S. 49).
Stellen die Basisphdanomene die Grundlage des
Symbolischen dar (S.42), so handelt es sich
bei den symbolischen Grundformen »Aus-
druck«, »Darstellung« und »Bedeutung« nach
Steineck um »Grundfunktionen« (S. 5o0), wo-
mit er Cassirers Bestimmung des Funktions-
begriffs zur Geltung bringt. Diese erlaubt es
ihm, fiir die Koexistenz der Grundformen als
Grundfunktionen zu argumentieren, da Funk-
tionen nach Cassirer aus isolierbaren Elemen-
ten bestehen, die aufeinander bezogen werden
kénnen (S. 5o0). Steinecks zweiter Kritikpunkt
richtet sich unter Bezugnahme auf Wolfgang
Marx’ Reflexionstopologie gegen Cassirers Tren-
nung von Bedeutung und Reprisentation im
Sinne reiner Operativitit in der Grundfunk-

tion der Bedeutung. Eine solche auf die Ope-

»Die besondere Leistung und
das eigentliche Recht einer
jeden symbolischen Form ist an
ihrer historischen Entwicklung
und in der Auseinandersetzung
mit den anderen, stets auch
konkurrierenden Formen zu
erkennen; in diesem Sinne kann
sowohl innerhalb einzelner
symbolischer Formen wie auch
in der Dynamik ihrer wechsel-
seitigen Auseinandersetzung
Entwicklung auf ein héheres

Niveau stattfinden.«

(S.134)
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»... die Reflexion dessen, was
in den vielfaltigen kulturellen
Formen geleistet wird, die mit

dem Anspruch auf Geltung
auf- und zueinander in Konkur-

renz treten.«

(S.22)
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rativitit reduzierte Symbolfunktion sei im
Erkenntnisprozess nicht anzutreffen, wogegen
auch die von Cassirer unterreflektierte Mate-
rialitdt des Symbols spreche, die Steineck wie-
derum als Garanten fiir die Koexistentialitat
der Symbolfunktionen ansicht.

Auf dem Fundament seiner symboltheo-
retischen Korrekturen positioniert Steineck
schlieBlich die Philosophie der symbolischen For-
men als eine Theorie symbolischer Vermitt-
lung jenseits von Realismus und Relativismus
sowie von Idealismus und Materialismus. Sie
ist anti-realistisch aufgrund des in ihr begriin-
deten stets symbolisch vermittelten Weltzu-
gangs (cine Anschlussméglichkeit erkennt er
in der Realitatsauffassung des Intuitionisten
Nishida Kitaro); sie ist anti-relativistisch inso-
fern die Komplementaritat der symbolischen
Formen divergente Wahrheitsauffassungen
nicht zulasse. In Bezugnahme auf das von Gui-
do Kreis rekonstruierte Kontextprinzip der
Cassirer’schen Begriffsbildung erkennt Stei-
neck in Cassirers Philosophie ein »Materiali-
sierungsprinzip des Geistes« (S. 104), das er
als »Ermoglichungsbedingung der Bildung des
>ldeellenc selbst« (ebd.) ansieht. Hiervon aus-
gehend, hebt Steineck auch anhand von Bei-

spielen aus der japanischen und chinesischen

Philosophie die Angewiesenheit des Gedan-
kens auf das materielle Zeichen hervor.

Steineck charakterisiert die Philosophie der
symbolischen Formen als eine Reflexionsform,
die im kritischen Nachvollzug symbolisch
artikulierter Begriindungen und Normen zu
einem dialogischen Verstindnis fihren kon-
ne, in der Normartikulationen in ihrem Ei-
genrecht deutlich wiirden und somit ihre
Vermittlung geleistet sei (S.96). An dieser
Stelle sei die Frage gestattet, ob eine solche
sich auf den Vergleich kaprizierende Haltung
die praktische Dimension des Cassirer’schen
Denkens nicht zu sehr verdeckt. Hierzu ware
eine Analyse des Vermittlungsprozesses wiin-
schenswert, die Steineck auf symboltheore-
tischer Ebene durch die Akzentuierung der
Sozialitait und Kommunikabilitat bereits vor-
bereitet hat.

Raji C. Steineck ist eine Studie gelungen,
die durch das Zusammenwirken von Konzi-
sitit, gedanklicher Subtilitit und argumen-
tativer Stringenz beeindruckt; sie setzt inno-
vative interpretatorische Akzente, vermittelt
neue Einsichten und lidt zu Riickfragen ein.
Hierdurch dirfte sie zu einer Impulsgeberin
sowohl fiir die interkulturelle Philosophie als

auch fiir die Cassirer-Forschung werden.
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