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SEBASTIAN LEDERLE

Ein Uberblick mit Sinn fiirs Detail

zu: Helmuth VETTER: Grundriss Heidegger

Der Umgang mit Heidegger sicht sich besonders
seit der Veréffentlichung der Schwarzen Hefte im
Mirz 2014 dem heiklen Problem ausgesetzt,
dass es vielen nicht mehr ausreichend erscheint
zu sagen, man musse eben nur mit Heidegger
gegen Heidegger argumentieren. Nicht, dass
das nicht mehr ginge. Nicht, dass man Heide-
gger nun in Bausch und Bogen zu verdammen
hitte. Die Lage ist komplexer geworden. Es
gibt mehr zu bedenken als die philosophische
Salonfahigkeit, die Implikationen des Bezugs
auf Heidegger sind weitreichender geworden,
als man wohl gedacht hatte. Das gilt auch
dann, wenn die einen nicht sonderlich tber-
rascht von Heideggers philosophischer Aufla-
dung des Antisemitismus waren, die anderen
es kaum fassen konnten — sei’s, weil das ihrem
Heidegger schlecht bekam, sei’s, weil sie die
Zeit gekommen sahen, nun endlich Schluss zu
machen. Es lieB sich schon beobachten, wie ein
Etablierungsdiskurs um einen vermeintlichen
Klassiker der Philosophie des 20. Jahrhunderts
gefiihrt wurde: Namlich mit allen Mitteln, zu
denen die guten Argumente nur unter anderen

zahlen. Dass dies nicht ganz ohne unfreiwillige

Komik abging, konnte zu sagen sich auch nur
erlauben, wer die Position eines Schiffbruchs
mit Zuschauer innehatte. All dies glich stellen-
weise dem Untergang der Titanic, bei dem es
dann nicht nur darauf ankam, tiberhaupt einen
Platz im Rettungsboot zu bekommen, sondern
auch mit wem man im selben Boot sal5. Man
durfte sich an eine Zeile aus Grénemeyers Song
»Mit Gott« erinnert fithlen: »Einer ging leider
baden, doch wir warfen ihn noch rechtzeitig
tber Bord.« Wie dem auch sei, seit Dezember
2013 gibt es wieder eine breite Offentlichkeit,
die an Heideggers Denken for better or worse
interessiert ist.

Nicht zuletzt in Folge der Schwarzen Hefte
werden zumindest finf Fragen (wieder) auf-
geworfen, um deren Beantwortung sich in
der letzten Zeit alles zu drehen scheint: Mit
welchem Heidegger mochte man da gegen
welchen Heidegger argumentieren? Wer ar-
gumentiert da gegeniiber wem? Wie viel und
was von Heideggers Denken bleibt {ibrig, und
wer entscheidet dartiber? Und wie sieht ein
Argumentieren, das sich auf irgendeine Weise

positiv auf Heidegger bezieht, genauer aus?

Helmuth VETTER: Grundriss
Heidegger. Ein Handbuch zu
Leben und Werk. Hamburg: Felix
Meiner Verlag 2014, ISBN 978-3-
7873-2276-3, 560 Seiten
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»Mindestens vier Momente

erschweren den Zugang zu Hei-

deggers Texten: 1. sprachliche

Besonderheiten, 2. die Art der

Interpretation, 3. die Gewalt-

samkeit, 4. die Zweideutigkeit.«

(S. 22)
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Zu klaren ist erstens, in welches Verhaltnis
etwa Heideggers Antisemitismus und Pri-
vatnationalsozialismus zu seinem Denken
zu setzen ist. Man wird wohl beide Extreme
vermeiden miussen, das eine, das in seiner Phi-
losophie nichts anderes als NS-Ideologie er-
blickt (Faye), das andere, bei dem beide Seiten
dem Prinzip einer getrennten Kontofﬁhrung
unterliegen (von Herrmann, Fedier).

Zweitens ist zu kliren, was genau die Hei-
degger-Forschung von der Heidegger-Sekte
unterscheidet. Hier sollte man sich besser
nicht dumm stellen: Es war ja nicht so sehr
Heidegger, den man nicht mehr ernst nehmen
wollte, sondern der nicht selten dubiose Per-
sonenkreis aus Papst, Gegenpapst, Ketzern,
Eingeweihten, persénlich Dabeigewesenen
und Dabeigebliebenen. Das musste unserios
und bisweilen komisch wirken: Jeder wollte
Heidegger noch besser als der andere verstan-
den haben, doch bloB keiner zu den Biindi-
schen gehoren — oder erst recht. Dass das nie
so ganz klar war, ist ausschlaggebend dafir,
warum jetzt viele nicht wissen, wo innerhalb
der Community die Grenzlinien zwischen
Sektenbetrieb und Forschung verlaufen. Den
Vertretern der Heidegger-Forschung wird
man weiterhin Gehor schenken diirfen. Der
Rest hat sich diskreditiert. Und das auch nicht
erst seitdem Giinter Figal nach seinem Riick-
tritt als Vorstand der Heidegger-Gesellschaft
im Januar 2015 reichlich spit der Gedanke ge-
kommen ist, Heidegger weder als Person noch
als Philosoph in dieser Form nicht mehr mit-
tragen zu wollen und dass die Zeit der Heideg-

gerianer nun vorbei ist. Es tut not genau hin-

zuschen, wer fiir welchen Heidegger pladiert,
wenn das Licht der Offentlichkeit den letzten
Schatten austreibt und keiner so recht fur die
Besetzung der Leithammelvakanz in Frage
kommt. Die Karten werden neu gemischt.
Wenn man nicht der Meinung ist, dass die
beste Apologie Heideggers in seiner Entsor-
gung besteht, bleibt drittens zu kliren, wie
man an Heidegger weiterhin ankniipfen méch-
te, ohne sich um die Entheideggerung herum-
gemogelt zu haben. Denn die ist es, die die
Heidegger-Community in Agonie und Selbst-
zerfleischung treibt. Keiner will zu den letz-
ten Unbelehrbaren gehéren, die auch jetzt ihr
Heidegger-Bild nicht griindlich iiberdenken.
Und wer sagt, er habe es immer schon gesagt,
es diirfe nicht geheideggert werden, kann sich
zwar auf Heidegger selbst berufen, verkennt
aber, dass genau das zum einen doch nicht in
ausreichendem Maf3 beachtet worden ist, zum
anderen iiber den bloB philosophischen Um-
gang mit Heidegger hinaus nun auch (wieder)
ein (tages)hochschulpolitischer Faktor gewor-
den ist. Doch fiir diese vollstandige, von der
Offentlichkeit verlangte und vor ihren Augen
sich abspiclende Neuverhandlung Heideggers
war niemand in der Grauzone zwischen Sekte
und Forschergemeinschaft geriistet, trug man
doch zum Gutteil selbst Schuld daran. Freuen
muss man sich zwar nicht unbedingt dariiber.
Dass aber der SpieBrutenlauf nun kaum einem
erspart bleibt, verwundert auch nicht beson-
ders. Der Heidegger-Diskurs ist zwar nicht
erst seit gestern stark politisch impragniert
und angefeindet worden. Doch der neuerliche

Streit um den Fall Heidegger hat ein Ausmal}



angenommen, bei dem alles andere als klar
ist, wic es weitergeht. Die Neuverhandlung
ist umfassend, weil es nicht nur um die Na-
men der Heidegger-Gemeinde geht, sondern
in eins damit auch, welcher Heidegger in der
Akademie verleibt und welcher endgiiltiges
Hausverbot bekommt. Es geht um die Neu-
justierung der Koordinaten der Heidegger-
Forschung: For the time being no Heidegger
as usual. Personalpolitische Verianderungen
reichen nicht, wenn nicht nur der Laden,
sondern auch seine Ladenhtiter in Misskre-
dit geraten sind. Das bedeutet viertens, dass
es zu einfach gedacht ist, wenn man glaubt,
frei von dem (hochschul)politischen Diskurs
tiber Heidegger sich mit Heideggers Philoso-
phie philosophisch zu beschiftigen. Es ist nun
einmal so, dass es nicht mehr reicht zu sagen,
Heidegger miisse sich in eine anschlussfahige
Terminologie libersetzen lassen und argumen-
tationslogisch rekonstruiert werden. Nicht
etwa, weil das falsch ware, auch wenn damit
nicht alles, was an Heidegger interessant ist,
zur Sprache gebracht ist. Vielmehr deswegen,
weil diejenigen, die jetzt pl6tzlich sagen miis-
sen, wie man nach und mit Heidegger doch
noch weitermachen konnte, einzusehen ha-
ben, dass es ohnehin viele Mdglichkeiten gab,
mit ihm weiterzumachen. Nur haben die, die
auf diese Weise mit Heidegger weitergemacht
haben, in der Tat mit Heidegger von anderen
philosophischen Ausgangspunkten her argu-
mentiert, wie man das etwa bei Rorty oder
einigen Frankfurtern, die Anleihen bei Hei-
degger nehmen, sehen kann. Ob man das auch

tiber jemanden wie Jean-Luc Nancy wird sa-

gen konnen, bleibe dahingestellt. Das heif3t:
Wer dabei bleiben will, muss seine philoso-
phischen Ausgangspunkte dndern oder zeigen,
dass, wenn er sie beibehilt, sie unverdachtig
sind. Solange alles und jeder in puncto Hei-
degger mitredet, diirfte es nicht ganz einfach
sein, diese Bringschuld erfolgreich einzuls-
sen, zumal man schlecht beraten ware, das
Mitredenwollen der Vielen zum Gerede zu
degradieren. Und von Heideggers Hélderlin
fithrt der Weg letztlich nirgendwo hin.

Diese Voriiberlegungen sind nétig, um zu
verstehen, wie wichtig ein Buch wie der von
Helmuth Vetter verfasste und kurz vor den
Schwarzen Heften erschienene Grundriss Hei-
degger ist. Denn die mit lauter Fragezeichen
konfrontierte Heidegger-Community darf
sich gliicklich schatzen, mit Vetter einen neu-
en Vorstand gewonnen zu haben, der weder
philosophisch noch politisch ein Heideggeria-
ner ist, sondern stets ahnlich wie Otto Pég-
geler darum bemiiht war, sowohl Heidegger
im Kontext seiner Zeit zu sehen, an berech-
tigter philosophischer Kritik nicht zu sparen
und Heideggers NS-Verstrickung in ein dif-
ferenziertes Verhaltnis zu seiner Philosophie
zu setzen. Kurz: Der neue Vorstand musste
unkontrovers sein, um glaubwiirdig seine
Antworten auf die eingangs skizzierten Fra-
gen prasentieren zu kénnen. Und diese Ant-
worten scheuen auch nicht die Kontroverse,
wie Vetters Kritik an Peter Trawnys seinsge-
schichtlichem Antisemitismus zeigt.

Der Grundriss versteht sich als »Orientie-
rungshilfe« (S. 13) und ist weniger ein spezi-

fischer Forschungsbeitrag denn als Handbuch

»Zu den sprachlichen Besonder-
heiten gehoren Neologismen:
»Diiudicationg, sPraestruktions,
»Ruinanz, »Darbungs, »Ge-
worfenheite, > welten< und
»nichtenc«

(S.22)
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»Heideggers Art zu
interpretieren ist an Sorgfalt oft

kaum zu tibertreffen.«

(S.23)
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zu verstehen, mit dem Vetter die Summe sei-
ner lebenslangen Beschiftigung mit Heidegger
gibt. Es geht weniger um eine Interpretation
als um eine Darstellung dessen, was fiir Heide-
ggers Denken fiir prigend und wichtig erach-
tet werden kann. Es gibt also durchaus einen
Bewertungshintergrund, doch greift dieser
auf die Ergebnisse der Heidegger-Forschung
zuriick und versteht sich als conditio sine qua
non eines Uberblicks mit Sinn fiirs Detail. Der
Grundriss gliedert sich in vier Teile: eine Synop-
sis des Denkweges Heideggers, ein Lexikon mit
245 (!) Stichworten aus dem heideggerschen
Denkraum, ein Datenteil, der biobibliographi-
sche Informationen gibt und auch Angaben zu
Personen macht, mit denen Heidegger bekannt
war, und einen Anhang mit Literaturhinwei-
sen. Souverin liefert Vetter eine Passage durch
Heideggers Denken von seinen Anfingen,
tber Sein und Zeit, die Zeit der Beitrdge in den
3oern bis hin zu den fein und weit verzweig-
ten Gedankengingen seiner Spatphase. Auch
wer es nicht mehr horen kann, wie Nietzsche
uns laut Heidegger in die Entscheidung stellt,
genug hat vom Ende der Philosophie als Me-
taphysik, nicht noch einmal auf Hélderlins
rettendes Dichterwort warten mochte, noch
anderes zu tun hat als die Seinsfrage zu stellen,
nicht zu denen gehort, die die Binde der Ge-
samtausgabe auswendig aufsagen kénnen und
den Bindestrich des Ge-Stells ein ums andere
Mal betonen, wird positiv iiberrascht sein, wie
niichtern und von immenser Sachkenntnis ge-
tragen Vetter sich Heidegger widmet.

Nur wer ernsthaft versucht, so die Vetter-

sche Option, Heideggers Denken und seine

Motive zu verstehen, wird sagen konnen, was
damit in welcher Hinsicht schief gelaufen ist
(vgl. S. 402-422). Das nidmlich bleibt auch der
irgste Gegner Heidegger weiterhin schuldig:
Es gab Motive und Griinde fiir die Seinsfra-
ge, die Kehre ins Sein vollzog sich nicht von
ungefihr, man kann durchaus plausibilisieren,
warum er von Wahrheit als einem Geschehen
spricht, wieso es zu kurz gedacht ist, wenn
man das Technische durch mehr Technik in
den Griff zu bekommen glaubt, und warum
er die Materialitat des Kunstwerks sehr friih
philosophisch thematisiert hat. Hier leistet die
Synopsis einen Barendienst.

Zu einer solchen begriindeten Stellungnah-
me zu den Motiven und Verschiebungen im
Denken Heideggers sollte auch der Heideg-
ger-Kritiker im Gegensatz zum Heidegger-
Entsorger in der Lage sein. Sonst wire es in
der Tat witzlos und man verlieBe sich auf die
ungepriifte Vormeinung, Heidegger sei doch
ohnehin schon lingst abgeschrieben. Das gilt
im Ubrigen auch dann, wenn man aus der
Misere der Heidegger-Community Kapital zu
schlagen versucht, indem man auf die anderen
als WeiBwascher zeigt. Denn man tut der De-
batte keinen Gefallen, wenn man sie alles tiber
einen Kamm scherend darauf reduziert fest-
zustellen, wer auf der falschen bzw. richtigen
Konferenz iiber die Schwarzen Hefte gewesen
ist.

Vetters Grundriss ist ein hervorragendes
Beispiel fir eine kritische Hermeneutik Hei-
deggers, die den langen Atem auch hat, den
man dafir braucht. Die Komplexitit und

Vielgestaltigkeit seiner Philosophie erschlief3t



sich dem Leser in Vetters unaufgeregter Dar-
stellung, die erst einmal den Boden fiir die
Auseinandersetzung mit Heidegger bereiten
will. Vetter uibersieht dabei freilich nicht, dass
sich Kritik und Hermeneutik nicht so einfach
trennen lassen (vgl. S. 17). Jede Darstellung ist
selektiv und sagt auch etwas iiber denjenigen
aus, der sie gibt. Vetter gibt Heidegger viel
Kredit, Giberzieht das Konto aber nicht. Viel-
leicht hdatte man aber doch an einigen Stellen
etwas deutlicher Kritik auBern konnen. So
war der Verzicht auf eine historisch-kritische
Ausgabe der Schriften Heideggers in entschei-
dender Hinsicht katastrophal, weil sie dem
licherlichen, zwischen epigonaler Selbstver-
leugnung und seynsgeschichtlichem GroBen-
wahn hin und her schwankenden Augurentum
um von Herrmann Tiir und Tor geéffnet hat.
Da hitte ein deutlicheres Wort gut getan (vgl.
S. 17). Auch wire es nicht schlecht gewesen,
auf die Problematik der ecinscitigen Absage
Heideggers an die philosophische Tradition
des logon didonai als Zentrum argumentativer
Rede klarer hinzuweisen (vgl. S. g9, 155ff.)
Die Selbstimmunisierung der Sekte hat auch
damit zu tun, dass sie die korrektive Funkti-
on des intersubjektiven Fir und Wider gering
geschitzt und stattdessen ganz aufs Kommen-
de gesetzt hat. Vetter tut das natiirlich nicht.
Auch stellt dies das Anliegen einer mdglichst
angemessenen Synopsis nicht in Frage. Doch
hitte der implizite Bewertungshintergrund
des Grundrisses es durchaus vertragen, wenn
sein Autor darin ofters einmal sich zu Wort
gemeldet hdtte. Dies tut er zum Beispiel auch,

wenn er klarstellt, dass Heideggers Philoso-

phie trotz der Impulse, die sie von der christ-
lichen Lebenserfahrung bezieht, nicht als
»sikularisiertes Christentum« (S. 42) zu ver-
stehen ist, oder er sich klar gegen jede Ver-
harmlosung der philosophisch-politisch-per-
sonlichen NS-Verstrickung Heideggers stellt
(vgl. S. 471)

Grundsatzlich will Vetter verhindern, dass
der Boden von vornherein bereits als verseucht
und unbetretbar ausgegeben bzw. aufgegeben
wird. Es kommt philosophisch gesehen, kénn-
te man sagen, darauf an, sich den Boden unter
den FiiBen fiir den eigenen Standpunkt frei-
zuhalten.

Erst wenn man sich etwa, so die Poin-
te von Vetters Orientierungshilfe, iiber Se-
mantik und Pragmatik von Begriffen wie
»Volk«, »Rechnen«, »Metaphysik«, »Boden«
und »Blut« in den verschiedenen Phasen des
Denkens Heideggers Klarheit verschafft hat,
kann man die entsprechenden Passagen in den
Schwarzen Heften auf Heideggers Denken im
Ganzen zurtckbeziehen. Weder soll hier na-
hegelegt sein, man diirfe erst tiber die Schwar-
zen Hefte sprechen, wenn man Jahrzehnte der
Heidegger-Scholastik hinter sich habe, noch
soll beschwichtigt werden, was es in ihnen
und anderen Stellen in Heideggers Werk zu le-
sen gibt. Ganz im Gegenteil: Vetter stellt mit
seiner Synopsis und seinen exzellent recher-
chierten Lemmata im Sinne der Orientierung
die Informationen und die philosophisch-be-
grifflichen Rekonstruktionen zur Verfiigung,
die bei einer Urteilsbildung nicht fehlen diir-
fen. Angesichts der Schnellschiisse und Kurz-

schliisse von Farias und Faye ist dies nicht nur

»Heideggers Gewaltsamkeit
hat die Aufgabe, das alltagliche
Vorverstandnis in Frage zu
stellen [...] Die Interpretation
bedarf der Gewalt, denn das
Dasein neigt konstitutiv zum
Verfallen. Die betrifft nicht nur
den Alltagsverstand, sondern
auch die Dogmen der philoso-
phischen Uberlieferung [...].«

(S.23)
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»Das Philosophieren iiberhaupt
ist zweideutig. Denn es kann
zwar als Wissenschaft oder
Weltanschauung auftreten,
unterscheidet sich aber von
beiden, zumal von deren

Vermischung.«

(S.24)
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als Summe eines Forscherlebens, sondern
auch als philosophische Leistung zu wiirdi-
gen. Schlieflich wére es auch recht unphilo-
sophisch, alles, was Heidegger je geschrieben
hat, nur noch auf die Schwarzen Hefte hin zu
lesen. Dies ware nichts anderes als eine un-
statthafte Verkiirzung, die das Kind mit dem
Bade ausschuttete. Das sollte auch dem, dem
die Lust an Heidegger griindlich vergangen
ist, einsichtig sein. Allerdings heif3t das auch:
Wer philosophisch sein mochte, kann nicht
unpolitisch bleiben. Vetters Grundriss erlaubt
es, sich zunichst ein ausgewogenes, detail-
reiches wie umfassendes Bild der Philosophie
Heideggers zu machen. Er stellt damit ein Art
Moratorium in Buchform dar, das straflich
ausldsst, wer es sich mit dem Fall Heidegger
in philosophischer Hinsicht zu einfach ma-
chen méchte oder sich nur auf die politische
Dummbeit kapriziert — ob als Entsorger oder
Immer-schon-Sager.

Zur Philosophie gehort immer auch die Ver-
standigung dariiber, welche Grundbegriffe im
Spiel sind, worauf man mit ihnen hinauswill,
welche Aufgabe und Funktion sie in ihren Ver-
wendungskontexten haben und woher man sie
hat. Das ist zwar nur die halbe Miete, weil da-
mit das Argumentieren nicht ersetzt ist. Doch
gehort es zur beriihmt-beriichtigten intellek-
tuellen Redlichkeit, dass man sagt, was man
tut, sofern man es weil}, warum man es kann.

Vom Angebot, das der Grundriss bei einer
solchen Vorverstindigung und Vorklarung der
Begriffe bietet, Gebrauch zu machen, scheint
angesichts des Desinteresses mancher, zu wis-

sen, wovon bei Heideggers Philosophie in ihrer

Verschlungenheit und Weitldufigkeit die Rede
ist, duBerst ratsam zu sein. Kurz gesagt: Vetter
meint nicht, man solle sich durch Heidegger in
die Entscheidung stellen lassen, sondern sorgt
nur dafiir, dass man als Grundriss-Leser weil3,
warum Heidegger der Meinung war, durch
Nietzsche sei dies eingetreten. Vetter meint
auch nicht, man solle sich in waghalsigen Hol-
derlin-Interpretationen versuchen, sondern legt
prézise und verstindlich dar, warum die Dich-
tung fiir Heidegger einen so hohen Stellenwert
besessen hat. An diesem einfachen Unterschied
hingt viel. Die Hypotheken, die mit Heideggers
offentlichkeitsfeindlichem und = renegatenhaf-
tem Denkstil und Philosophieverstindnis ver-
bunden sind und gegen die sich zu recht vieles
einwenden ldsst, muss Vetter deswegen noch
lange nicht tibernechmen, nur weil er fiir eine
sorgfiltige Klarung des Sinns der Begriffe und
ihrer Zusammenhénge bei Heidegger pladiert.
Im Gegenteil: Man kann genauer sagen, was
warum nicht mehr geht und was immer noch
interessant sein konnte. Dabei hilft die Orien-
tierung auf schwierigem Gelande.

Wer noch nicht so lange im Heidegger-Dis-
kurs dabei ist und sich seriés tiber Heidegger
informieren mochte, ist mit Vetters Buch also
bestens beraten. Allen anderen zeigt Vetter,
wie man es richtig macht. Denn das kann auch
fur die Zukunft nicht unterbleiben: Nur ein
informiertes Urteil tut Heidegger nicht Un-
recht, auch wenn das nicht ausschlieBt oder
gerade bedeutet, dass es manchem nur Recht
geschicht, wenn sein Heidegger endgiiltig von
der Bihne verschwunden ist. Daran andert

auch ein Rucktritt nichts.
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