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BUCHER

BIANCA BOTEVA-RICHTER

Individuum oder Gesellschaft — Eine Frage der Kultur?

zu Amani Abuzahra: Kulturelle Identitdt in einer multikulturellen Gesellschaft

Ist die Identitdt eines Menschen kulturell ge-
pragt oder gar kulturell codiert und wenn ja,
was bedeutet das fiir eine »multikulturelle Ge-
sellschaft«? Diese Fragen, die sich uns besonders
in den letzten Jahrzehnten durch die Globali-

sierungstendenzen und durch die anhaltende

Migration immer dringender stellen, versucht
die Autorin Amani Abuzahra in IThrem Buch mit
dem Titel »Kulturelle Identitat in einer multi-
kulturellen Gesellschaft« nachzugehen.

Das Buch beginnt mit der notwendigen

Einleitung zur Verkniipfung der Begriffe



Identitit und Kultur, wobei gleich zu Anfang
festgestellt wird, dass beide Begriffe im Sinne
Stuart Halls »neu zu denken und mit ande-
ren Inhalten zu fiilllen« (26) sind. Diese neuen
Inhalte speisen sich aus der Fragmentierung
und Entortung der Welt, die durch die gesell-
schaftlichen Krisen und Globalisierunspha-
nomene, wie beispielsweise Migration und
Postkolonialismus, keine »Identitdtspunkte als
feste Anker« (S.29) mehr anbieten und zudem
»immer mehr zu einer Kulturalisierung gesell-
schaftlicher Probleme« (29) beitragen. Diese
Kulturalisierung ist im Bereich der Migration,
in den Kommunikationsprozessen und in den
Verdnderungen auf politischer und sozialer
Ebene sichtbar geworden (30—31). Das Phano-
men der Globalisierung wird hinsichtlich der
kulturellen Identitit aufgearbeitet und als eine
aktive Raum-Zeit-Verdichtung ausgerichtet.
Abuzahra stltzt sich dabei auf die Thesen
Stuart Halls, Cornelia Klingers, Seyla Benha-
bibs, Charles Taylors u.a. um die »Hinwendung
zur Kultur« (31) zu begriinden. Gleichzeitig
weist sie darauf hin, dass die »0konomische
Dimension der Globalisierung in Bezug auf
die kulturelle Frage« (34) aber vernachlissigt
wird. Abuzahra beschreitet hier einen anderen
Weg, indem sie ausdriicklich auch die 6ko-
nomische Seite der Globalisierung als einen
Kulturtransfer beschreibt, der den Transport
von fremden Kulturen zu eigenniitzigen, kapi-
talistischen Zwecken tatigt und dadurch keine
Briicke zur Verstindigung schligt. Auf diese
Weise wird eine vereinheitlichende Tendenz
zur globalen Massenkultur gefordert (34—36).

Dennoch besitzt die globale Okonomisierung

auch eine positive Seite, so die Autorin weiter:
Als Folge der Globalisierung wird nun Diver-
sity Management in den Firmen groBgeschrie-
ben und es entstehen bunte Arbeitsteams, die
die »Arbeitsatmosphare positiv pragen sollen«
(36). So wird »Das kulturelle Zusammenleben
zum Gewinn [...] [Die] Menschen [lernen] mit-
einander umzugehen und sich nicht nur trotz,
sondern gerade aufgrund ihrer Verschiedenheit
wertzuschitzen.« (38). In diesem Sinne ist die
Wirtschaft, wenn auch aus Eigennutz, moder-
ner als die Politik (37).

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die Vi-
rulenz der Frage nach der Kultiirlichkeit von
Identitat macht Abuzahra im oder durch das
Phinomen der Migration aus. In den Seiten
38—46 ihres Buches skizziert sie das Phano-
men der Migration und stellt fest, dass sich
ein kultureller Ortswechsel wesentlich auf
die Individualitit und in weiterer Folge auf
die Aufnahmegesellschaft auswirkt. Diese
beide Feststellungen sind wesentlich fiir den
Konnex von Kultur und Identitat, sowohl in
Bezug auf das Individuum als auch auf die
Gesellschaft: »Migration ist ein Phinomen,
das Folgen sowohl fiir die MigrantInnen, als
auch fiir die Aufnahmegesellschaft hat [...]
Sie [die Menschen] treffen auf unterschiedli-
che Lebensweisen, ihr Heimatbegriff gewinnt
an Bedeutung oder verschiebt sich [...] [und]
es ist nicht immer eine >Entweder-oder-Ent-
scheidung¢-sich an die neue Gesellschaft anzu-
passen oder wieder in die alte Heimat heim-
zukehren.« (42—43). Hier spricht die Autorin
eine neue Sichtweise des Phanomens der Zu-

gehorigkeit an, das jenseits raumzuweisender

In diesem Sinne ist die Wirt-
schaft, wenn auch aus Eigennutz,

moderner als die Politik.
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»In der Realitat sind ethnisch
homogene Gesellschaften sehr
selten anzutreffen. Beginnt
man die Aufnahmegesellschaft
als eine ethnische community
wahrzunehmen, so lduft man
auch Gefahr, andere ethnischen
comminities als einheitlich

aufzufassen.« (61)
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einfacher Ausrichtungen multiple Loyalititen
ermdéglicht und immer mehr Beachtung fin-
det.!

Abuzahra, die sich hier u.a. an die politi-
schen Analysen von Stuart Hall und Seyla
Benhabib anlehnt, stiitzt sich auf die Neubele-
bung der Diskussion um die europaische Iden-
titat mit Zusammenbruch des Ostblocks und
des Systems des s.g. realen Sozialismus um das
Jahr 1989. Mit diesem theoretischen Unterbau
wird jedoch von der Autorin, auch wenn die
Identitdtskrise der Européer richtig benannt
wurde, eine eindeutig west-europaisch-ame-
rikanische politische Position eingenommen.
Das ist, meiner Meinung nach, nicht zu iiber-
sehen, denn von der anderen Seite, vonseiten
Osteuropas her, erscheinen die Eigen- und
Fremdzuweisungen, Freund- und Feindbil-
der als die Negative des jeweils anderen; man
konnte sich fast in eine Camera obscura wah-
nen in dem Versuch die europiische Identitat
lediglich von der einen oder von der anderen
Seite her zu betrachten — sind sie doch die
zwei Seiten der einen europiischen Medaille
(46—48).

Die Auseinandersetzung mit dem Terminus

kulturelle Identitat nimmt die Autorin in An-

1 Siche hierzu beispielsweise Nausikaa ScHIRIL-
LA: »Die Vielfalt der Identitdten in der Migration und die
Macht der Konstruktion des Einen«, Vortrag beim DGSF
Kongress 2012, erschienen in: Zeitschrift fiir systemische
Therapie und Beratung, 31/April 2013, S. §6-63, oder
Anka GuEaus: »Care Drain: Who should provide for the
children left behind?«, In Critical Review of International
Social and Political Philosophy, http://www.tandfon-
line.com/loi/fcrizo, um einige Autorlnnen zu die-

sem Thema zu benennen.

griff, indem sie zunichst die in Kultur- und
Sozialanthropologie gelaufige Ausarbeitung
des Begriffes der »ethnischen Identitit« nutzt.
Das ist ein gefihrliches Unterfangen, dessen
sie sich selbst bewusst ist: Grundsitzlich gilt
es festzuhalten, dass es ethnische communities
in unterschiedlichen Formen gibt und es des-
halb schwierig ist eine ethnische community zu
definieren, da die Gefahr besteht, sie zu ho-
mogenisieren.« (51—52). Dem kann man nur
zustimmen, und es verwundert daher, dass
die Autorin trotz ihrer berechtigten Kritik
dem Ethnisierungsgedanken (nach Hutchison
und Smith) zunédchst viel Platz in ihrem Buch
einraumt (51—55). Damit nimmt Abuzahra ih-
rer spateren, differenzierten Ausarbeitung der
kulturellen Identitdt ein wenig die Substanz
weg, indem sie sie mit diesem amalgamieren-
den Unterbau stiitzt.

Auch die sich auf André Gingrich stiit-
zenden These tiber die Diversitat der unter-
schiedlichen ethnischen communities werden
tiber soziale Netzwerke als eine »Vernetzung
mit anderen Ethnien« (54) definiert. So ent-
steht beim Leser der Eindruck von ethnischen
Gruppierungen als Nomaden, die zwar nach
aullen offen sind und mit anderen kommuni-
zieren, jedoch eine inneren Homogenisierung
unterliegen, was infolge eine ethnische Zu-
ordnung erlaubt. Auf diese Weise kritisiert
die Autorin in Bezug auf Gingrich, kann Ras-
sismus entstehen, was historische Aufarbei-
tungen ebenso belegen. Hier weist Abuzahra
darauf hin, dass ethnische Identitat »nicht fir
die Gesamtheit einer Kultur ausschlaggebend

ist« (57). Vielmehr handle es sich um »ein[en]



Prozess des Werdens als im Status des Seins,
es handelt sich um einen dynamischen Pro-
zess.« (58). Ein wenig spdter ergibt sich fiir
die Autorin das Restimee, dass Identitat kon-
text- und ortsabhangig ist. Dem kann ich nur
zustimmen.

Im Anschluss daran beantwortet die Auto-
rin die bis dahin offene Frage: Wie entsteht
kulturelle Identitat und wer bestimmt diese?
»Zum einen sind es die communities selbst, die
sich, ihre Identitit und ihre Mitglieder an den
jeweiligen Kriterien festmachen. Zum ande-
ren werden ihnen aber implizit oder explizit
viele Bilder und Vorstellungen zugeschrieben,
mit denen sie sich selbst mehr oder oftmals
weniger identifizieren kénnen.« (59—60).
Diese Innen-AuBen-Perspektive der Wahr-
nehmung, Zuschreibung und Entstehung
von Identititsaspekten ist ein sehr wichtiger
Gedanke, den die Autorin hier als Conclusio
der vorhergehenden Ausfiihrungen einbringt
und den man durchaus noch weiter hatte
vertiefen konnen. Zu Recht betont Abuzah-
ra, dass Charles Taylors Unterscheidung der
Ethnien aufgrund ihrer Herkunft nicht ohne
Weiteres zu tibernehmen sei. Denn »[i]n der
Realitit sind ethnisch homogene Gesellschaf-
ten schr selten anzutreffen. Beginnt man die
Aufnahmegesellschaft als eine ethnische com-
munity wahrzunehmen, so liuft man auch
Gefahr, andere ethnischen comminities als
einheitlich aufzufassen« (61). Diese Gefahr der
Homogenisierung einzelner Gruppen oder gar
ganze Gesellschaften bietet die Basis fiir Ab-
uzahras weitere Hberlegungen zur Multikul-

turalitat versus »Clash of Civilizations«. Die

Autorin stellt anschlieBend fest, dass »Kultur
(laut Huntignton) ein Besitzzustand und kein
Verinderungsprozess« (68) darstellt, was wie-
derum zeigt »wie gefihrlich das Denken von
homogenen Einheiten sein kann« (68).

Die Autorin mochte in ihrem Werk allen
Gruppierungen in der Gesellschaft gerecht
werden. Um das zu erreichen, untersucht sie
ausfiihrlich die Identitatstheorie Charles Tay-
lors im letzten Drittel ihres Buches, angefangen
von der These der Anerkennung, die sie mit
Identitét verkniipft, iiber die These der Wiirde
versus einer Politik der Differenz, bis hin zur
Annahme der Gleichwertigkeit. Hier gelingt
es der Autorin schlieBlich, ihre eigene Positi-
on besser darzustellen und zu untermauern.
Zunichst geht sie auf Hegels Herr-Knecht-Ver-
haltnis ein, als eine von Taylor ibernommene
Dialektik des Verhaltnisses (71—75). Abuzahra
stellt hier die wichtige Frage, ob eine An-Er-
kennung des Anderen auf Augenhéhe, also
ohne das von Hegel angesprochene Machtgefil-
le, moglich sei (71) und was das fiir die »Quelle
der Identitit« (74) bedeuten wiirde. Die Ab-
hangigkeit voneinander, also des Knechts vom
Herrscher” als Reprisentant der Mehrheit und
vom Knecht als Reprasentant der Minderheit,
muss nicht, so Taylor »in einer hierarchischen
Bezichung gegeben sein« (75). Es ist die Auf-
gabe der Politik, so Abuzahra, fiir die »Authe-
bung des Machtgefiiges zwischen Minderheit
und Mehrheit« zu sorgen (76). Dem »dialogi-
schen Charakter [...] menschlicher Existenz«
(76) kann man so am besten Rechnung tragen

und sowohl dem Individuum, als auch der Ge-

2 Die Autorin schreibt vom Herrscher, S. 74

»Ethnische Identitat ist

kontextabhdngig. Manchmal

kommt es zu Situationen, in de-

nen man sich seiner ethnischen
Identitat schamt oder sie gar
verleugnet, oder im Gehenteil
die iberaus betont und
hervorhebt. [...] All dies hangt
sehr stark von der Gesellschaft,
in der man lebt, ab und von den

pragenden Umsténden.« (58)
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»Eine groRe Frage, die sich hier
in diesem Zusammenhang ero6ff-
net, ist, wer kulturelle Identitat
bestimmt? [...] Zum einen sind
es die ethnischen communities
selbst, die sich, ihre Identitat
und ihre Mitglieder an den
jeweiligen Kriterien festmachen.
Zum anderen werden ihnen
aber implizit oder explizit

viele Bilder und Vorstellungen
zugeschrieben, mit denen sie
sich selbst mehr oder oftmals
weniger identifizieren kénnen.«

(59-60)
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sellschaft zu einer positiven Entwicklung zu
verhelfen.? Dieser dialogische Charakter stellt
die Identitat als einen Prozess dar bzw. als eine
»Interaktion mit dem Anderen« und diese In-
teraktion wiederum lasst vermuten, dass »das
Ich des Menschen [...] im Kontext der Gesell-
schaft« steht (76).

Diese Aussage kann man als die zentrale
Aussage des Buches verstehen. Mit ihr wird
eine Briicke geschaffen zwischen kultureller
Identitdt — also einem jeweils kulturellen Ich
— und einer aus vielen kulturellen Identitaten
prozessual entstehenden, multikulturellen
Gesellschaft.

Da in diesem Kontext (vom Ich zur Gesell-
schaft und umgekehrt) ein gesunder Selbst-
wert bzw. die Selbstreflexion eine wichtige
Rolle spielen, untersucht Abuzahra in Anleh-
nung an Taylor, die Bedeutung der Anerken-
nung bzw. der Schaden durch Nicht-Anerken-
nung fiir das Individuum, fir das kulturelle
Selbst und fir die (multikulturelle) Gesell-
schaft. Durch die bereits angesprochene Kom-
munikation zwischen Individuum und Gesell-
schaft entsteht eine korrespondive Kommun
ikation von Selbstwert und Befindlichkeit.
Taylor iibertriagt dabei »seine Theorie der An-
erkennung bezichungsweise Nicht-Anerken-
nung auf die kollektive Identitat« (81).

Kann man hieraus folgern, dass ecine Ge-
sellschaft, die all ihre Mitglieder achtet, auch
sich selbst achtet, bzw. im umgekehrten Fall,
wie zum Beispiel im Kolonialismus, durch die
Missachtung und den Ausschluss einzelner

Mitglieder die eigene Wiirde verletzt? Fiir
3 Ebd., nach Taylor und Meads

diese kollektive Haltung macht die Autorin
die Politik bzw. die Politiker des jeweiligen
Landes verantwortlich und pladiert, ebenfalls
nach Taylor, fiir eine »Politik der Wiirde ver-
sus eine Politik der Differenz« (83).

Nachdem sich Amani Abuzahra mehreren
Seiten lang mit der Wichtigkeit der Gleich-
berechtigung, sowie der Achtung und Au-
tonomie des Einzelnen und der Gesellschaft
auseinandersetzt, stellt sie eine »primare
Frage« fiir die heutige multikulturelle Gesell-
schaft: Wessen Gleichheit ist die giiltige, die
der Mehrheit oder die der Minderheit?« (88)
Diese Frage ist eine nicht oft gestellte, aber
schr dringliche Frage unserer Zeit, die in der
alltaglichen Umsetzung Machtstellungen und
Hierarchien unterliegt (88). Deshalb vertritt
die Autorin anschlieBend die Meinung, dass
eine Theorie der Wiirde, die nur die Wiirde
der Gesellschaft und weniger die des Indivi-
duums achtet, eine Amalgamierungstendenz
fordert und die Biirgerinnen dazu dréingt, sich
anzupassen. Die Wahlfreiheit, die im Rahmen
einer Theorie der Differenz, das Besondere im
Menschen anerkennt und schatzt, ware in die-
sem Falle eingeschrankt (94).

Mag sein, dass beide Theorien, die Theo-
rie der Wiirde und die Theorie der Differenz
die jeweils eigenen guten Griinde aufweisen,
die Frage, die sich hier mir stellt, lautet: Wie
kann man sowohl jedem Einzelnen individu-
ell begegnen als auch eine kommunikative
Gesellschaft fordern, die Gesetze und Werte
vertritt, die fir die einzelnen Biirgern verbin-

dend sind?



An einem dhnlichen Gedankenstrang arbei-
tet sich die Autorin Abuzahra in den folgenden
Seiten ab: sie untersucht die Inhalte und die
Verbindung zwischen den Theorien des Li-
beralismus (I und II), des Kommunitarismus
und des Zusammenhangs zwischen dem Libe-
ralismus und der Theorie der Differenz. Sie
verweist ausfithrlich auf Seyla Benhabibs sehr
berechtigte Kritik an Taylors theoretischem
Modell, die Praxis der Anerkennung von der
individuellen auf die kollektive Seite her zu
tibertragen. »Dies wiirde eine Unterordnung
der individuellen Ziele unter kollektiven Zei-
le bedeuten« (1o1) kritisiert die Autorin und
verweist mit Antony Appiah darauf, dass dem
»wechselwirkende(n) Prozess zwischen in-
dividueller und kollektiver Identitit« (102)
mehr Raum eréffnet werden soll (103). Diese
korrelative Bezichung ist unabdingbar, damit
durch die gesellschaftliche Miteinbeziehung
der Betroffenen selbst ein echtes Miteinander
geférdert wird und man nicht bei einer bloBen
komparativen Forschung weilt, die ihrerseits

hierarchische Strukturen schafft und unter-

stlitzt (107-108). Die virulente Frage: Wer
darf wie tiber wen sprechen? ist damit zumin-
dest teilweise beantwortet.

Gegen Ende des Buches plidiert die Auto-
rin fir eine Annahme der Gleichwertigkeit
verschiedener Kulturen. Sie stimmt Taylor
zu, der nach Gadamers Ansatz eine Horizont-
erweiterung durch die Begegnung mit dem
Anderen ausmacht (111—114). Hier verbleibt
die Autorin jedoch nicht im einseitigen Chor
der Anerkennungsleistung. Sie fithrt aus, dass
es ebenso die Méglichkeit gibt, kulturellen
Praktiken, die aufgrund groBer kulturel-
ler Unterschiede nicht nachvollziehbar sind,
nicht folgen zu kénnen. Es sei ebenso legitim:
»Grenzen des Austauschs auf emotionaler und
intellektueller Ebene anzuerkennen und den-
noch den Anderen in seiner Andersheit zu ak-
zeptieren und durch das Leben zu begleiten«
(114).

Mit diesem Zitat mochte ich mit meiner
Besprechung enden. Amani Abuzahra hat hier
ein interessantes und lesenswertes Buch zu ei-

nem brandaktuellen Thema vorgelegt.

»Die Politik der Anerkennung
wiirde sich in diesem Fall fuir
eine positive Besetzung des
Kopftuches stark machen. Je-
doch wiirde ich mir, wie Appiah,
eine Welt wiinschen, in der
man sich nicht zu entscheiden
hat zwischen einer Politik der
Angstmache und einer Politik
der Anerkennung: »But | would
like not to have to choose.c.«

(122)
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