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Johann Kroier

Aufklärung auf dem Boden von »Kulturblindheit«? 
Zur Vorgeschichte des modernen Eurozentrismus

I. Philosophie ohne »Kulturen«

Die »Entkolonisierung der Aufklärung« ist 
ein Thema, dem jüngst ein Sammelband ge-
widmet wurde1 – weit über zwei Jahrhun-
derte, nachdem Kant den Begriff der Auf-
klärung in seiner denkwürdigen Preisschrift 
bestimmt hatte.2 Der Anstoß der Postkolo-
nialen Philosophie hat nicht zum geringsten 
die Frage auf die Tagesordnung gesetzt, wie 
der philosophischen Tradition Europas den 
Eurozentrismus zu explantieren sei. Dies 
ist sicherlich eine komplexe Operation. Im 

1	 Nikita Dhawan (Hg.): Decolonizing Enlighten-
ment. Transnational Justice, Human Rights and Democra-
cy in a Postcolonial World, Barbara Budrich: Opladen 
2014. Der darin enthaltene Aufsatz der Herausgebe-
rin diskutiert die relevanten Aspekte auf umfassende 
Weise.
2	 Das Thema ist nun nicht eigentlich überraschend 
neu, eher überfällig, und scheint durch seine Ge-
wichtigkeit Reifungszeit benötigt zu haben.

weiteren Sinne steht sie selbst in Verbindung 
mit dem Geist jener Aufklärung, welche in 
Europa historisch den Möglichkeitsraum sä-
kularen Philosophierens geschaffen hatte. In 
deren selbstreflexiver Wendung verbindet 
sich die »archäologische« Denkrichtung3 mit 
einem Neu-Denken alternativer Genealogien. 
Geschichtsphilosophisch und methodisch be-
deutet dies, die Kontingenz des Denkens dem 
Schein historischer Folgerichtigkeit entgegen 
zu halten; gleichzeitig darf aber auch der »Ge-
gendiskurs der Moderne«4 als Option nicht 
aus den Augen verloren werden. Damit wird 
es möglich, die Frage zu stellen, wie notwen-
dig oder unausweichlich die Verstrickung der 

3	 Methodologisch inspiriert von Nietzsche und 
Foucault.
4	 Enrique Dussel: Der Gegendiskurs der Moderne. 
Kölner Vorlesungen, Turia + Kant: Wien, Berlin 
2013.
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Johannes Kroier:

Sie beruhte vielmehr eher auf 

einer Art verwissenschaftlichem 

Eurozentrismus und auf der 

Vorannahme asymmetrischer 

Modelle von »Kulturhöhe«, die 

noch nicht zum Gegenstand 

kritischen Reflexion wurden.

aufklärerischen Tradition Europas in die Fall-
stricke von Universalitätsanmaßung, Ethno-
zentrismus, Evolutionismus und »Rassenan-
schauung« war.

Soweit heute Interkulturelle Philosophie 
als akademisches Arbeitsfeld Anerkennung 
erfährt, kann ihr Begriff auch als Werkzeug 
dienen, um hypothetische Problemstellungen 
in der Vergangenheit fruchtbar zu bearbei-
ten. In diesem Sinn wird es nicht nur möglich, 
nach Anzeichen von interkulturellem Denken 
in den Schriften der europäischen Aufklärung 
zu suchen; ebenso kann es lohnend sein, nach 
den Gründen für deren Fehlen zu fragen. Die-
se Überlegung soll hier als Ausgangspunkt 
dienen, um jenseits des Verdachts auf kolo-
niale Ideologieproduktion die Abhängigkeit 
philosophischen Denkens von den Wissens-
ordnungen seiner Zeit zu überprüfen. Denn 
tatsächlich scheint der aufklärerische Diskurs 
sein »Anderes« zunächst vor allem in der ei-
genen Kultur gefunden zu haben. Dies bestä-
tigen nicht zuletzt die signifikanten Ausnah-
men: Denn wenn bei Diderot oder Rousseau 
Vertreter der nicht-europäischen Welt ins 
Format des erfundenen Dialogs Eingang fin-
den, dient die anthropologische Fiktion einer 
nicht-europäischen Weisheitsphilosophie pri-
mär als rhetorisches Vehikel, um die eigene 
Kultur zu kritisieren. Die Offenheit für Diffe-
renz wird damit gewissermaßen der Perspek-
tive eines »selbstkritischen Eurozentrismus« 
untergeordnet.

Gleichzeitig eröffnete auch die Emergenz 
des modernen Kulturbegriffs im Europa des 
18. Jahrhundert – prominent bei Vico und 

Herder5 – zunächst nur bedingt interkultu-
relle Horizonte. Sie beruhte vielmehr eher 
auf einer Art verwissenschaftlichem Eurozen-
trismus und auf der Vorannahme asymmet-
rischer Modelle von »Kulturhöhe«, die noch 
nicht zum Gegenstand kritischen Reflexion 
wurden. Global gesehen, kann man diese 
Diskurse vor allem in die Genealogie der Mo-
dernisierungstheorie einreihen; ihr Beitrag zu 
einer Anthropologie interkulturellen Formats 
vollzog sich demgegenüber historisch eher im 
mühsamen Zickzack von Behauptung und 
Kritik. Zudem findet eine Historisierung der 
europäischen Aufklärung erst im Zeitalter der 
Postmoderne vielfältige Ansatzpunkte; zuvor 
stand sie hingegen lange Zeit im Schatten von 
deren kulturimmanentem Scheitern. Das 
Narrativ von der »Dialektik der Aufklärung« 
bündelte dabei einen kritischen Diskurs, in 
den beispielsweise postkoloniale Perspektiven 
erst spät Eingang fanden.

Diese vorläufigen Befunde mögen genügen, 
um das relative »interkulturelle Versagen« 
der europäischen Aufklärung als heuristi-
sche Schnelldiagnose zu konstatieren. Diese 
Diagnose dient hier als Kontrastfolie für den 
eigentlichen Punkt des Interesses: die Frage 
nach den historischen Hintergründen die-
ses Versagens. Die These ist, dass dieses eine 
Vorgeschichte hat, in der ein ausgeprägtes 
Syndrom der »Kulturblindheit« eine Schlüs-
selrolle spielt. Dieses Syndrom ist nicht nur 
dadurch gekennzeichnet, dass ihm ein Begriff 

5	 Siehe John H. Zammito: Kant, Herder and the 
Birth of Anthropology, University of Chicago Press: 
Chicago, London 2002.
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Aufklärung auf dem Boden von »Kulturblindheit«? 

Zu rekonstruieren wäre 

vielmehr der Geist einer Zeit 

und einer gebildeten Schicht 

in Europa, der gar nicht wissen 

wollte ...

von Kultur fehlt, wie er heutigen Konzeptio-
nen von Interkultureller Philosophie zugrun-
de liegt. Es äußert sich vielmehr darin, dass 
kein Erkenntnisinteresse wirksam wurde, 
welches überhaupt auf den Weg eines Ver-
ständnisses führen könnte, das die Vorausset-
zung für kulturelle Anerkennung wäre. Da-
mit ist nicht jene Epoche angesprochen, in der 
die in Europa angefertigten Weltkarten nicht 
allzu weit über diesen Kontinent hinaus reich-
ten und die dort unbekannten Erdgegenden 
zum imaginären Ort für mythische Phantasie-
wesen wurden.6 Es geht nicht um das aus der 
Antike überlieferte Barbaren-Klischee – die-
ses auf die noch nicht kontaktierten mensch-
lichen Bewohner der Erde anzuwenden besaß 
im Übrigen keinerlei zwingende Notwendig-
keit; ebensowenig geht es um einen naiven 
Eurozentrismus, der aus Unkenntnis in sei-
ner eigenen Lebenswelt befangen bleibt. Zu 
rekonstruieren wäre vielmehr der Geist einer 
Zeit und einer gebildeten Schicht in Europa, 
der gar nicht wissen wollte: Ein Geist, dem 
es beispielsweise denkbar fern lag, Informa-
tionen über die Hochkulturen Amerikas, die 
damals prinzipiell nicht mehr unzugänglich 
waren,7 in abstrakte Beziehung zum vertrau-

6	 Vgl. Christian Kiening: »Ordnung der Fremde, 
Brasilien und die theoretische Neugierde im 16. Jahrhun-
dert« in: Klaus Krüger (Hg.): Curiositas. Welterfah-
rung und ästhetische Neugierde in Mittelalter und früher 
Neuzeit, Wallstein: Göttingen 2002, S. 59–109.
7	 Denkwürdig die kirchliche Zensur über die Be-
richte des Bernardino de Sahagún. Vgl. Mario Erd-
heim: »Anthropologische Modelle des 16. .Jahrhunderts: 
Oviedeo (1478–1557), Las Casas (1475–1566), Sahagún 
(1499–1540), Montaigne (1533–1592)« in: Wolfgang 

ten historischen Fall der griechischen Antike 
zu setzen.

»Philosophieren ohne ›Kulturen‹« bedeutet 
in diesem Zusammenhang, die Provokationen 
der Moderne nur selektiv anzunehmen. Das 
16. Jahrhundert hatte Europa die Entgrenzung 
des himmlischen wie des irdischen Vorstel-
lungshorizonts gebracht; doch der »koperni-
kanischen Revolution« folgte keine »interkul-
turelle Revolution« des Denkens. Vielmehr 
produzierten die neu gewonnenen Methoden 
empirischer und mathematischer Naturerfor-
schung eine kulturelle Einspurung, die nicht 
zuletzt dadurch erfolgreich wurde, dass sie sä-
kulare Gewissheiten versprach. Daneben ver-
blieb die Frage nach dem Erkenntnisgewinn 
durch Kommunikation mit anderen Völkern, 
soweit es nicht um die praktische Aneignung 
von Technologien ging, weitgehend im Schat-
ten der Geschichte. Bemerkenswert ist dabei 
der Umstand, dass eine wesentliche Quelle 
von Wissen und Weisheit den damals mo-
dellhaft als »andere« verstandenen Kulturen 
entsprang: der griechischen Antike etwa,8 die 

Marshall (Hg.): Klassiker der Kulturanthropologie. Von 
Montaigne bis Margaret Mead, Beck: München 1990, 
S. 19–50, hier S. 35.
8	 Auch wenn Martin Bernals (Black Athena. The 
Afroasiatic Roots of Classsical Civilization. New Brunswik 
1987–1991) These von den ägyptischen Wurzeln der 
griechischen Kultur strittig bleibt, wäre die von ihm 
für das 19. Jahrhundert beschriebene Tendenz, das 
alte Griechenland zu »arisieren«, im Sinne des hier 
Gesagten als Ausdruck von »Differenzangst« zu inter-
pretieren (vgl. Jan Assman: Moses der Ägypter. Entzif-
ferung einer Gedächtnisspur, Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1998, S. 31).
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Johannes Kroier:

Warum der Impuls humanis­

tischen Interesses, nach den 

Wurzeln des menschlichen 

Wissens in der Vergangenheit 

zu schürfen, nicht in nennens­

wertem Ausmaß von der histo­

rischen auf die geographische 

Dimension übersprang, ist ein 

kaum thematisiertes Rätsel der 

europäischen Ideengeschichte.

doch eigentlich heidnisch war – deren fremd 
gewordene Begrifflichkeiten richtig zu deuten 
gehörte schließlich zum Kern der Methodo-
logie des Humanismus. Warum der Impuls 
humanistischen Interesses, nach den Wurzeln 
des menschlichen Wissens in der Vergangen-
heit zu schürfen, nicht in nennenswertem 
Ausmaß von der historischen auf die geogra-
phische Dimension übersprang, ist ein kaum 
thematisiertes Rätsel der europäischen Ideen-
geschichte.

Es ist das genannte Syndrom der »Kul-
turblindheit«, das als Arbeitshypothese dient, 
um nach dessen historischen Bedingtheiten 
und Wirkungen zu fragen. Im weiteren Sinn 
kann dieses Syndrom sicherlich auch als eine 
Form von Eurozentrismus verstanden werden. 
Doch fehlte ihm das Selbstbewusstsein jenes 
Eurozentrismus, der normalerweise mit der 
Moderne assoziiert wird: Ein Selbstbewusst-
sein, das auf einem artikulierbaren Diskurs 
vom Eigenen und vom Fremden beruht. Dem-
gegenüber ist besagtes Syndrom dadurch cha-
rakterisiert, dass sein Modus des »Othering« 
vorreflexiv bleibt. Stattdessen äußert es sich 
in typischen Symptomen, die in etwa folgen-
dermaßen zu konkretisieren wären: ethno-
graphische Oberflächlichkeit; die Bereitschaft 
Legenden abzuschreiben, statt kritische Nach-
forschungen anzustellen; systematisches Aus-
weichen vor der fernen Präsenz des Fremden; 
ein stummer Drang, sich gegenüber Irritati-
onen durch dieses Fremde zu immunisieren 

– in einer artikulierten Subjekterfahrung der 
praktischen Selbstvergewisserung, welche die 
eigene Schriftkultur als Halt und Medium be-

nutzt; eine Struktur des Wissens, die im Dua-
lismus von subjektiver Spekulation und objek-
tivem Experiment befangen, kein Interesse an 
»kulturfremdem« Wissen hervorbringt. Sym-
ptomatisch ist auch eine Polarität der Reakti-
onen auf Fremdes: Sie oszillieren zwischen re-
flexhafter Einvernahmung und kategorischer 
Abgrenzung, während ein vergleichender Dis-
kurs der Selbstaufwertung noch kaum entwi-
ckelt ist. Egozentrik und Eurozentrik verbin-
den sich in einer Haltung anthropologischer 
Ignoranz, welche die Anstrengung scheut, 
persönliche Affinität von der Frage der Mit-
menschlichkeit des Anderen zu unterscheiden. 
Kulturblindheit resultiert schließlich in einem 
Common Sense von Weltgesellschaft,9 der die 
Analogie von sozialer und globaler Marginali-
tät ontologisiert. Dieser Common Sense be-
trifft in jener Epoche die literaten Schichten 
Europas, welche die soziale Basis philosophi-
scher Reflexionen bildeten.

In historischer Hinsicht geht es um eine 
Diskrepanz zwischen materieller und geisti-
ger Globalisierung, die sich als geschichtliche 
Asynchronie manifestiert. Diese Diskrepanz 
hat nicht zuletzt ihren Widerhall in den kon-
troversen Periodisierungen von »Moderne« 
und »Aufklärung«, ebenso wie in der Diffe-
renz der Zeithorizonte von postkolonialen und 
dekolonialen Ansätzen.10 Die Vorgeschichte, 

9	 Vgl. Stephen Toulmin: Kosmopolis. Die uner-
kannten Aufgaben der Moderne, Suhrkamp: Frankfurt a. 
M. 1991, S. 175 ff.
10	 Sowohl Edward Said als auch Stuart Hall set-
zen mit ihren Analysen im wesentlichen Mitte des 
18. Jahrhunderts an, während etwa Enrique Dussels 
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Aufklärung auf dem Boden von »Kulturblindheit«? 

Eine interkulturelle Neugierde 

erwachte in Europa erst spät. 

Sie entsprang dem geistigen 

Umfeld der Aufklärung als 

Antrieb, im Fremden nach 

Referenzpunkten für das eigene 

Projekt der Befreiung zu suchen.

deren skizzenhafte Rekonstruktion hier an-
steht, bewegt sich in einem flexiblen Zeitrah-
men, der sich relativ zu ihrem »Nach« ver-
hält: Denn die historische »Inkubationszeit« 
des anthropologischen Interesses wird erst 
im Kontrast zu dessen explosivem Ausbruch 
ab Mitte des 18. Jahrhunderts deutlich wahr-
nehmbar. Eine interkulturelle Neugierde11 er-
wachte in Europa erst spät. Sie entsprang dem 
geistigen Umfeld der Aufklärung als Antrieb, 
im Fremden nach Referenzpunkten für das 
eigene Projekt der Befreiung zu suchen. Die 
globalhistorische Dimension des emanzipato-
rischen Projekts blieb währenddessen vorerst 
undenkbar und verschwand hinter der neuen 
Überlegenheitsrhetorik des Vernunftglaubens. 
Unter diesen Umständen transformierte eu-
ropäische Philosophie dann ihre Basis kultu-
rellen Nicht-Wissens zur Tabula Rasa, auf der 
epistemologische und geschichtsphilosophi-
sche Entwürfe gediehen.

II. 1600–1750: »Maximale  
Begegnungen« – Minimales  
Erkenntnisinteresse?

Die Moderne markiert in der Geschichte Eu-
ropas einen fundamentalen Richtungswechsel 
der Zeitwahrnehmung. Das radikal Neue, das 

Zeithorizont zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert 
beginnt. Siehe E. Dussel (Fn. 4) S. 23.
11	 Zur historischen Befreiung der »curiositas« und 
ihrer Bedeutung für die Entwicklung der neuzeit-
lichen Wissenschaft in Europa siehe Hans Blumen-
berg: Die Legitimität der Neuzeit, Suhrkamp: Frank-
furt a. M. 1988, S. 263 ff.

sich in der Begegnung mit einer Neuen Welt, 
in der Medienrevolution des Buchdrucks oder 
in der Möglichkeit ungeahnter naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse eröffnet, führte zu 
einer Wahrnehmung der Jetztzeit, welche 
diese deutlich gegenüber der Vergangenheit 
kontrastiert. Die europäische Moderne wird 
zum Schicksal all jener Menschen, die mit 
Europa in Kontakt kommen, sei es durch Er-
oberung oder Versklavung, oder »nur« durch 
den Wissenstransfer aus Europa: In jedem 
Fall schlägt diese Moderne unwiderruflich 
ein neues Kapitel auf, das die lebensweltliche 
Zeitwahrnehmung einer neuen Logik des Da-
vor und Danach unterwirft.12 Unklar bleibt 
dagegen, wann sich die europäische Moderne 
explizit als Diskurs konstituiert. So setzt Hans 
Schelkshorn den Beginn des »Diskursfeldes der 
Moderne« erst im späten 18. Jahrhundert an.13 
Insoweit dies den Zusammenhang eurozentri-
scher Fortschrittsnarrative betrifft, steht eine 
solche Datierung keineswegs im Gegensatz 
zu dem hier Behaupteten. Vielmehr verweist 
es noch einmal auf die begriffliche Leerstelle 
einer nicht nur vor-reflexiven, sondern auch 
vor-diskursiven Moderne: einer Moderne der 
kolonialen Praxis, deren aufkeimender Ge-
gendiskurs – mit Enrique Dussel – bereits 

12	 Vgl. Jörn Rüsen: »Einleitung: Für eine interkultu-
relle Kommunikation in der Geschichte. Die Herausforde-
rung des Ethnozentrismus in der Moderne und die Antwort 
der Kulturwissenschaften« in: ders. (Hg.): Die Vielfalt der 
Kulturen. Erinnerung, Geschichte, Identität, Suhrkamp: 
Frankfurt a. M. 1998, S. 12–36.
13	 Hans Schelkshorn: »Interkulturelle Philosophie 
und der Diskurs der Moderne. Eine programmatische Skizze« 
in: polylog Nr. 25, Wien 2011, S. 75–100.
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Johannes Kroier:

Eine Ahnenforschung der Kul­

turanthropologie, ebenso wie 

der Interkulturellen Philosophie, 

stößt also insbesondere für das 

17. Jahrhundert ins Leere;

für das 16. Jahrhundert zu veranschlagen ist. 
Inwieweit auch immer in jenem Jahrhundert 
eine erste geistige Reaktion auf den Kontakt 
mit als anders wahrgenommenen Kulturen zu 
verzeichnen ist, scheint sich dieser Antrieb in 
der folgenden Zeit jedenfalls nur zögernd fort-
gesetzt zu haben.

In seiner Globalgeschichte der Philosophie 
bezeichnet John C. Plott den Zeitabschnitt 
von 1550–1750 nicht zu Unrecht als eine Ära 
der »maximalen Begegnungen«.14 Dies nun 
verweist pointiert auf den Widerspruch, der 
hier ins Auge gefasst werden soll: das in seiner 
quantitativen Tendenz exponentielle Anwach-
sen materieller Kulturkontakte, dem kein 
qualitatives Anwachsen von interkulturel-
lem Interesse entsprach. Im Gegenteil: Diese 
Phase europäischer Expansion wird von Plott 
als primär gewaltsam und ausbeuterisch cha-
rakterisiert. Ein Dialog fand nicht statt, der 
europäische Monolog der expansiven Praxis 
hatte bereits die Grundlagen dafür zerstört. 
Es darf nicht vergessen werden, dass sich auch 
das Bild des europäischen Menschen in weiten 
Teilen der Welt auf Grund von dessen gewalt-
samem Auftreten zusehends verschlechterte; 
womöglich gar entsprach der europäischen 
Weigerung, andere Kulturen ernst zu neh-
men, auf der nicht-europäischen Seite zu-
nehmend eine Weigerung, Wissen über die 
eigene Kultur preiszugeben. Die kolonialen 
Macht- und Herrschaftsstrukturen konnten 
währenddessen anscheinend auf Herrschafts-
wissen verzichten, solange nackte Gewaltmit-

14	 John C. Plott, et al.: »Das Periodisierungsproblem« 
in: polylog Nr. 3, Wien 1999, S. 32–51.

tel wirksam waren. Eine Ahnenforschung der 
Kulturanthropologie, ebenso wie der Inter-
kulturellen Philosophie, stößt also insbeson-
dere für das 17. Jahrhundert ins Leere; denn 
der Kulturkontakt stand damals einseitig im 
Zeichen von gewaltsamer Bereicherung, Han-
del, Sklaverei und Missionierung.15

Die sogenannte »Entschleierung der Welt« 
arrangierte sich mit dem Unbekannten. Da-
bei stand dessen Erforschung bereits seit 
Francis Bacon auf der neuzeitlichen Wissen-
schaftsagenda. Anfang des 17. Jahrhunderts 
hatte Bacons Projekt der wissenschaftlichen 
Erneuerung große Erwartungen auf den Wis-
senszuwachs durch Überseereisen gesetzt. 
Gerade das Unbekannte und Unerklärliche, 
das Fremdartige und Irritierende galt ihm als 
wesentliche Ressource, um Erkenntnisse zu 
gewinnen.16 Dabei hatte Bacon keineswegs 
nur die Erforschung der Natur im Sinn. Über-
seeische Kulturforschung stellt einen integra-
len Bestandteil der baconianischen Program-
matik dar, die dann von der »Royal Society« 
zur Anwendung gebracht wurde. Die »Ge-
bräuche fremder Völker« waren allerdings ein 
Untersuchungsgegenstand, der erst langsam 
Eingang in die Forschungspraxis fand. Erst 
1696 veröffentlichte die Royal Society eine 

15	 Zu den Ansätzen eines christlich getönten Zi-
vilisierungsdiskurses siehe Marillia dos Santos Lo-
pes: »Zivilisation als Lernprozess. Die Afrikaner in den 
europäischen Diskussionen des 16. und 17. Jahrhunderts« 
in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft Nr. 41/6, 1993, 
S. 500–503.
16	 Vgl. Julie Robin Solomon: Objectivity in the Ma-
king. Francis Bacon and the Politics of Inquiry, John Hop-
kins UP: Baltimore, London 1998.
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... vielmehr wurde das Unbe­

kannte vor allem der Interpre­

tation im Sinne des göttlichen 

Weltplans unterworfen.

Kurzanleitung der naturgeschichtlichen Feld-
forschung von John Woodward, welche auch 
eine Frageliste für ethnographische Zwecke 
enthielt.17 Bezeichnend und aufschlussreich 
an diesem Katalog ist, dass darin Fragen der 
Religion im Vordergrund stehen. Deren mög-
liche Übersetzbarkeit in christliche Begriffe 
und Glaubensvorstellungen erweist sich hier 
als leitendes Erkenntnisinteresse in einer Zeit, 
in der die wörtliche Interpretation des bibli-
schen Geschichtsnarrativs noch autoritative 
Gültigkeit besaß.18

Mit dieser Feststellung ist ein Erklärungs-
angebot angeschnitten, dessen Tragweite im 
Weiteren diskutiert werden soll. Die Fesse-
lung des philosophischen Denkens in Europa 
an biblische Vorgaben war in jener Zeit sicher-
lich ein dominanter Faktor, dessen Wirkung 
aber durchaus zwiespältig einzuschätzen ist.19 
Während einerseits dogmatische Beschrän-
kungen der Religion die naturgeschichtliche 
Theoriebildung behinderten, garantierte an-
dererseits der unhintergehbare christliche 
Universalismusanspruch einen grundsätzli-
chen Anspruch auf menschheitliche Inklusion. 
Gleichheit der Menschen vor Gott fungierte 

17	 John Gascoigne: »The Royal Society, Natural Hi-
story and the Peoples of the ›New World(s)‹, 1660–1800« 
in: BJHS Nr. 42/4, 2009, S. 539–562, hier S. 542.
18	 Vgl. Ulrich Muhlack: Geschichtswissenschaft in 
Humanismus und Aufklärung. Die Vorgeschichte des Histo-
rismus, C.H.Beck: München 1991, S. 184 ff.
19	 So bildete gerade der Präadamismus eine Grund-
lage für spätere Rassentheorien (Richard H. Popkin: 
»The philosophical Basis of Eighteen-Century Racism« in: 
E. Pagliaro (Hg.): Racism in the Eighteenth Century, 
Cleveland 1973, S. 245–262, hier S. 252 ff.

dabei als Rahmendoktrin, die das, was später 
deren »Entwicklungsstand« genannt werden 
wird, als Nähe oder Ferne zum wahren Glau-
ben ausdeutet. In der impliziten Verleugnung 
von Alterität artikulieren sich dabei die Wur-
zeln eines christlichen Paternalismus, dessen 
Interesse an anderen Kulturen ein rein instru-
mentelles ist.

Wo diese Haltung bereits im protestan-
tischen England Eingang in säkulare For-
schungsprogramme fand, trat sie noch deut-
licher im gegenreformatorischen Kontext zu 
Tage, der von der Wissenspolitik der Societas 
Jesu geprägt wurde.20 Die jesuitische Interes-
senslage produzierte tendenziell einen asym-
metrischen Dialog,21 in dem Wissen einem 
Prozess der strategischen Filterung im Diens-
te der Kirche unterworfen war. Die Irritation 
durch das als fremd Wahrgenommene wurde 
dagegen seltener zum Gegenstand der verglei-
chenden Reflexion; vielmehr wurde das Unbe-
kannte vor allem der Interpretation im Sinne 
des göttlichen Weltplans unterworfen. Unter 
der geistlichen Regie der katholischen Kirche 

20	 Zur jesuitischen Wissenspolitik vgl. Luce 
Giard: »Le devoir d‹intelligence, ou l’insertion des jésuites 
dans le monde du savoir« in: ders. (Hg.): Les jésuites à la 
Renaissance. Système éducatif et production du savoir. PUF: 
Paris 1995, S. XI–LXXIX.
21	 Diese Asymmetrie wird von Leibniz in seinen 
»Novissima Sinica« in Bezug auf China moniert – al-
lerdings im Ton der Besorgnis über einen möglichen 
chinesischen Wissensvorsprung. Siehe Rita Widmai-
er: »Leibniz’ verborgene Botschaft in den Novissima Sinica« 
in: Wenchao Li / Hans Poser (Hg.): Das Neueste über 
China. G. W. Leibnizens Novissima Sinica von 1697, Franz 
Steiner: Stuttgart 2000, S. 29–56, hier S. 36
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wurden andere Kulturen durchaus mensch-
heitsfähig, jedoch nur in ihrer Eigenschaft 
als noch-nicht-christliche. Die Entwicklung 
eines kulturellen Differenzbewusstseins lag 
dagegen außerhalb der Intentionen des jesui-
tischen Wissenstransfers. Kenntnisse über das 
Fremde gelangten auf diesem Weg nur wohl-
dosiert nach Europa, insoweit sie geeignet wa-
ren, mittels des Staunens über die Wunder der 
Schöpfung zum Glauben zurückzuführen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Ba-
rock-Theorie von Gilles Deleuze erhellend, 
die dieser am Beispiel der Philosophie von 
Leibniz entwickelt hat.22 Entlang der Leitme-
tapher der Falte erklärt Deleuze, wie in dieser 
Epoche der Anspruch auf Homogenität und 
Vereinbarkeit des Wissens unter Spannung ge-
setzt wurde und sich dadurch gewissermaßen 
auffaltete. Die vorherrschende Mentalität die-
ser Zeit beruhte auf der Grundannahme, dass 
die Welt aus Dingen besteht, die wir wissen, 
und aus solchen, die uns verborgen sind. Die 
barocke Episteme begegnet der Expansion 
und Globalisierung des Wissens mit Verviel-
fältigung der Einteilungen, so dass scheinbare 
Widerspruchfreiheit durch Vielfalt vermit-
telt wird. Im Glauben an die grundsätzliche 
Eignung der Wissenschaft zur Universalität 
bleiben die Leerstellen hinter einem flexiblen 
Horizont verborgen, der auch ein – christli-

22	 Gilles Deleuze: Die Falte. Leibniz und der Barock, 
Suhrkamp: Frankfurt a. M. 2000. Vgl. Geoffrey C. 
Bowker: »A Plea for Pleats« in: Casper Bruun Jen-
sen / Kjetil Rödye (Hg.): Deleuzian Intersections. Sci-
ence, Technology, and Anthropology, Berghahn: New 
York, Oxford 2010, S. 123–138.

cher – Sinnhorizont ist: Das Heidnische ist 
sinnlos und kann daher kein legitimes Wissen 
sein, außer eben es lässt sich darin ein christ-
liches Narrativ entschlüsseln. Die Überlegen-
heitsbehauptung der Wissenschaft, die nicht 
unwesentlich in ihrer Glaubensverträglichkeit 
begründet ist, versöhnt mit der Existenz des 
Unbekannten, das seinerseits auf das Unend-
liche verweist. Der Geist des Barock, der hier 
frei nach Deleuze aufgerufen ist, ist einer der 
gefesselten Moderne: einer Moderne, die vor 
ihren Konsequenzen zurückschreckt, seien 
diese nun selbstkritisch, kulturrelativistisch 
oder egalitär. Denn in der »gefalteten« Struk-
tur des barocken Weltentwurfs bleiben Taten 
und philosophische Diskurse legitimatorisch 
unvermittelt, solange beide dem Primat der 
religiösen Legitimierbarkeit unterliegen. Der 
Begriff des »Barock« gerinnt in diesem Zu-
sammenhang allerdings tendenziell selbst zur 
Symptombeschreibung. Seine Tragfähigkeit 
als Erklärungsmodell bleibt daher diskussi-
onswürdig.23

III. Chronologische Reflexionen

Es scheint nicht unangemessen, die Geschich-
te der europäischen Philosophie im Rahmen 
der Koordinaten von individuellen Denkleis-
23	 Ebenso bleibt die Deutung der kritischen Theo-
rie Max Horkheimers, welche im Geist dieser Epo-
che die historische Wurzel der bürgerlichen Bewuß-
tseinslage identifiziert, als ideologie-teleologische in 
ihrer Erklärungskraft prekär (vgl. Max Horkhei-
mer: »Montaigne und die Funktion der Skepsis« in: Dani-
el Keel (Hg.): Über Montaigne, Diogenes: Zürich 1992, 
S. 353–431, hier S. 375, S. 391 f.
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tungen und historisch gegebenen Denkoptio-
nen zu deuten. Das jeweils Neue an geschich-
teschreibender Philosophie profiliert sich in 
konkreten diskursiven Zusammenhängen, die 
bis zu einem gewissen Grad auch die Frei-
heitsgrade von Innovation und Widerspruch 
determinieren. In der Rückschau werden 
Kontinuitäten und epochale Leistungen be-
stimmbar, die im Rahmen ihres geographi-
schen Verbreitungshorizonts und ihres zeit-
bedingten geistigen Umfelds zusammen als 
plausible Geschichte erscheinen. Zwischen 
Antike und Moderne spannt europäische 
Philosophie so ihr Themenrepertoire in eine 
Abfolge von Schritten und Seitenschritten, in 
welcher gelehrte Traditionen und der Antrieb 
zum grundsätzlichen Fragen zusammenwir-
ken. Daran gemessen geben internalistische 
Ansätze Philosophiegeschichtsschreibung nur 
unbefriedigende Auskunft darüber, warum 
interkulturelle Denkoptionen, wie sie erst 
von der Aufklärung in verzerrter Form wahr-
genommen werden, lange Zeit unzugänglich 
waren. Auch wenn die Frage nach Zwangs-
läufigkeit und Kontingenz letztlich spekulativ 
bleibt, kann sie zu relevanten Einsichten über 
ideengeschichtliche Nichtlinearitäten führen.

Der »Kampf gegen den Aberglauben« ist 
ein Motiv der europäischen Geistesgeschichte, 
das seit dem 16. Jahrhundert aus einer kon-
vergenten Interessenlage von Theologie und 
Wissenschaft erwächst.24 Soziologisch ist von 

24	 Vgl. etwa Wolfgang Behringer: »Wissenschaft 
im Kampf gegen den Aberglauben. Die Debatte über Wunder, 
Besessenheit, Hexerei« in: Richard van Dülmen / Sina 
Rauschenbach (Hg.): Macht des Wissens. Die Entste-

einem Prozess der Entmythologisierung die 
Rede, der die Glaubwürdigkeit allegorischer 
und spekulativer Erzählungen erschütterte. 
Der Glaube an Fabelwesen, Hexen und Dä-
monen verlor in der Zeit unter den gebilde-
ten Schichten Europas deutlich an Rückhalt. 
Währenddessen entwickelte sich die Bereit-
schaft, Legenden von empirischen Fakten zu 
scheiden, zu einer Grunddisposition des euro-
päischen Denkens der Moderne, welcher sich 
viel von dessen materieller Erfolgsgeschichte 
verdankt. Umso verwunderlicher ist es, fest-
stellen zu müssen, dass gerade gegen Ende des 
18. Jahrhunderts, da das Projekt der Aufklä-
rung nun vorgeblich seiner Vollendung zu-
schreitet, in den Vorstellungen von nicht-eu-
ropäischen Völkern eine verstärkte Tendenz 
zur Mythologisierung zu verzeichnen ist. So 
bietet das fragmentarische Bild Afrikas Raum 
für neue phantastische Projektionen, die als 
»Negermythos«25 zu bezeichnen nicht abwe-
gig ist.

Uta Sadji hat für Deutschland herausgear-
beitet, wie das anthropologische Denken je-
ner Zeit in diesem Punkt ganz zeitgeistwidrig 
ins Spekulative abdriftete. Ihren extremsten 
Ausdruck findet diese Tendenz in den Ausfüh-
rungen des Philosophen Christian Meiners, 
der nicht davor zurückschreckte, das Klischee 
vom afrikanischen »Wilden« auf groteske 
Weise zu überzeichnen. So stilisierten Mei-

hung der modernen Wissensgesellschaft, Böhlau: Köln, 
Weimar, Wien 2004, S. 365–390.
25	 Uta Sadji: Der Negermythos am Ende des 18. Jahr-
hunderts in Deutschland, Peter Lang: Frankfurt a. M. 
1979.
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ners’ – empirisch unbelegte – Behauptungen 
über die Menschen im Inneren des Kontinents 
diese in einer Verknüpfung von »Hottentot-
ten-« und »Kannibalenmythos« zu halbtie-
rischen »Superkannibalen«. Dies stellt zwar 
nur eine Extremposition innerhalb des neuen 
Mythen stiftenden Diskursfeldes dar;26 doch 
allein die Denkbarkeit einer solchen Über-Al-
terisierung in einer Zeit, deren brisantestes 
Thema eigentlich die menschliche Gleichheit 
ist, sollte in ihrer historischen Widersinnig-
keit ernst genommen werden. Angesichts von 
Meiners drastischen Überzeichnungen mag 
man sich um Jahrhunderte zurückversetzt 
fühlen: In Zeiten der Hexenverfolgung und 
des unerschütterten Glaubens an die Existenz 
monströser Völkerschaften jenseits der Rän-
dern des europäischen Kenntnisbereichs. Zwei 
Jahrhunderte nach Montaigne27 erlebt so das 
Motiv des Kannibalen eine übersteigerte Wie-
dergeburt.28 Damit wird die Kampfrhetorik 

26	 So Meiners 1790 (Ebd. S. 111) mit dreifacher 
Übertreibung: Sie »haben ein fürchterlich tigerar-
tiges kaum menschliches Aussehen [...] manche von 
diesen sind so unbändig nach Menschenfleisch, daß 
sie ihren Nachbarn und Mit-Sclaven große Stücken 
Fleisch aus Armen, oder Beinen beißen und hinunter 
schlucken«. 
27	 Montaignes »Kannibalen«-Essay ist Gegenstand 
zahlreicher Interpretationen, unter anderem als Vor-
läufer des Kulturrelativismus; zur Antizipation Rous-
seauscher Ideen siehe Martin Gessmann: Montaigne 
und die Moderne. Zu den philosophischen Grundlagen einer 
Epochenwende. Meiner: Hamburg 1997, S. 90 ff; Carlo 
Ginzburg (Die Wahrheit der Geschichte. Rhetorik und 
Beweis, Wagenbach: Berlin 2001) hat als Bindeglied 
den Jesuiten Le Gobien (1700) ausgemacht.
28	 In der Tat scheint dieses Motiv, dessen Realitäts-

der Konquista wieder aufgegriffen – diesmal 
ganz ohne Deckung durch fragwürdige Au-
genzeugenberichte – und künftige koloniale 
Gewaltanwendung legitimatorisch antizipiert.

Als Rechtfertigungsnarrativ für die Sklave-
rei kommt Meiners anthropophagische Hor-
rorphantasie jedenfalls reichlich spät zu einer 
Zeit, da die Französische Revolution bereits 
das Stichwort für die Selbstbefreiung der af-
rikanischen Sklaven gegeben hat. Oder ist der 
Zusammenhang eher umgekehrt zu verstehen? 
Jacky Dahomay hat darauf hingewiesen, dass 
ein explizit rassistischer Legitimationsdiskurs 
für das Sklavensystem erst im 19. Jahrhundert, 
nach der Umwälzung des politischen Raums, 
der von der Revolution eröffnet war, zu ei-
nem fundamentalen Element der kolonialen 
Ideologie wurde; bis dahin habe diese dagegen 
primär auf dem Christentum beruht.29 Doch 
gerade letztere Feststellung wirft neue Fragen 
auf: Wie artikulierte sich dieser christliche 
Begründungsmodus, und seit wann? Unehr-
enhaft in Erinnerung blieb da die Figur des 
afrikanischen Ex-Sklaven J. E. J. Capitain, der 
mit seiner »Dissertatio politico-theologica de ser-

gehalt sich nie mehr wird aufklären lassen, im wahrs-
ten Sinn das Totschlagargument des kolonialen Dis-
kurses zu sein, dessen Resilienz ein schweres Erbe für 
die europäische Philosophie darstellte und mit dem 
noch Voltaire in seinen Questions sur L’Encyclopedie 
(London 1771) unter dem Stichwort »anthropopha-
gie« rang. 
29	 Jacky Dahomay: »Slavery and Law. Legitimations 
of an Insurrection« in: Marcel Dorigny (Hg.): The 
Abolitions of Slavery. From Léger Félicité Sonthonax to 
Victor Schœlcher, Berghahn: New York; Oxford 2003, 
S. 3–16, hier S. 5.
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vitute libertati christianae non contraria« dem Le-
gitimationsdiskurs zu akademischen Würden 
verhalf.30 Verwunderlich ist nur, dass dies erst 
1743 geschah: War die Argumentation von der 
Sklaverei als dem »steinigen Weg zur christ-
lichen Erlösung« da wirklich neu? Wäre ein 
solcher Rechtfertigungsversuch nicht bereits 
eineinhalb Jahrhunderte früher angebracht 
gewesen?

Die lange gängige Praxis der Kirche, die 
Sklaverei ohne stringente theologische Be-
gründung zu tolerieren, wird wohl immer 
ein historischer Stolperstein bleiben. Nach-
vollziehbar ist die anhaltende Marginalisie-
rung und Unterdrückung widersprechender 
Stimmen allein unter Machtaspekten, die 
seit der denkwürdigen Kontroverse von Las 
Casas und Sepúlveda über den menschlichen 
Status der amerikanischen Ureinwohner das 
diskursive Feld dominiert haben mögen. Die 
Gleichzeitigkeit von Versklavung und Missio-
nierung enthüllt eine abgründige anthropolo-
gische Doppelmoral, was die Menschenwür-
digkeit von Afrikanerinnen und Afrikanern 
betrifft. Wie sich allerdings die Philosophie 
so lange mit einer solchen Haltung arrangie-
ren konnte, ist eine Frage, die sich schwerlich 
beantworten lässt. Wie Jürgen Osterhammel 
konstatiert, blieb die »einzelgängerische At-
tacke, die Jean Bodin bereits 1570 im Namen 
der Untertanengleichheit gegen [die Sklaverei] 

30	 Leonard Harris: »Honor, Eunuchs, and the Post-
colonial Subject« in: Emmanuel Chukwudi Eze (Hg.): 
Postcolonial African Philosophy. A Critical Reader, Black-
well: Cambridge, Oxford 1997, S. 252–259.

geritten hatte, [...] ohne Antwort«.31 Dieses 
Schweigen etablierte sich anscheinend als dis-
kursbestimmend, um erst 1793 in Frankreich 
durch Sonthonax im politischen Klima nach-
revolutionärer Radikalität durchbrochen wer-
den zu können.

Die These von einer christlich fundierten 
Rechtfertigungslogik für das neuzeitliche 
Sklavereisystem scheint jedenfalls vor dem 18. 
Jahrhundert kaum zu greifen. Auch ein Ver-
weis auf die Sklavenwirtschaft der Antike ist 
hier nicht geeignet, die historische Lücke zu 
füllen. Die einschlägigen Schriften von (Pseu-
do-)Aristoteles und Anderen waren zwar seit 
dem 15. Jahrhundert bekannt und wurden 
noch vom Pomponazzi-Schüler Sepúlveda in 
der Kontroverse von Valladolid als Autoritä-
ten zitiert; ihre theoretische Funktionalität 
zur Legitimation von Ungleichheitsverhältnis-
sen scheint für die Begründung der neuzeitli-
chen Sklaverei allerdings lange Zeit kaum von 
Bedeutung gewesen zu sein.

Erst um 1700 begannen Jesuiten in Brasi-
lien, die antiken Theorien sklavenbasierter 

31	 »Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, als sich ab-
olitionistische Stimmen mehrten, fallen weniger die 
Rechtfertigungsversuche von Sklaverei ins Gewicht 
als das Schweigen darüber. Sklaverei erschien nicht 
rechtfertigungsbedürftig zu sein«. Jürgen Oster-
hammel: Sklaverei und die Zivilisation des Westens, C. 
F. v. Siemens Stiftung: München 2000, S. 46. Auch 
wenn Bodins »Attacke« vielleicht weniger spekta-
kulär war, als dies die Formulierung suggeriert, ist 
er hier auch als Pionier einer »Weltgeschichte als 
Völkergeschichte« interessant; siehe U. Muhlack: 
Geschichtswissenschaft in Humanismus und Aufklärung 
(Fn. 18) S. 108. 
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Ökonomie als autoritative Quellen wieder-
zuentdecken.32 Aber da ging es längst nicht 
mehr um die grundsätzliche Apologie einer 
Herrschaftsordnung, die sich seit dem 16. 
Jahrhundert von der diener-gestützten Haus-
wirtschaft zur kapitalistischen Plantagenöko-
nomie transformiert hatte. Die jesuitischen 
Autoren bemühten sich vielmehr um eine mi-
nimale Zähmung dieser Herrschaftsordnung, 
indem sie an die aristotelischen Pflichten des 
Herrn gegenüber dem Sklaven erinnerten – 
und dies nicht ohne Grund: Denn die Stabi-
lität dieser Ordnung war in Brasilien seit den 
Auseinandersetzungen um den autonomen 
Maroon-Staat Palmares chronisch gefährdet. 
Generell wird die Annahme eines genealogi-
schen Zusammenhangs der neuzeitlichen mit 
der antiken Sklaverei in der Fachliteratur als 
irreführend verworfen. Eine Kontinuität der 
Aristoteles-Rezeption seit der Renaissance ist 
in dieser Hinsicht ebensowenig belegt – davon 
abgesehen war spätestens seit der »kopernika-
nischen Wende« die Unfehlbarkeit aristoteli-
scher Lehren ohnehin nicht mehr unbestrit-
ten.33

Das historische Schweigen der europäi-
schen Philosophie zur Frage der Sklaverei stellt 

32	 Rafael de Bivar Marquese / Fábio Duarte 
Joly: »Panis, Disciplina, et Opus Servo: the Jesuit Ideolo-
gy in Portugese America and Greco-Roman Ideas of Slavery« 
in: Enrico Dal Lago / Constantina Katsari (Hg.): 
Slave Systems Ancient and Modern, Cambridge UP: Cam-
bridge 2008, S. 215–230, hier S. 218.
33	 Zu anti-aristotelischen Stimmen des 16. und 17. 
Jahrhunderts siehe Lewis Hanke: Aristotle and the 
American Indians. A Study of Race Prejudice in the Modern 
World, Hollis & Carter: London 1959, S. 81 ff.

eine Erblast dar, die von vorneherein die Ko-
ordinaten der Weltwahrnehmung beeinträch-
tigt. Ein »interkultureller Dialog« war unter 
diesen Voraussetzungen kaum vorstellbar, da 
die Andersheit der Afrikaner, die umso evi-
denter erschien als sie theoretisch unerklärt 
blieb, zum Eckstein einer unartikulierten An-
thropologie der Ungleichheit wurde. So genu-
in modern die neuzeitliche Sklavenökonomie 
in ihrer kapitalistischen Form war, so sehr 
zementierte sie einen vormodernen Bewusst-
seinszustand, der weit in die Neuzeit hinein-
ragt: Einen geistigen Habitus der ethischen 
Vermeidungsroutine und Konsequenzscheu, 
der zur philosophischen Selbstermächtigung 
des »cogito« in unübersehbarem Widerspruch 
steht.34 Soweit auf koloniale Ideologieproduk-
tion zunächst verzichtet wurde, ist dies selbst 
Teil jener Asymmetrie, die dann später unter 
dem Einfluss der Denkmodelle von »Ras-
se« und Evolution in eine Überproduktion 
umschlug. Denn so klar die politische Ge-
fährdung der Herrschaftsordnung historisch 
Diskurse der legitimatorischen Absicherung 
auf den Weg brachte, so wenig hatte sich bis 
dahin der sich globalisierende Handlungshori-
zont auf die anthropologische Theoriebildung 
ausgewirkt.

Die Idee der Aufklärung ist schwer zu 
trennen von der geschichtsphilosophischen 
Konzeption eines Fortschritts zur Vernunft. 
In einer solchen werden wissenschaftlicher 
und gesellschaftlicher Fortschritt als Prozes-
se vorgestellt, die gewissermaßen von Natur 

34	 Zu Descartes’ impliziter Programmatik der Mo-
derne vgl. E. Dussel (Fn. 4) S. 33 ff.
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aus synchron verlaufen. Für das europäische 
Selbstverständnis wurde ein solches Modell 
identitätsstiftend; es liegt nicht zuletzt jenem 
hegemonialen Narrativ zugrunde, gegen das 
sich die postkoloniale Kritik richtet. Ein zen-
traler Gründungstext dafür stammt sicherlich 
von Condorcet, der Ende des 18. Jahrhunderts 
auf die ersten Phasen der europäischen Mo-
derne zurückblickte. Aus Condorcets Pers-
pektive lesen sich die letztvergangenen Kapi-
tel der Geschichte so: »Von der Erfindung des 
Buchdrucks bis zu der Zeit, in der Wissenschaft und 
Philosophie sich vom Joch der Autorität freimach-
ten« – und – »Von Descartes bis zur Entstehung der 
Französischen Revolution«.35

Es ist genau dieses vernunftteleologische 
Narrativ, das im Angesicht der hier rekon
struierten Chronologie diskussionswürdig 
wird. Wenn es allerdings tatsächlich die 
»Autorität« gewesen sein sollte, welche das 
anthropologische Denken bis zum Vorabend 
der Französischen Revolution unterjocht hat-
te, so bricht Condorcets Periodisierung des 
Fortschritts schnell zusammen. Denn einer-
seits hatte der Bruch mit der Autorität der 
aristotelischen Schulphilosophie seit dem 16. 
Jahrhundert einen geistigen Raum eröffnet, in 
dem eine Neuverhandlung anthropologischer 
Fragen zwischen Natur und Kultur denkbar 
wurde; andererseits ist es wohl vorerst der 
Autorität des biblischen Menschbilds zuzu-

35	 Thomas Gil: »Wissenschaftliche Rationalität und 
Geschichtsprozeß. Die Gesellschaftstheorie Condorcets« in: 
Juan-Michelangelo D’Aprile / Ricard K. S. Mak: 
Aufklärung – Evolution – Globalgeschichte, Wehrhahn: 
2010, S. 77–88, hier S. 83.

schreiben, dass ein solcher Prozess erst im 
Zusammenhang politischer Umbruchstim-
mung in Gang kam. So fallen die beiden von 
Condorcet unterschiedenen Phasen tenden-
ziell in Eins. Insbesondere der Weg, der mit 
Descartes eingeschlagen wurde, schrieb die 
Fortschrittsgeschichte einer Vernunftgewiss-
heit, die für Kulturrelativismus kein Interes-
se aufbringen konnte. Erst in jenem geistigen 
Klima, das im Vorfeld der Französischen Re-
volution entstanden war, setzte sich die Neu-
gier für kulturelle Verschiedenheit in Gang 

– scheinbar als notwendiges Gegenstück zur 
politischen Emergenz des Gleichheitsideals. 
Der von Condorcet eingeführte geschichts-
philosophisch signifikante materielle Faktor, 
die Medienrevolution des Buchdrucks, blieb 
währenddessen in seiner kulturellen Dimensi-
on unsichtbar;36 stattdessen wurde er zur ar-
gumentativen Stütze für die Marginalisierung 
sogenannter »schriftloser Völker« im Phantas-
ma der aufklärerischen Vernunftgemeinschaft.

Die Vorgeschichte der Aufklärung, von der 
hier die Rede ist, enthüllt so ihre Widersprü-
che beim kritischen Datenabgleich am histori-
schen Zeitstrahl. Die Diagnose ist nicht zuletzt 
deshalb dringlich, da sich die aufgezeigten 
Widersprüche in der historischen Konvergenz 
von Aufklärung und Biologismus fortsetz-

36	 Diese betrifft unter anderem die Publikumsori-
entierung, die im Genre des Reiseberichts verstärkt 
zum Tragen kommt. Schriftkultur primär als Medi-
um der Vernunft zu stilisieren ist eine Idealisierung, 
die für diese Zeit an der gesellschaftlichen Realität 
des Buchmarktes vorbeigeht. 
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schichte keine Kulturanthropo­
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be« zum Leitkriterium gemacht 

wurde, bringt auch die europä­

ische Philosophiegeschichte in 

eine Schräglage ...

ten.37 Aktenkundig sind hier vor allem jene 
Teile von Kants anthropologischen Schriften, 
die diesem seinen unrühmlichen Platz in der 
Geschichte der »Rassen«-Theorien sichern.38 
Dass mit der Ablösung der Anthropologie 
von der Naturgeschichte keine Kulturanthro-
pologie hervorgebracht, sondern stattdessen 
die Vererbbarkeit der idealtypisierten »Haut-
farbe« zum Leitkriterium gemacht wurde, 
bringt auch die europäische Philosophiege-
schichte in eine Schräglage, die in ihrer sozial
philosophischen Wendung zur Ungleichheit 
überraschend wirken mag. Dabei kann Kants 
Position in seiner Zeit vordergründig doppel-
te Fortschrittlichkeit für sich beanspruchen: 
Zum einen befreite er den naturgeschichtli-
chen Zeithorizont von den Vorgaben des alt-
testamentarischen Narrativs, zum anderen 
fand er mit seiner biologistischen Disposition 
Anschluss an die Naturwissenschaften als dem 
hauptsächlich fortschrittsbestimmenden Wis-
senschaftszweig.

An dieser Stelle ist es vielleicht statthaft, 
mit einem Gedankenexperiment einen alter-
nativen Geschichtsverlauf zu simulieren,39 der 

37	 Vgl. Thomas Strack: »Philosophical Anthropology 
on the Eve of Biological Determinism: Immanuel Kant and 
Georg Forster on the Moral Qualities and Biological Cha-
racteristics of the Human Race« in: Central European Hi-
story Nr. 29/3, S. 285–308.
38	 Emmanuel Chukwudi Eze: »The Color of Reason: 
The Idea of ›Race‹ in Kant‹s Anthropology« in: ders. (Hg.): 
Postcolonial African Philosophy. A Critical Reader, Black-
well: Cambridge, Oxford 1997, S. 103–140; vgl. auch 
Eze (Hg.): Race and the Enlightenment. A Reader, Black-
well: Cambridge, Oxford 1997.
39	 Gedankenexperimente sind in den Geschichts-

die Chronologie gewissermaßen unter La-
borbedingungen hypothetisch ver-rückt. Be-
ginnen wir dazu im 16. Jahrhundert, in dem 
zwei Faktoren zusammenkommen: Ein erster 
Schub kolonialer Kontakte Europas mit den 
Menschen Amerikas, Afrikas und Asiens, und 
der fragwürdige Zustand der Wissenschaften 
vor der Einführung methodisch kontrollierter 
Empirie. Stellen wir uns vor, bereits zu Ende 
dieses Jahrhunderts habe ein europäischer 
Gelehrter auf halb-spekulativem Weg aus der 
reduktionistischen Behandlung physischer 
Unterschiede eine rudimentäre Doktrin der 
Menschenrassen entwickelt, die diese analog 
zum aristotelischen Naturverständnis mit na-
turalisierten Seinsbestimmungen verknüpft. 
Diese Lehre erfährt einige Resonanz in koloni-
alen Kreisen, da sie die eigenen hierarchischen 
Handlungspraktiken theoretisch legitimiert. 
Stellen wir uns weiter vor, ein Zeitgenosse 
von Descartes habe im Geist der neu gewon-
nen Wissenschaftsfreiheit und des Skeptizis-
mus Widerspruch dagegen angemeldet, unter 
Verweis auf die Unschärfe der Typologie und 
die historische Wirkung unabhängiger Ent-
wicklungswege.40 Die koloniale Risikoscheu 
europäischer Königshäuser schließlich habe 
dazu geführt, dass im 17. Jahrhundert als Er-
satzhandlung Bibliotheken angelegt werden, 
in denen von Missionaren verschriftlichtes 

wissenschaften eher ungebräuchlich; in der Philoso-
phie allerdings kann sich ihr Gebrauch unter anderem 
auf Ludwig Wittgenstein berufen.
40	 So hätte bereits Francis Bacons Methodologie 
des Eliminationismus die Inkonsistenz rassentheore-
tischer Hypothesen aufzeigen können.
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und übersetztes Wissen aus aller Welt gesam-
melt wird. So sind die französischen philoso-
phes dann später in der Lage, mit dem Pro-
jekt der großen Enzyklopädie die Hegemonie 
eurozentrischen Wissens zu durchbrechen. 
Währenddessen hat bereits zu Beginn des 18. 
Jahrhunderts die grobe Vorstellung von einer 
eurasischen Achsenzeit Gestalt angenommen. 
Die Bewegung der Aufklärung führt dann zu 
einer lebhaften Diskussion über Kulturalität, 
die in Verknüpfung der Anregungen von Vico 
und Rousseau einen methodischen Kulturre-
lativismus als Extremposition hervorbringt;41 
dieser Diskurs erhält schließlich unter dem 
Eindruck der Rebellion gegen die Sklaverei 
einen deutlich sozialen und politischen Ak-
zent. In einem solchen fiktiven Szenario wäre 
Aufklärung ein Prozess der Selbstreflexion, 
der verhindert, dass Mündigkeit in Überheb-
lichkeit umschlägt, und der von Beginn an das 
Ideal von Weltbürgertum an menschenrecht-
liche Verantwortung koppelt.

IV. Philosophie in Kulturen

Die Dekolonisierung der Aufklärung ist ein 
Projekt der Kritik, das die europäische Geis-
tesproduktion im Rahmen der Globalisie-
rungsgeschichte ihrer Zeit neu interpretiert. 

41	 Im Sinne etwa von Herskovits; vgl. W. Y. Mu-
dimbe: »Which Idea of Africa? Herskovits’s Cultural Relati-
vism« in: October Nr. 55, 1990, S. 93–104. Bei Vico ist 
nur mit starken Einschränkungen von Kulturrelati-
vismus zu sprechen; siehe Isaiah Berlin: Das krumme 
Holz der Humanität. Kapitel der Ideengeschichte, Fischer: 
Frankfurt a. M. 1995.

Vor diesem Hintergrund konfrontiert sie 
den emanzipatorischen Erkenntnisanspruch 
der Philosophie mit deren Anspruch auf uni-
verselle Geltung. Die »koloniale Blindheit« 
der metropolitanen Gelehrtenschicht bleibt 
dabei ein historischer Tatbestand, der jen-
seits ideologiekritischer Argumentationen 
Fragen aufwirft, die auch auf diskursanaly-
tischer und wissenssoziologischer Ebene zu 
bearbeiten sind. Hier wurde nicht nur die 
These vertreten, dass diese »koloniale Blind-
heit« eine Frühgeschichte aufweist, für die 
ein offensichtlich gebremster Wissensdrang 
erklärungsbedürftig ist; es wurde auch ver-
sucht, einzelne Komponenten dieser Blind-
heit zu identifizieren: Eine Kulturblindheit 
als Resultat einer naturwissenschaftlichen 
und ökonomischen Fortschrittsorientierung 
der Moderne, eine Differenzblindheit als 
Konsequenz des christlichen Missionierungs-
gebots, und eine Machtblindheit infolge der 
nicht hinterfragbaren institutionellen Gewalt 
der Sklaverei.42 Ziel war es, die geistigen Vo-
raussetzungen der europäischen Aufklärung 
des 18. Jahrhunderts in ihrer historischen Un-
gleichzeitigkeit zu durchleuchten; dies sollte 
einen Vorstellungsraum eröffnen, in dem eine 
Aufklärung denkbar wäre, die keiner Dekolo-
nisierung bedarf.

42	 Noch im 16. Jahrhundert erlaubten sich eini-
ge Päpste, dagegen Stellung zu nehmen (Nelson H. 
Minnich: »The Catholic Church and the Pastoral Care 
of Black Africans« in: T. F. Earle / K. J. P. Lowe 
(Hg.): Black Africans in Renaissance Europe, Cambridge 
University Press: Cambridge 2005, S. 280–00, hier 
S. 281)
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aufs Engste verwoben mit der 
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Der Begriff der »Interkulturellen Philoso-
phie« impliziert ein pluralisiertes Verständnis 
von Kultur, dessen Verallgemeinerungsmodus 
heute leicht ins Kreuzfeuer der Kritik gerät. 
Allerdings stößt diese Debatte im Kontext der 
frühen Neuzeit insofern auf weichen Grund, 
als die dort wirksamen Modellierungen von 
»Kultur« und »Interkulturalität« in keiner 
Weise mit den aktuell diskutierten zu verglei-
chen sind. Die europäische Entdeckung von 
»Kulturalität« als nichtbiologischem Diffe-
renzkriterium ist aufs Engste verwoben mit 
der Entdeckung von Historizität.43 Beide Ent-
deckungen lösen sich im 18. Jahrhundert erst 
langsam aus dem wirkmächtigen Referenzrah-
men einer Tradition, die seit der Renaissance 
ganz auf die europäische Antike als ihrem zu-
gleich Anderen und Eigenen fixiert war.44

Die Frage nach Interkulturalität kann hier 
im selbstreflexiven Modus fruchtbar gestellt 
werden, als Spiegel kultureller Befangenhei-
ten, die auch an der epistemischen Radikalität 
philosophischen Denkens nicht vorbeigingen. 
Philosophie ist eingebettet in bestimmte Wis-
senskulturen; sie abstrahiert von bestimmten 
Alltagskulturen, während sie sich gegenüber 

43	 Vgl. Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. 
Wandel kultureller Selbstverständlichkeiten in den Wissen-
schaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Hanser: München, 
Wien 1976.
44	 Dieses Muster bleibt auch noch für Vicos Ver-
ständnis von »Kultur« prägend. Vgl. Vittorio Hösle: 
»Einleitung: Vico und die Idee der Kulturwissenschaft. Gene-
se, Themen und Wirkungsgeschichte der ›Scienza nuova‹« in: 
Giovanni Battista Vico: Prinzipien einer neuen Wissen-
schaft über die gemeinsame Natur der Völker, Bd.1, Felix 
Meiner: Hamburg 1990, S. XXXI–CCXCIII.

bestimmten Glaubenskulturen zu profilieren 
versucht. Philosophiegeschichte ist auch Kul-
turgeschichte, indem sie kulturelle Dispo-
sitive aktualisiert, die selbst zeit- und raum
abhängig sind. Wenn unter der Bezeichnung 
»Barock« eine kulturelle Matrix der totalisie-
renden Verschränkung von Wissen und Glau-
ben bestimmbar ist, die als genuin europäi-
sche etwa auch im kolonialen Lateinamerika 
prägekräftig wurde, so existiert ein Moment 
von Aufklärung in diesem Kontext nur in ei-
nem unendlichen Wechselspiel von Evidenz 
und Verdunkelung. Besonders im Reflex der 
Selbstvergewisserung wird das Eigene in sei-
ner Eigenheit opak. Die »barocke« Eurozen-
trik ist nicht nur als europäische kulturell, 
sondern auch in ihrer historischen Bewusst-
seinslage, die das Fremde als Wundersames 
zum Faszinosum macht und es gleichzeitig als 
Exotikum marginalisiert.

Historisch entgeht europäische Philosophie 
ihrer christlich-dogmatischen Voreinstellung 
zuletzt dort, wo das Bild vom Menschen als 
Gattungswesen von der theologischen zur ra-
tionalistischen Bestimmung kippt. Entgegen 
der Selbstdarstellung der Aufklärung geht der 
Universalismus der Vernunft gar nicht so sehr 
aus der Überwindung irrationaler Partikula-
rismen hervor, als vielmehr aus einem Univer-
salismus nichtsäkularer Art. Es ist die Idee der 
Gleichheit der Gotteskinder, welche in dem 
Maß von der kolonialen Praxis verraten wur-
de, wie sie den Zwang zur Bekehrung recht-
fertigte. Sie prädeterminierte den anthropolo-
gischen Vorstellungshorizont und schrieb sich 
mit ihren ungelösten Widersprüchen auch 
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... der heimliche gesellschaft­

liche Pakt einer prekären Funk­

tionstrennung von geistlicher 

Autorität und militärischer 

Gewalt [...] setzte sich fort im 

arbeitsteiligen Muster von 

Ignorierung und Zerstörung 

fremder Kulturen.

dessen Säkularisierungen ein. So bleibt Auf-
klärung strukturell christlich, und dies in ei-
nem historisch konkreten Sinn. Nicht nur darf 
ihr Inklusionsanspruch hinter dem christli-
chen nicht zurückstehen; auch der heimliche 
gesellschaftliche Pakt einer prekären Funkti-
onstrennung von geistlicher Autorität und mi-
litärischer Gewalt gehört zu den »kulturellen 
Ursprüngen«45 der Aufklärung. Er hinterließ 
seine Spuren im geistigen Zuständigkeitsver-
ständnis der Philosophie und setzte sich fort 
im arbeitsteiligen Muster von Ignorierung 
und Zerstörung fremder Kulturen.

Philosophieren zeichnet sich in allen Kul-
turen durch selbstverantwortliches Denken 
aus, dessen autonome geistige Leistung nicht 
auf soziale Determinanten reduzierbar ist. 
Dennoch ist der Zugang zu Wissen Vorausset-
zung jeder philosophischen Weltbestimmung 
und als solcher zwangsläufig enkulturierend 
wirksam.46 Die neuzeitlich-europäische 
Kommunikationskultur mit ihrer medialen 
Staffelung von Buchdruck, Handschrift und 
persönlichem Gespräch organisiert die Wis-
sensproduktion in einem komplexen Muster 
aus Öffentlichkeiten und Privatheiten; darin 
müssen sich auch philosophische Wahrheits
ambitionen zwischen Information und Un-
terhaltung – oder Erfahrung und Hörensagen 

45	 Zu einem alltagsgeschichtlich erweiterten Be-
griff der »kulturellen Ursprünge« siehe Roger Char-
tier: Die kulturellen Ursprünge der Französischen Revolu-
tion, Campus: Frankfurt a. M., New York 1995.
46	 Vgl. Kwame Gyekye: An Essay on African Philo-
sophical Thought. The Akan Conceptual Scheme. Cam-
bridge UP: Cambridge 1987, S. 2 ff. 

– behaupten. Der Impetus zur Aufklärung 
operiert dabei in einem kulturellen Kontext, 
der auch unter medien- wie raumtheoreti-
schen Gesichtspunkten betrachtet werden 
kann. So wie der Buchdruck indirekt das 
Fiktionale befördert hat, beinhaltet die räum-
liche Ferne der Kolonien die Möglichkeit zur 
schriftlichen Manipulation. Mündliche und 
informelle Kommunikation dagegen hat ihre 
eigenen Räume, die den Stil der Vermittlung 
stark präformieren.

Der unzureichende Wissensstand des ge-
lehrten Europa über die Völker der Welt be-
ruhte auf einer Vielzahl zweifelhafter Quel-
len,47 die nicht zur Kenntnis zu nehmen 
vielleicht nicht die unvernünftigste Haltung 
darstellte. Doch sobald die kantische Frage 
»was ist der Mensch«48 in der Philosophie 
auf die Tagesordnung trat, wurde eine Stel-
lungnahme zur anthropologischen Globali-
tät – und damit zur eigenen Partikularität 

– unausweichlich. Kants rassentheoretische 
Spekulationen reagieren auf diese Leerstelle, 
indem sie die Bedrohung des eigenen Gel-
tungsanspruchs durch die Existenz menschli-
cher Verschiedenheit in naturgeschichtlichen 
Begriffen zu bannen versuchen. Emmanuel 
Chukwudi Eze49 hat detailliert herausgearbei-

47	 Symptomatisch für das Niveau der populären 
Literatur des 17. Jahrhunderts sind etwa die Schrif-
ten von Erasmus Francisci, dessen reißerische Buch-
titel für sich sprechen. Siehe M. dos Santos Lopes 
(Fn. 15) S. 502.
48	 Michel Foucault stellt diese Frage zwingend den 
Kernfragen der Kant’schen Kritiken zur Seite (Ein-
führung in Kants Anthropologie, Suhrkamp: Berlin 2010).
49	 E. Ch. Eze (Fn. 38) S. 127 f.
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Ethnographie Königsbergs zu 

imaginieren.

tet, welche Quellen Kant dabei benutzt und 
weitergedacht hatte zu einer Zeit, als allge-
meine Kulturblindheit gerade umgeschlagen 
war in ein breites Interesse für Reiseberichte 
über ferne Länder und fremde Völker.

Neben der Lektüre von Büchern sammel-
te Kant auch mündliche Informationen, die 
ihm in seiner Heimatstadt zugänglich waren. 
Königsberg mit seinem internationalen Ha-
fen schien ihm dabei durchaus ein geeigneter 
Ort, um sich ein Bild von der Menschheit als 
Ganzer zu machen. Was Kant genau von den 
dort verkehrenden Seeleuten, Händlern und 
Fernreisenden erfahren hat, bleibt für immer 
im Dunkel der Geschichte. Doch kann es loh-
nend sein, konkrete Gesprächssituationen zu 
imaginieren, wie sie etwa bei Kants Wirts-
hausbesuchen aufgetreten sein könnten. Dies 
erinnert an die soziale Tiefe der Diskurse und 
die Einbettung philosophischer Schriftlich-
keit in schriftlose Kultur. Wie interkulturelle 
Fragen im 18. Jahrhundert von Nicht-Philoso-
phen und Menschen ohne institutionelles Bil-
dungskapital diskutiert wurden, entzieht sich 
unserer Kenntnis; doch ist davon auszugehen, 
dass die am System von Kolonialismus und 
Sklavenhandel Beteiligten nicht stumm waren 
und der Rassismus der Praxis seine eigene All-
tagssprache hervorgebracht hatte.

Möglicherweise verbirgt sich hier ein selten 
thematisierter Widerspruch der Aufklärung: 
Es wäre zu Fragen, inwieweit gerade der ei-
gentlich demokratisch gemeinte Impuls, auch 
nicht-schriftliches »Wissen« ernst zu neh-
men,50 Ansichten über andere Kulturen auf-
50	 Die Aufzeichnung nichtschriftlichen Wissens 

gewertet hat, die methodologischer Strenge 
und kritischer Selbstreflexion denkbar fern 
stehen.51 Wenn »Interkulturelle Philosophie« 
bedeutet, auch europäische Philosophie in ih-
rem kulturellen Kontext zu betrachten – ohne 
sie damit aus ihrer Verantwortung zu entlas-
sen –, so bleibt es hier bedenkenswert, eine 
ungeschriebene historische Ethnographie 
Königsbergs zu imaginieren. In einer solchen 
wäre etwa die soziologische Erhebung »inter-
kultureller« Einstellungen unter Bedingungen 
des sich globalisierenden Handelskapitalismus 
mit Kants kosmopolitischem Anspruch zu 
kontrastiert. Eine kulturwissenschaftliche 
Perspektive kann so der Philosophie zur Seite 
stehen, wenn es darum geht, das nach wie vor 
aktuelle Phänomen des vertikalen Transfers 
von (Nicht-)Wissen »vom Stammtisch in den 
offiziellen Diskurs«52 der reflexiven Arbeit 
der Kritik zuzuführen.

war bereits für die Enzyklopädisten ein wichtiger 
Punkt ihrer Programmatik.
51	 Damit soll nicht behauptet werden, dass alle See-
leute Rassisten waren. Peter Linebaugh und Marcus 
Rediker (The Many Headed Hydra. Sailors, Slaves, Com-
moners, and the Hidden History of the Revolutionary Atlan-
tic, Beacon Press: Boston 2000) haben besonders die 
Rolle von Piraten (»motley crews«) bei der Verbreitung 
egalitärer Ideen betont. In diesem Zusammenhang 
bezeichnend ist auch das Interesse der Aufklärung an 
den Reiseberichten des Ex-Piraten William Dampier.
52	 Der »populäre« Zuschnitt von Kants Anthropo-
logie-Vorlesungen markiert den historischen Schritt 
zur »Verbürgerlichung« akademischen Wissens und 
damit gleichzeitig in die soziale Verantwortlichkeit 
der Philosophie.
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