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HANS-GEORG EILENBERGER

Die Logik des Anderen

zu: Hans LENK, Gregor PAuL: Transkulturelle Logik. Universalitdt in der Vielfalt

Menschliches Denken und Handeln ge-
schieht in sozialen Kontexten. Manchmal ist
es schwer, sich seinem Umfeld mitzuteilen.
Doch wie ungleich schwerer fallt die Kommu-
nikation tiber die Grenzen des eigenen Sprach-
und Kulturraumes hinweg? Einer verbreiteten
These zufolge sind die Denkwelten verschie-
dener Kulturkreise grundsitzlich inkom-
mensurabel. So ist unter Kulturwissenschaf-
ter_innen immer wieder die Rede von einer
spezifisch dstlichen Logik, in Abgrenzung zur
westlichen Logik aristotelischer Préigung.4
Hans Lenk und Gregor Paul bestreiten die-
sen logischen Relativismus. In ihrem Buch
vertreten sie die Ansicht, dass bestimmten
logischen Prinzipien universelle Giiltigkeit
zukommt, d.h. Giiltigkeit unabhingig von je-
dem kulturellen und zeitlichen Kontext. Dies
treffe insbesondere zu auf das Identitatsprin-
zip, das Prinzip der Widerspruchsfreiheit,
den Satz vom ausgeschlossenen Dritten (Ter-
tium non datur) sowie das Dictum de omni et de
nullo’. Den Autoren geht es ausdriicklich nicht
darum, die Allgemeingiiltigkeit spezifischer
logischer Theorien (z.B. der aristotelischen
Syllogistik oder der buddhistischen Begriin-

dungstheorie) nachzuweisen. Vielmehr wol-

4 Vgl. die Auflistung auf S. 351, Fn 1.

5 Der »Satz von allem und keinem« besagt, dass
ein Merkmal einer Gattung auch den Individuen zu-
kommen muss, die dieser Gattung angehéren.

len sie auf die universellen Gemeinsamkeiten
hinweisen, die diesen partikuliren Theorien
zugrunde liegen.

Das Buch fiihrt ein in die transkulturelle
Logik, jedoch nicht in die Logik im Allge-
meinen; rudimentare Vorkenntnisse in dieser
Hinsicht werden vorausgesetzt. Lenks Aus-
fihrungen erfordern bisweilen noch weiter-
gehende Logik-Kenntnisse (etwa zur Quan-
tenlogik). Bei den zwanzig Kapiteln handelt es
sich gewissermalBlen um capita selecta aus der
Forschungsarbeit der beiden Autoren. Dabei
ist jeder Beitrag so geschrieben, dass er fiir
sich genommen verstindlich ist. Diese Abge-
schlossenheit hat ihren Preis, so finden sich
in dem Werk zahlreiche inhaltliche Wieder-
holungen. Wer nur an bestimmten Beitragen
interessiert ist, mag die Redundanzen gar
nicht bemerken, fiir Leser_innen des gesam-
ten Werkes werden sie jedoch zum Stérfaktor.

Neben einem theoretisch-konzeptionellen
Teil beinhaltet »Transkulturelle Logik« Ein-
zeldarstellungen ausgewiéhlter Logik-Themen.
Dabei spannen die Autoren einen Bogen von
China nach Japan, vom Buch Menzius tber
den buddhistischen Logiker Xuanzang und
den Begriff der Leere im Buch Zhonglun zur
buddhistischen Logik in Japan und der Be-
griindungstheorie Gomyos.

Die Ablehnung logischer Relativismen zicht

sich wie einer roter Faden durch das Buch:



manchmal klar und greifbar, manchmal aus-
gefranst, manchmal kaum wahrnehmbar.
Dabei richten sich die Argumente der Auto-
ren nicht gegen den Relativismus schlechthin,
sondern gegen eine bestimmte Ausformung
der relativistischen Perspektive. Immer wie-
der verweisen Lenk und Paul auf die eingangs
erwihnte Ansicht, wonach eine spezifisch
asiatische, buddhistische, japanische etc. Lo-
gik existiere, die sich in radikaler Weise von
ihrem westlichen Gegenstiick unterscheide.
Die Vertreter_innen dieser Behauptung stiit-
zen sich auf eine Reihe von Argumenten, von
denen Lenk und Paul zweien besondere Auf-
merksamkeit schenken: Erstens, »dass der
Charakter logischer Regeln davon abhingt, in
welcher (spezifischen) Sprache sie formuliert
sind« (26), und zweitens, dass bestimmte ost-
liche Logik-Traditionen das Tertium non datur
nicht anerkennen.

Der ersten Behauptung hiélt Paul das »all-
gemein-methodologische Argument« entge-
gen. »Prignant gefasst, besagt es, dass die
Existenz allgemein-giiltiger logischer Prin-
zipien notwendige Bedingung der Mdoglich-
keit menschlichen Verstehens iiberhaupt ist,
Selbstverstehen eingeschlossen« (297). Be-
griffliches Denken setzt die Fahigkeit voraus,
einen Gegenstand als ebendiesen Gegenstand
zu erleben, abgegrenzt und verschieden von
seiner Umwelt. Es ist also begrifflich unmdég-
lich, dass das Sein eines Gegenstandes mit
Nichts

Anderes aber besagen das Identitdtsprinzip

seinem Nicht-Sein zusammenfallt.

und das Prinzip der Widerspruchsfreiheit.

Auch das Tertium non datur und das Dictum

de omni et de nullo erschlieBen sich aus dieser
Hberlegung.

So einleuchtend das allgemein-methodolo-
gische Argument auch ist, so trivial erscheint
es. Die Autoren sind sich dessen bewusst und
prasentieren eine Reihe von theoretischen
Ansitzen, mit dem Ziel, den sprach- und
kulturunabhéngigen Status logischer Grund-
prinzipien konzeptionell nachzuweisen. Dabei
greifen sie in erster Linie auf Paul Lorenzens
Arbeiten zur »operativen« Logikbegriindung
zuriick. Lorenzen geht davon aus, dass ein
universeller Faktor menschlichen Handelns
in der Fahigkeit liegt, einem Kalkiil zu gehor-
chen. »Die intuitive Grundidee ist die folgen-
de: Kalkiile sind Herstellungsvorschriften fiir
Figuren — beispielsweise etwa Strickmuster
—, nach denen man durch schematisch-forma-
le Anwendung schrittweise weitere Figuren
nach gegebenen Grundregeln erzeugen kann«
(136). Das operative Fortschreiten von einer
Figur zur niachsten erfordert die Anwendung
bestimmter logischer Regeln und Konstanten.
So ist etwa die materiale Implikation (>—<)
notwendige Voraussetzung jedes denkbaren
Kalkiils.
leicht gar die wichtigste Begriindung der all-

Lorenzens Ansatz kann als »viel-

gemeinen Logik« (44) aufgefasst werden. Er
liefert allerdings keine Gewissheit tiber den
letzten Geltungsgrund der Logik, sondern
eine Ex-post-Interpretation logischer Opera-
tionen.

Im dritten Kapitel (»Methodologischer
Schemainterpretationismus«) erweitert Lenk
den konzeptionellen Rahmen um eine er-

kenntnistheoretische Perspektive. Ausgangs-

»[D]ie Existenz allgemein-
gliltiger logischer Gesetze zu
bestreiten, liefe darauf hinaus,
zu bestreiten, dass Menschen
Menschen seien. Kurz gesagt,
handelte es sich nicht nur um
einen Irrtum, sondern auch um
eine ethisch und sogar politisch

bedenkliche Position.« (55)
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»Das Argument, dass es logische
Gesetze gebe, die unabhangig
von Zeit und Ort fiir jeden
Menschen Giiltigkeit besdRen
und an denen sich jeder orien-
tieren miisse, der irgendetwas
verstehen, mitteilen oder
auch nur zusammenhangend
bedenken wolle, nenne ich das
allgemein-methodologische
Argument. Pragnant gefasst,
besagt es, dass die Existenz
allgemeingiiltiger logischer
Prinzipien notwendige
Bedingung der Moglichkeit
menschlichen Verstehens
liberhaupt ist, Selbstverstehen

eingeschlossen.« (297)
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punkt ist die Uberlegung, dass ein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen Kognition
und Welt nicht existiert. »Welt wird durch
unsere menschlichen Bediirfnisse, Fihigkei-
ten und Moglichkeiten erst konstituiert und
strukturiert — und dies bezieht sich sowohl
auf die organischen oder gar erblich ange-
legten Erkenntnismdglichkeiten insbesonde-
re der Logik, aber auch auf die begrifflichen
Darstellungsmdglichkeiten unserer Sprache«
(71). Beginnend bei den biologisch-geneti-
schen Urmustern (hierunter fallt etwa der
Kontrast zwischen Hell und Dunkel) entwi-
ckelt Lenk eine Hierarchie von Interpretati-
onsvorgangen kraft Schemata. Je héher man
in der Hierarchie aufsteigt, desto veranderli-
cher und flexibler werden diese Muster. So ist
das sprachliche Kategorisieren und logische
Subsumieren bereits auf einer relativen hohen
(»Einord-

nungsinterpretationenc). Offenbar liegen die

Interpretationsstufe  angesiedelt
logischen Grundprinzipien weiter unten auf
einer vorsprachlichen Ebene, was ihre univer-
selle Geltung indiziert.®

Die Behauptung, Logiktheorien seien voll-
ends bestimmt durch ihr sprachliches Set-
ting, lasst sich auch in concreto entkriften.
Paul nennt diesen Ansatz das »empirische
(philologisch-historische) ~ Argument«. In-
dem er die Formulierung logischer Gesetze
in der aristotelischen, spatmohistischen und
buddhistischen Tradition untersucht, kommt
er zu folgendem Ergebnis: Alle drei Systeme

operieren mit »ldentitits- und Diversitatsre-

6  Lenk selbst geht auf diesen Punkt paradoxerwei-

se nicht ein.

lationen von Begriffen« (292). Damit bestehen
sie »unabhéngig von solch spezifischen Fakto-
ren wie Kultur, Sprache, Wahrheitskonzepten
und Ontologie« (292). Natiirlich spiegelt eine
logische Theorie immer die Besonderheiten
jener Sprache wider, in der sie verfasst ist.
Beispielsweise bedeutet der Quantor »einige«
in der spatmohistischen Logik ausdriicklich
»nicht alle«. Im Gegensatz zur aristotelischen
Syllogistik ist die Subalternation also nicht
moglich. Das dndert jedoch nichts daran, dass
sich die beiden Theorien »deduktiv dquiva-
lent« verhalten: Bei gleichen Priamissen fiih-
ren sie zu denselben Schlussfolgerungen. Fiir
die Frage universeller logischer Prinzipien ist
letztlich nur dieser Punkt entscheidend.

Die gleiche Betrachtung der aristoteli-
schen, spatmohistischen und buddhistischen
Logiktheorien fiihrt Paul auch zur Ablehnung
des zweiten relativistischen Arguments. Wie
sich herausstellt, ist die Anerkennung des Ter-
tium non datur ein gemeinsames Strukturprin-
zip dieser Traditionen. Buddhistische Texte
werfen in dieser Hinsicht allerdings besondere
Probleme auf, nicht zuletzt wegen ihrer religi-
os-spirituellen Grundstimmung. Ist die Logik
ein Hindernis oder eine Voraussetzung der Er-
leuchtung? Je nach Text st6Bt man auf unter-
schiedliche Antworten auf diese Frage. So gibt
es »buddhistische Texte, die absichtlich logi-
sche Gesetze verletzen, buddhistische Texte,
die Logik angreifen, und wohl auch buddhis-
tische Texte, die, logisch gesehen, schlichter
Unsinn sind« (368). Paul zufolge tiberwiegen
in der buddhistischen Doktrin allerdings die

Logik—freundlichen Tendenzen. Vereinzelte



Verletzungen logischer Regeln kénnten noch
nicht als Ablehnung der Logik tiberhaupt gel-
ten. Dazu bedirfe es einer »absichtlichen und
systematischen Verletzung« (353) ihrer Prin-
zipien.

»Transkulturelle Logik« ist letztlich we-
niger ein systematisches Ganzes als ein Kon-
unterschiedlicher

glomerat Perspektiven.

Lenk und Paul kreisen gewissermaBlen um
ihr Thema und decken dabei ein sehr breites
Feld ab. Das macht ihr Buch zu einem Ide-
en-Fundus an der Schnittstelle von Metalogik
und Ostasienwissenschaften. Wer inhaltliche
Stringenz entbehren kann, findet hier iber-
zeugende Antworten auf die Grundfragen je-

des logischen Universalismus.
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