6%6325 'ISBN ?78'—3-901989-35-3 €16,

‘vlﬂde aversatur

f% ﬁ%,

Paenitentia” oftends

%}A \\

g i)



fmw
Textfeld
SONDERDRUCK


Interkulturelle Kompetenz

BIANCA BOTEVA-RICHTER,

NAUSIKAA SCHIRILLA

Einleitung
Interkulturelle Kompetenz

ROLF ELBERFELD

»Se]bstkompetenz« und
»Fremdheitskompetenz«

Die Frage nach dem Fremden in mir und dir

HAKAN GURSES

Kulturalitat in hegemonie- und
machttheoretischer Perspektive

JURGEN BOLTEN

Interkulturelle Kompetenz — eine
ganzhejt]icbe Perspektjve

NAUSIKAA SCHIRILLA

Interkulturelle Kompetenz — Eine Frage

der Gerechtigkeit?

JOHANN KROIER

ALy[Yz]c'irun(q aqf dem Boden von
»Kulturblindheit«?

Zur Vorgeschichte des modernen

Eurozentrismus

ABBAS MANOOCHEHRI

Edward Said: Eine emanzipatorische

Erziib]ung

REZENSIONEN

IMPRESSUM



CHRISTOPH HUBATSCHKE
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»Das Motiv fiir die folgenden Zeilen beruht auf
dem Glauben, dass zunachst verstanden wer-
den muss, was iberwunden werden soll.« (15),
proklamiert Murat Ates gleich zu Beginn sei-

nes schmalen wie gleichermaBen reichhaltigen
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sagen Verlag). Dem Phinomen der Herrschaft
auf den Grund zu gehen, Herrschaft verstehen
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»Der Verlauf dieser Entfrem-
dung von der Natur (Marx),
welche in der Terminologie

Heideggers seine Aquivalenz

in der >Seinsverlassenheit« bzw.

»Seinsvergessenheit« und bei

Husserl in den »Verschiittungen
der Lebenswelt« hat, ist zugleich
die Geschichte des Herrschen-
den. Jeder Schritt in einer

Geschichte der Entfremdung

wird zugleich das unheim-
liche Heimisch-werden im
Herrschenden zur Bedeutung

haben.« (S. 30)
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ses Buches und wie der Untertitel anzudeuten
scheint, kann solch ein Unternehmen nie ab-
geschlossen werden. Und doch soll eine, wenn
auch stets nur vorldufige, Antwort gefunden
werden, ein momentaner Schluss unter die
nicht zu beendenden Analysen gezogen wer-
den, um zu moglichen, vorliufigen Gegen-
strategien zu kommen, um das vollzichen zu
konnen, was Ates ein »Herrsch-Ende« nennt,
einen Widerstand der im Sinne von Derrida
nicht vertagt werden kann, sondern stets im
Kommen bleiben muss.

Dieses Buch will keinesfalls eine weitere blo-
Be Aufzihlung und historische oder sozialwis-
senschaftliche Analyse verschiedener konkreter
Herrschaftsverhaltnisse sein, davon scheint es
dem Autor schon mehr als genug zu geben, ortet
er doch vor allem in den Sozialwissenschaften
einen — wie er etwas salopp formuliert — »bis
zur Inhaltslosigkeit inflationdr« (84) gebrauch-
ten Herrschaftsbegriff. Er versucht stattdessen
eine Art Prinzip oder Grundmotiv der Herr-
schaft, dessen also was allen Herrschaftsverhalt-
nissen zu Grunde liegen soll, zu beschreiben.

Aufbauend auf einer gleichermaBen pointier-
ten, stark verdichteten und doch werktreuen
Nachzeichnung des Begriffs der Herrschaft in
den Werken von Hegel, Adorno und Horkhei-
mer, Feuerbach und Marx sowie vor allem bei
Husserl und Heidegger zeigt Ates im ersten Teil
seiner Arbeit zunachst die Gemeinsamkeiten
und gleichzeitig auch einige der gemeinsamen
Probleme dieser Untersuchungen auf. Eini-
ge der hier behandelten Autoren versuchen so
etwas wie den abstrakten und theoretischen

Moment des Beginns von Herrschaft festzuma-

chen, sei es mit dem Einsatz von Religion, dem
Einsetzen der Aufklarung oder des Beginns der
Arbeitsteilung und des »theoretischen Men-
schen«. Das Wort Herrschaft beziehe sich da-
bei schon in seinem etymologischen Ursprung
auf Besitzverhiltnisse oder zumindest auf Be-
sitzanspriiche des »Herren«. Dieser Besitzan-
spruch verweist seinerseits auf eine Spaltung
als der »Gewalt-tat des Anfangs« (45), sei sie
zwischen Herr und Knecht, Gott und Mensch,
Kultur und Natur, oder Wissen und Lebens-
welt geteilt. Die »Angst« (38) zeigt sich dabei
als ein Grundmotiv, sie treibt die urspriingliche
Trennung an und verlangt nahezu nach jener
Herrschaft, verstanden als ein Berechnen und
Kontrollieren des Anderen. Dieses fortschrei-
tende »Heimisch-werden im Herrschenden«
(30) wird im Buch ganz besonders am Aspekt
des Hegemonial-Werdens der Aufklirung und
der damit verbundenen Ordnung einer be-
stimmten Rationalitit, einer Mathematisierung
und Verdinglichung der Natur, der Verwissen-
schaftlichung von Lebenswelt und schlieBlich
der Bewertung und Verwertung eines radikal
expandierenden Kapitalismus verhandelt. Von
der »Herrschaft des Logos« bis zur neuzeitli-
chen Wissenschaft wurde, so beschreibt Ates
Heidegger folgend, zunechmend und immer um-
fassender das »Seiende zum vollig Beherrsch-
baren« (60). Ates folgt in seinen Analyse dabei
manchmal den problematisch reaktioniren und
stark pathetisch aufgeladenen Verfallsgeschich-
ten einiger seiner zentralen Autoren, die er zwar
durchaus auch teilweise heftig und fundiert
kritisiert, diese so wichtigen Kritiken jedoch

groBtenteils in den FuBnoten versteckt. Der



Verschiittung der Lebenswelt, des vermeintlich
authentischen und unmittelbaren, konne z.B.
nicht durch einen reaktionaren und héchst pro-
blematischen Heimat-Begriff begegnet werden
(48), wie es Heidegger im Anschluss an seinen
Befund der »Seinsvergessenheit« vorschlagt.
Er wirft aber letztlich allen behandelten Auto-
ren (auch der kritischen Theorie) ein eurozen-
trisches Narrativ vor und bemerkt dabei auch
durchaus selbstkritisch, dass eine wenn auch
dekonstruktivistisch gemeinte Auseinanderset-
zung mit jener Geschichte, notwendigerweise
innerhalb der Grenzen kolonialer Philosophie
verbleibt, die sich wiederum (und darin liegt
gewissermaBen ein Paradoxon) bereits weltweit
und scheinbar alternativlos ausgebreitet hat (83).

Doch was kann und soll nun getan werden,
wie diesem Urphanomen, diesem gewaltig-ge-
walttatigen Akt der Herrschaft entgegentreten?
Ates pladiert an dieser Stelle enthusiastisch und
liberzeugend dafiir, die Phinomenologie nicht
bloB als philosophische Strémung, als Theo-
rie, sondern vielmehr diese auch als Praxis zu
verstehen. Phanomenologie — so gibt sich Ates
tiberzeugt — bedauert nicht blof3 den Verlust des
Unmittelbaren, sondern eréffnet Méglichkei-
ten, der Entfremdung entgegenzutreten, indem
sie fiir eine Umstellung der Einstellung und so-
mit fiir eine Veranderung von Wahrnehmung
und Erfahrung pladiert. (103)

Herrschaft konne jedenfalls, wic es am
Ende der Analyse heit, nicht einfach direkt
bekdmpft oder abgewéhlt werden, denn kon-
kreten Herrschaftsverhiltnissen liegt eine on-
tologische Funktionslogik zu Grunde, die nicht
durch einen bloBen Austausch abgeschafft wird.

Der eindringlichen Untersuchung zur Frage
der Demokratie von Jacques Derrida folgend,
zeigt sich dieses Problem ganz besonders in mo-
dernen biirgerlichen Demokratien. Durch den
bloBen Wechsel von Akteuren wird die zugrun-
deliegende Herrschaft der biirgerlichen Demo-
kratie, die Reduzierung der politischen Frage-
stellungen auf bloBe arithmetische Mehrheiten
und die Reduzierung von politischen Akteuren
auf eine Stimme sowie das Ausschlielen von
Menschen, die gar keine Stimme bekommen,
Anteillose (Ranciere) sind, nicht in Frage ge-
stellt. Die Herrschaft ist anonym und leer, zwar
standig besetzt, sei es von einem Gott, einem
Diktator, der Vernunft oder der Mathematik
jedoch stets nur temporir. Die Besetzung der
Herrschaft ist nicht essentiell fir die Herrschaft
selbst, verleiht ihr nicht ihren Sinn, denn so
schreibt Ates: »Die Herrschaft des Herrschen-
den macht keinen Sinn. Sein letzter Name ist
Niemand, Nichts. Der Nihilismus, die Sinnlo-
sigkeit, die Wesens- und Bedeutungslosigkeit ist
der letzte Grund, ist der leere Abgrund in den
Tiefen des Herrschenden.« (107)

Nicht nur angesichts aktueller Wahlergeb-
nisse und Entwicklungen muss man sich jedoch
fragen, ob man es sich mit dieser Vereinfachung
von Herrschaftsverhaltnissen auf eine gemein-
same Logik, ein Gemeinsames der Herrschaft
nicht etwas zu einfach macht. Denn fiir viele
Menschen macht es, wie Ates selbst schreibt
(91), groBe existentielle Unterschiede, wer oder
was die leere Stelle der Herrschaft gerade okku-
piert. Doch, so bin ich tiberzeugt, muss sich der
Kampf gegen konkrete Herrschaftsverhiltnisse

und der Versuch einer grundlegenden Veran-

»Phanomenologie zielt daher
nicht nur auf die methodische
Freilegung der Phanomenalitat
von Welt ab, sondern schliefRlich
auf eine Transformation der
Erfahrungs(kultur) selbst.«
(S.103)
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»Extensiv weitet sich ihr Poten-
tial aus im kollektiven Streik,
einem wild gesammelten Streik,
der nichts bekampft, nichts
einfordert, keine Forderungen
an das Herrschende stellt,
sondern in aller Radikalitat
des Entschlusses mit dem
Herrschenden als solches,

mit allen seinen Spaltungen,
Normierungen, Verhéltnissen,
Mechanismen, Konditionie-
rungen, mit all der treibenden
Geschaftigkeit seines Alltags
bricht.« (S.109)
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derung der Logik, eine Transformation der
Wahrnehmung, ein Versuch hinter die Herr-
schaft an ein »Herrsch-Ende« zu kommen, nicht
notwendigerweise gegenseitig ausschlieBen.
Gerade der letzte Begriff, den Ates in seinem
Buch einfiihrt, und der diesen Versuch einer
fundamental-ontologischen Untersuchung der
Herrschaft und dem produktiven und duferst
wichtigen Versuch einer kritischen Relektiire,
Dekonstruktion und Politisierung der Phéno-
menologie schlieBlich beschlieBt, konnte auf das
gemeinsame der kleinen und der grundlegen-
den Kampfe hinweisen. Ates pladiert schliefSlich
fir ein Brechen mit der Logik, einen von der
phanomenologischen Praxis informierten, aber
gleichzeitig in allen moglichen Widerstinden
involvierten Streik: Die Weigerung die Herr-
schaft, weiter zu reproduzieren. Solch eine Wei-
gerung, dieser hier beschriebene »Streik« beno-
tigt kein spezielles Ziel, braucht keine direkten
Forderungen, vielmehr geht es um das Brechen
mit der Herrschaft selbst. »Extensiv weitet sich
ihr Potential aus im kollektiven Streik, einem
wild gesammelten Streik, der nichts bekampft,
nichts einfordert, keine Forderungen an das
Herrschende stellt, sondern in aller Radikalitat
des Entschlusses mit dem Herrschenden als sol-
ches, mit allen seinen Spaltungen, Normierun-
gen, Verhiltnissen, Mechanismen, Konditionie-
rungen, mit all der treibenden Geschiftigkeit
seines Alltags bricht.« (109)

Die Starke dieses Konzepts liegt gerade in
seiner Unbestimmtheit, denn der Streik den
Ates am Ende seines Buches beschreibt, dieser
Streik muss kein Arbeitsstreik oder General-

streik sein, wie wir ihn kennen. Der Aufforde-

rung, Phinomenologie als Praxis zu verstehen
und damit die Erfahrung und den Zugang zur
Lebenswelt zu andern, heil3t fiir Ates eben auch
der Verdinglichung, der Kalkulierbarkeit, der
Verwertungslogik, all den »Verschiittungen«
entgegenzuwirken, ja sie zu bestreiken. Nicht
weil damit notwendigerweise die Lebenswelt
selbst, das Unmittelbare wieder aufgedeckt,
sondern weil so zumindest temporar das Herr-
schende in Frage gestellt werden kann. Die
Weigerung, der Streik ist dabei keinesfalls et-
was Passives, etwas nur Verhinderndes, viel-
mehr handelt es sich um etwas Produktives, et-
was, das eine Alternative produziert, ohne sie
vorher schon selbst benennen zu konnen, um
mit Claude Lefort zu sprechen, eine »Bresche«
in die Herrschaft schligt. Diese Weigerung,
dieser Streik, der das Dringendste im Moment
ist und trotzdem oder gerade deswegen die
Zeitlichkeit des »futur anterieur« aufweist, die-
ser Streik, so gibt sich Ates tiberzeugt, kratzt
zumindest an der vermeintlichen Allmacht der
Herrschaft. Schien Herrschaft im Rahmen der
fundamental-ontologischen und phanomenolo-
gischen Untersuchung des ersten Teils noch als
unhintergehbar, als immer schon da, so zeigt
sich gegen Ende des Buches zumindest die
Aussicht auf ein im Kommen bleibendes und
gleichsam nicht aufschiebbares »Herrsch-En-
de«. Diese Schlussbemerkungen des Buches,
sind jedoch, wie der Untertitel bereits ange-
deutet hat, bloB die Einfiihrung zu weiteren
Hberlegungen, geben keine endgiiltigen Ant-
worten und wollen dies auch nicht, denn der
Streik kann nicht einfach theoretisiert werden,

er muss auch praktiziert sein.
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