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SUSANNE LORENZ

Wie Ubersetzer »Sprachen miteinander verséhnen«

zu: Andrei CorBEA-HoISIE, Madadlina DiacoNu (Hg.):

Geisteswissenschaften im Dialog: Rumdnisch-Deutsch/Deutsch-Rumdnisch

Der 19. Band der Jassyer Beitrige zur Germa-
nistik widmet sich dem geisteswissenschaft-
lichen Kulturtransfer zwischen den deutsch-
sprachigen Landern und Ruminien. Wie die
Herausgeber im Vorwort erlautern, nihern sie
sich dem Thema aus drei Richtungen an und
behandeln den Kulturtransfer zunachst aus
kulturgeschichtlicher Perspektive, sodann vom
translationswissenschaftlichen Standpunkt aus,
und schlieBlich kommen Ubersetzer in per-
sonlichen Erfahrungsberichten zu Wort, die
manch schwierige Ubersetzungsentscheidung,
Dilemmata und Probleme illustrieren.

Diese Dreiteilung, die sich vom Abstrakten
zum Konkreten, vom Uberindividuellen zum
Personlichen hin bewegt, bildet ein stabiles
Geriist fir die sinnvoll gewahlte Abfolge der

einzelnen Beitrage innerhalb der Kapitel.

Die sechs Arbeiten unter »chrsctzungs—

kulturen« geben einen aufschlussreichen
Einblick in Ubersetzungspraktiken vom 18.
Jahrhundert bis heute. Emanuela Timotin und
Andrei Timotin stellen mit Vlad Botulescu
einen bedeutenden Ubersetzer des 18. Jahr-
hunderts aus dem Deutschen und den ersten
Ubersetzer einer Universalgeschichte ins Ru-
manische vor. loan Oprea erlautert, wie die
Hinwendung zur europdischen Philosophie
ein grofles Interesse von rumanischen Intel-
lektuellen an Hbersetzungen und damit auch
eine Modernisierung der rumanischen Ge-
sellschaft Ende des 18. Jahrhunderts zur Folge
hatte und warum die rumiénische Philosophie
untrennbar mit der deutschen verkniipft ist.
George Bondors Beitrag nimmt gewisserma-
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»Dass Blaga, trotz seiner hoch
abstrakten, systematisch
argumentierenden Philosophie
sein dichterisches Talent
gelegentlich kaum unterdrii-
cken kann, dass also seine
Erkenntnistheorie manchmal
von aduferst sinntrachtigen
Metaphern durchsetzt ist,
stellt den Fachphilosophen, der
Blagas Philosophie ins Deutsche
Ubersetzt, bisweilen vor

erhebliche Probleme.« (191)
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philosophischen Modelle, die die Ruméinen
angenommen und adaptiert haben: vom ra-
tionalistischen Uber das romantische und das
marxistische bis hin zum existenzialistischen
Denkmodell.

Der Kant-Aufsatz von Madilina Diaco-
nu und Marin Diaconu ist der erste von drei
Beitragen, die gewissermalen einzoomen.
Nach ihrer Erérterung der Bedeutung Kants
in der rumanischen Kultur widmet sich Ioan
Alexandru Tofan den positiven und negativen
Aspekten der Rezeption des hegelschen Textes
und seiner Hbersetzungen. Alex Cistelecan
beschlieft das Kapitel mit einer sehr auf-
schlussreichen Analyse des Umgangs mit der
Kritischen Theorie im Veroffentlichungs-
wesen des post-kommunistischen Ruméni-
en: Tatsachlich handelt es sich eher um eine
»Nicht-Veréffentlichungspraxis«. Abgesehen
von der gemeinsam mit Adorno verfassten
»Dialektik der Aufklirung« sei bisher keines
der Werke Horkheimers tbersetzt worden,
auch Sohn-Rethel und Honneth fehlten, alle
finf Jahre erscheine eine Adorno-Uberset-
zung, dagegen ligen Benjamin und Habermas
durchaus in rumanischer Hbersetzung Vor.
Das bezeichnet Cistelecan berechtigterweise
als unbefriedigend und sagt, dass im Gegen-
satz zu den Nachbarlindern der Kommunis-
mus in Rumanien keine kritischen Ansatze im
Marxismus hervorgebracht habe. Der Grund
fir die regelrecht ablehnende Haltung der
Frankfurter Schule gegeniiber liege in »equa-
ting any kind of critical thinking with a pro-
vocation against the natural inequality of the

democratic civilization, and thus vehemently

condemning all critical theory together with
the Gulag that it created« (76).

Wie um Cistelecan recht zu geben, be-
schiftigen sich gleich zwei Autoren, Gab-
riel Kohn und Hans Neumann, mit Benja-
min—["lbersetzungen. Waihrend Kohn sich mit
den verschiedenen auf Rumanisch erschiene-
nen Fassungen des Ubersetzeraufsatzes be-
schiftigt und bedauert, dass »dieser zentrale
Bereich des Werks von Benjamin im Ruméni-
schen zersplittert« (155) vorliege und sich eine
Biindelung wiinscht, fokussiert Neumann auf
Benjamins von einem Ubersetzerkollektiv ins
Rumanische iibertragene Werk »Ursprung des
deutschen Trauerspiels¢ und vor allem auf dessen
hermetischsten und anspruchsvollsten Teil:
die »Erkenntniskritische Vorrede«, iibersetzt von
George State. Der Hbcrsctzung des Werkes
von John Osborne ins Englische, die er der
rumainischen Version gegeniiberstellt, gibt
Neumann klar den Vorzug, da sie sich ans
Luther’sche Gbersetzungsprinzip halte und
die Worte dem Sinn folgten und nicht umge-
kehrt.

Die beiden Benjamin-Beitrage schlieBen
das >>lthersetzen<<—Kapitel ab. Zuvor widmet
sich Gabriel Decuble der Metasprachlichkeit
in den rumanischen Hbersetzungen aus Wer-
ken Meister Eckharts, Ion Tanisescu dem
Intentionalitatsbegriff im Werk Franz Brenta-
nos und der philosophische Kompetenz erfor-
dernden Hbertragung dessen psychologischer
Terminologie ins Ruménische. Elisabeth Ber-
ger erldutert Tudor Vianus Metapherntheo-
rie, die 1972 von Dieter Roth kongenial ins

Deutsche iibersetzt wurde. Magda Jeanrenaud



schlieBlich bt in ihrem ausfiihrlichen und an-
regenden Plidoyer fiir eine Neuiibersetzung
der Werke Freuds ins Rumanische Kritik an
der Vorgehensweise der Ubersetzerin, die
vor allem im Vergleich zu Fernand Cambons
Hbertragung ins Franzosische sehr mangel-
haft erscheint. Die Autorin vermutet, dass
die Verunsicherung der Ubersetzer, die sich
mit Freuds so unpritentiés daherkommender
Sprache konfrontiert sehen, von ihrer eigenen
Unglaubigkeit herriihrt, die es nicht fiir mog-
lich halt, dass sich etwas so radikal Neues in
gewohnlicher Sprache ausdriicken lasst. Dem-
entsprechend wiirden Neologismen herbei-
gezwungen, die dem Original kaum gerecht
werden. Die rumiénische Hbcrsctzung, SO
Jeanrenaud, schwanke zwischen einer Treue,
die sich bis hin zur Ubernahme der deutschen
Syntax erstreckt und einer ibersetzerischen
Freiheit, die sich maximal vom Ausgangs-
text entfernt. Die Autorin regt an, man sol-
le Freuds eigenes Vorgehen beim Ubersetzen
genauer betrachten und es ebenso machen. Er
selbst ndmlich folgte der interpretativen Uber-
setzungstheorie, d.h. er las einen Abschnitt,
klappte dann das Buch zu und iiberlegte sich,
wie ein deutscher Schriftsteller das Gelesene
in eigenen Worten wiedergeben wiirde.

Dem  Kapitel yUbersetzere  ist unter
»Kon-Texte« ein Interview mit dem Uber-
setzer Mircea Flonta vorgeschaltet, das eine
gelungene Hberleitung zu den persénlichen
Erfahrungsberichten von finf Ubersetzern
bildet. Rainer Schubert berichtet hier von sei-
nem Unterfangen, Lucian Blagas Philosophie

ins Deutsche zu iibertragen, was ihn als Fach-

philosophen und Ubersetzer vor erhebliche
Probleme stellte, denn bei Blaga handele es
sich um einen Philosophen, der »trotz seiner
hoch abstrakten, systematisch argumentie-
renden Philosophie sein dichterisches Talent
gelegentlich kaum unterdriicken kann« (191).
Schubert schildert diese Problematik syste-
matisch und mit vielen Beispielen, die die
Schwierigkeit einer solchen Hbersetzungsarf
beit anschaulich und nachvollziehbar machen.
Eine dhnliche Gratwanderung zwischen Lite-
ratur und Philosophie stellt man sich womdég-
lich auch bei der [“lbersetzung Schopenhauers
ins Rumanische vor. Radu Gabriel Parvus Bei-
trag hitte ein bereicherndes Pendant zu Schu-
berts Bericht sein konnen, doch erfahrt man
hier wenig Erkenntnisstiftendes. Dass der
Ubersetzer irgendwann dazu iberging, den
Philosophen kumpelhaft-vertraulich >Schop-
py< zu nennen, ist eine Information, die sich
mit gutem Willen als Anekdote werten lasst,
eigentlich aber peinlich beriihrt.

Christian Ferencz-Flatz berichtet vom
Ubersetzen von Sprachsituationen mit Be-
zug auf den unvollendeten Aufsatz von Wal-
ter Benjamin und Giinther Anders. Wo un-
terschiedliche geschichtliche Horizonte eine
Hbertragung erschweren, konnte eine Misch-
form aus Ubersetzung und Kommentar der
richtige Weg zum Verstindnis sein.

Gabriel Cercel erlebte die Arbeit an seiner
Gadamer—Ubersetzung aufgrund des Inne-
werdens »des eigenen Begrenztseins« (222) als
hermeneutische Grenzerfahrung. Romanita
Constantinescu, die sich in ihrem »Annahe-

rungsversuch« Gedanken zu Walter Benjamin

»Die Translation ist eine ausge-
zeichnete Form des Zuhdrens
einer Mitteilung oder des
Lesens eines Textes, und damit
eine privilegierte Auslegung
und Rezeption derselben.

Beim Ubersetzen eines Textes
werden Aspekte der Erfassung
von Sinnzusammenhangen ak-
tiviert, die beim gewohnlichen
Lesen und Auslegen kaum in
Erscheinung treten. Dies macht
die Ubersetzung zu einem
paradigmatischen Beispiel
hermeneutischer Erfahrung.«

(213)

polylog 36

SEITE I11



»Cependant, le Freud >roumain:
se complait dans un lexique par-
ticulierement hétérogéne, ot les
termes usuels s’entrechoquent
avec des archaismes visant a
créer un effet »poétiquecet avec
des termes et des constructions
venant d«wune registre (un peu
trop) familier. Et ce méme Freud
»roumain« produit ainsi un
discours maladroit, déséqui-
libré, qui oscille, incapable de

se décider, entre le registre
usuel et un registre prétentieux,

parsemé de contresens.« (115)
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und Wolfgang Iser macht, sagt, dass das, was
die Hbersetzung wiedergibt, die Art sei, »in
der die Objekte des Originals anvisiert wer-
den« (226). Dies konne unter Umstanden be-
deuten, dass der Ubersetzer bzw. die Uberset-
zerin die Gepflogenheiten der eigenen Sprache
missachten muss, doch letztlich wiirde es da-
durch kompensiert, dass — und hier zitiert sie
Benjamin — »der Akt des Ubersetzens |...] die
Sprachen >in der Art ihres Meinens< miteinan-
der [versohnt]« (226).

Zwei weitere Aufsatze und vier Rezen-
sionen beschlieBen den 19. Band der Jassyer
Beitrdge. Unter »Dokumente« findet sich ein
Beitrag von Larisa Schippel und Julia Richter,
die Vorgehen und Arbeitsweise des Wiener
Hbersetzungsdienstes im Nationalsozialismus
anschaulich rekapitulieren und damit zeigen,
wie die politische Annidherung Ruméniens an

die Achsenmachte mit einer wachsenden Zahl

an Hbcrsctzungcn sowohl rumainischer Ge-
schichtswerke und Schriftstiicke als auch un-
garischer Biicher und Artikel iber Ruménien
und die Rumanen korreliert.

Der
Ramona Trufin und behandelt Paul Celans
Beschiftigung mit der Lyrik Tudor Arghezis.

»Miscellanea«-Aufsatz stammt von

Anhand zweier Gedichte Arghezis, die Celan
ins Deutsche iibersetzte, zeigt die Autorin
zum einen, mit welchen Mitteln Celan sich
vom Originaltext distanziert, und zum ande-
ren, wie fruchtbar die Konfrontation mit dem
rumaénischen Dichter fiir Celans eigene Lyrik
war.

Die hier versammelten Texte geben erhel-
lende und teilweise sehr tiefe Einblicke in die
Hintergriinde, Methoden und Erfahrungen
aus einem Bereich, der einsprachigen Rezi-
pienten meist verschlossen bleibt — wie die
Schreibstube des Ubersetzers.
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