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FRANZ GMAINER-PRANZL

»ein dichtes Netz geteilter Interpretationen«

zu: Barbara Schellhammer: »Dichte Beschreibung« in der Arktis.

Die »interpretative Wende, die Clifford Ge-
ertz (1926—2006) — einer der kreativsten Ver-
treter der Kultur- und Sozialanthropologie
des 20. Jahrhunderts — einleitete, hat mit ih-
rer charakteristischen Methode der »dichten
Beschreibung« einen Zugang zu einem dif-
ferenzierten Verstandnis von Menschen und
ihren Gesellschaften eroffnet, der auch fir
das Projekt interkulturelles Philosophieren

von Bedeutung ist. Gegen die Dominanz szi-

entistischer Modelle habe die »interpretative
Wende«, so die Autorin dieser Studie, »[m]
it dem Fokus auf kulturelle Symbole, die es
hinsichtlich deren Bedeutung fiir die Men-
schen, die diese verwenden, zu interpretie-
ren gilt« (S. 24, Fn. 61), einen schliissigen
und nachhaltigen Ansatz begriindet, der auch
nach der »Krise der ethnographischen Repri-
sentation«, der »Writing Culture-Debatte« und

der postkolonialen Dekonstruktion semioti-



scher Kulturkonzepte wichtige Impulse ver-
mittelt. Die vorliegende Studie, die 2009 an
der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen
von Barbara Schellhammer, einer Philoso-
phin mit Schwerpunkt Erwachsenenbildung,
interkulturelle Bildungs- und Friedensarbeit,
als Dissertation eingereicht wurde, geht so-
wohl theoretisch-grundlegend als auch an-
gewandt-praktisch auf Geertz' Konzept der
»dichten Beschreibung« ein, das nicht inten-
diert, »Daten zu sammeln und, einem Puzzle
gleich, zusammenzufiigen, um ein eindeutiges
Bild zu erstellen« (S. 105), sondern vor allem
Sinnbeziige verstehen will, die sich in Symbo-
len verdichten.

Der erste Teil (S. 11—105) stellt Grundzii-
ge des kulturanthropologischen Konzepts von
Clifford Geertz dar und greift sowohl wichtige
philosophische Voraussetzungen seines Den-
kens als auch Aspekte seines Kulturbegriffs
sowie seiner Forschungsmethodik auf. Er-
wahnenswert sind in diesem Zusammenhang
der Hinweis auf die glittende ﬂbersetzung des
englischen »meaning« (in Dichte Beschreibung)
mit »Bedeutung« (obwohl es eigentlich —nach
Max Weber, den Geertz rezipiert —, »Sinn«
heiBen miisste; vgl. S. 74, Fn. 286), die Zu-
sammengehorigkeit von kulturellen und sozialen
Strukturen in gesellschaftlichen Kontexten
(vgl. S. 77f.) sowie der forschende Blick auf
den »spezifischen Symbolgebrauch einer Ge-
sellschaft« (S. 97).

Der zweite Teil (S. 107—329) wendet den
bedeutungs- und symbolorientierten An-
satz zur Interpretation von »Kultur« auf die

Lebenswelt indigener Volker in den Nord-

west-Territorien Kanadas an, besser gesagt:
auf die Krise dieser Lebenswelt. Die Autorin
untersucht den kultur-revolutioniren Wan-
del, den die Inuit und andere Volker in den
letzten Jahrzehnten einer rasanten Moderni-
sierung und Okonomisierung durchmachten.
Dabei wird deutlich, »dass der rapide Wandel
der Gesellschaft nicht nur auf sozio-kultureller
Biihne seine Spuren hinterlisst, sondern auch
auf verborgener, personenbezogener Ebene,
psycho-sozial« (S. 163). Der Umbruch, der hier
erfolgte, hat eine schwere kulturelle Krise
zur Folge: »Der Stolz, ein Leben in Eis und
Schnee unter den unmenschlichsten Bedin-
gungen fiithren zu kénnen, musste der Scham
und der Angst weichen, sich in einer moder-
nen Welt nicht mehr zurechtfinden zu kon-
nen« (S. 182). Zur Auseinandersetzung mit
dieser Problematik greift die Autorin auf ihre
Forschungsaufenthalte und Erfahrungen in
der sozialen Arbeit mit Inuit zuriick; die An-
wendung der »dichten Beschreibung« kommt
in diesem Teil — ganz im Sinn von Clifford
Geertz — nicht ohne die personliche Betrof-
fenheit, Unsicherheit und auch Uberforde-
rung aus, die die Autorin erlebte. Es kommen
hier unter anderem die traditionelle Betonung
von »Bestandigkeit und Wiederkehr« (S. 217),
die »Mentalitit der Opferrolle« (S. 224), das
Prinzip »Ganzheitlichkeit und Interdepen-
denz« (S. 242), die Suche nach »ldentitat«
(S. 253, Fn. 278) sowie erfahrene/erlittene
»ldentitatsdiffusion« (S.304) zur Sprache,
aber auch die erniichternde Erfahrung, dass
zwischen Inuit und Euro-Kanadier_innen fak-

tisch keine interkulturellen Beziehungen ent-

»[...] wir missen lernen,
stiickweise zu begreifen, was
wir nicht umfassend erklaren
konnen.«

S.105
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»Ein kulturelles System
erstreckt sich namlich nicht auf

die Summe seiner Elemente,

sondern auf deren wechsel-

seitige Bezogenheit. Gerade
diese interdependente, dichte
Verwobenheit verschiedener
Symbole und Symbolsysteme
macht die Bedeutung des
kulturellen Systems aus. Sie ist
es, die Sinn erzeugt.«

5.339
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standen (vgl. S.253f.). Eine bemerkenswerte
personliche als auch methodische Konsequenz
all dieser Erfahrungen besteht im Resiimee
der Autorin: »Ich zweifle manchmal an mei-
nem eigenen Blick. Ist nicht vieles offensicht-
lich, was falsch lauft? Oder habe ich einfach
nicht den richtigen Einblick in die Kultur und
die Bedurfnisse der Menschen? Und dann
beschleicht mich auch die leise Ahnung, dass
man nicht unbedingt immer auf die >Weisheit<
der Inuit bauen kann« (S. 317f.).

Der dritte Teil (S. 331—461) setzt sich auf
dem Hintergrund der konkreten, mitunter
dramatischen Erfahrungen der kulturellen
Krise indigener Volker im Nordosten Ka-
nadas nochmals mit der Leistungsfahigkeit
des kulturanthropologischen Zugangs von
Clifford Geertz auseinander. Wer den Ansatz
der »dichten Beschreibung« und den dadurch
implizierten Kulturbegriff ernst nimmt, muss
sich, so die Autorin, »in der Askese des Ho-
rens liben, versuchen selbstreflexiv so gut wie
moglich prasent zu sein, um den Sinn und die
Bedeutung des fremden symbolhaften Han-
delns erahnen und im Dialog mit den Men-
schen verstehen zu koénnen« (S. 337). Mit
einem »dynamischen Verstindnis zirkuldrer
Kausalitit« (S. 344) lassen sich gesellschaftli-
che Umbriiche und Prozesse eines sozio-kul-
turellen Wandels viel priziser und sensibler
beschreiben als mit Ansatzen eines statischen
Funktionalismus, der die »interdependente,
dichte Verwobenheit verschiedener Symbole
und Symbolsysteme« (S. 339) nicht zu erkla-
ren vermag. Zugleich geht die Autorin auf die

Kritik an Geertz’ Konzept ein, die vor allem

auf die Ausblendung des konkreten Dialogs
mit den Menschen im Feld zielt (vgl. S. 445).
Demgegeniiber ist die Relevanz des Dialogs
fir den ethnologischen Diskurs zu unterstrei-
chen; zudem weist die Autorin auf den Ansatz
des »Ethical Space« von Willie Ermine (vgl. S.
455f.) sowie auf die »Ethischen Leitlinien der Ar-
beitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie« hin, in
denen es um eine differenzierte Auseinander-
setzung zwischen unterschiedlichen Wissens-
und Wertesystemen geht sowie um die Erfah-
rung, »dass das Fremde in ungeahnter Weise
auch sicher geglaubte ethische Vorstellungen
in Frage stellen kann« (S. 457).

Dieses Buch verbindet kulturtheoretische
Expertise und konkrete Felderfahrungen
zu einer Studie, die durchaus nachdenklich
stimmt und interkulturelles Philosophieren
sowie postmoderne/postkoloniale Kulturthe-
orien mit der Einsicht konfrontiert, dass das
»Sinn- und Bedeutungssystem« von Menschen
nicht unbegrenzt belastbar und flexibel ist —
was nicht gegen die Moglichkeit gesellschaft-
licher Verdnderungsprozesse spricht, schr
wohl aber fiir die Notwendigkeit einer selbstre-
flexiven Modernisierung und einer selbstkriti-
schen Wissenschaft. Ohne das Ernstnehmen
des »meaning« in ykulturellen Netzen«, das
herauszuarbeiten Clifford Geertz nicht mude
wurde, droht Interkulturalitit zu einer rein

logischen Kunstfigur zu werden.
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