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PHILLIP D. TH. KNOBLOCH

Allgemeines und Interkulturelles Lernen

zu: Jan Christoph Heiser: Interkulturelles Lernen

In seiner Studie versucht Jan Heiser auf der
Grundlage der Allgemeinen Pidagogik und
der Interkulturellen Philosophie eine neue
Definition von interkulturellem Lernen zu
entwickeln. Dies erscheint ihm notwendig, da
die bisher vorliegenden Ansitze und Beitrige
zu diesem Thema sowohl padagogische Pers-
pektiven als auch Beziige zur Interkulturellen
Philosophie, wenn tberhaupt, nur unzurei-
chend beriicksichtigt haben. Um dies zu ver-
deutlichen werden im ersten Kapitel der Studie
einige Ansdtze zum interkulturellen Lernen
vorgestellt, die der Autor als dominant und
einschlagig bezeichnet. Zusammengefasst,
analysiert und hinsichtlich ihres noch mangel-
haften allgemein-padagogischen und interkul-
turell-philosophischen Fundaments kritisiert
werden hier Aspekte aus den Schriften von

Georg Auernheimer, Cristina Allemann-Ghi-

onda, Ingrid Gogolin und Marianne Krii-
ger-Potratz, Harald Grosch und Wolf Rainer
Leenen, Paul Mecheril, Wolfgang Nicke so-
wie Alexander Thomas. Wahrend, so das Er-
gebnis der Analyse, in den bisherigen Beitra-
gen letztlich unklar bleibe, was der Begriff des
interkulturellen Lernens eigentlich bedeute,
erwartet der Autor eine entsprechende Kli-
rung durch die Bezugnahme auf padagogische
Lerntheorien und Interkulturelle Philosophie.

Methodologisch ambitioniert, spannend
und aufschlussreich ist der Forschungsansatz
von Heiser insofern, als er bei seinem Kla-
rungsversuch nicht etwa an die bereits vor-
liegenden Konzepte der Interkulturellen Pa-
dagogik ankniipft, diese also nicht erweitert,
erginzt, verdndert oder verbessert, sondern
cinen letztlich radikalen Neuanfang wagt: Mit

seiner Studie legt er den Versuch vor, einen

Jan Christoph HEISER:
Interkulturelles Lernen. Eine
pddagogische Grundlegung
Wiirzburg: Kénighausen &
Neumann 2013, ISBN 978-3-
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»Beim Lernen im Zwischen kann

und muss also versucht werden,

die Fortschritte im Verstehen
des Fremden stetig einer
Revision zu unterziehen und mit
dem zu kontrastieren, was man
selbst glaubt, schon verstanden
zu haben.«

S.321
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neuen Begriff interkulturellen Lernens zu ent-
wickeln bzw. zu begriinden, und zwar (nur)
auf der Grundlage Allgemeiner Pidagogik
und Interkultureller Philosophie. Wihrend
die Interkulturelle Philosophie im zweiten Ka-
pitel herangezogen wird, um die Bedeutung
des Begriffs Interkulturalitit zu kliren, setzt
sich das vierte Kapite] mit Konzepten der All-
gemeinen Padagogik auseinander, die ein pad-
agogisches Verstandnis des Lernens verdeutli-
chen sollen. Da das zuvor im zweiten Kapitel
vorgestellte Konzept der Interkulturalitit auf
einem »dynamischen Interaktionsverhiltnis
der Kulturen und ihrer Vertreter« beruht und
auf »Verstaindigung in der kulturellen Begeg-
nungssituation gerichtet ist« (S. 78), bezicht
sich das dritte Kapitel unter Rickgriff auf her-
meneutische Traditionen auf die Thematik
des Fremd- und Kulturverstehens. Hierzu
stellt Heiser heraus, dass interkulturelle Ver-
stehensprozesse stets bedroht seien, im Sinne
egozentrischer Aneignung oder exotischer
Auflosung des Fremden zu misslingen. Das
erwiinschte Ziel sei jedoch eine gegenseitige
Horizonterweiterung der jeweiligen Kultur-
vertreter, die vor allem im Gesprich durch
eine gemeinschaftliche Erkenntnisarbeit er-
reicht werden konne, oder zumindest sollte.
Waihrend Heiser zunichst im vierten Ka-
pitel philosophisch-padagogische Konzepte
und Theorien des Lernens von Gunther Buck,
Kéite Meyer-Drawe, Lutz Koch und Klaus
Prange nacheinander vorstellt, versucht er
diese Ansitze im nachfolgenden fiinften Kapi-
tel zusammenzufiihren und ihre Relevanz fir

eine neue Definition des interkulturellen Ler-

nens herauszustellen. Nun wird deutlich, so
die Argumentation Heisers, dass bei den im
ersten Kapitel angefithrten Konzepten inter-
kulturellen Lernens vor allem das — oftmals
mit dem Begriff der interkulturellen Kompe-
tenz bezeichnete — Lernergebnis bzw. Lern-
ziel, bei den Lerntheorien der Allgemeinen
Pidagogik jedoch der Lernvollzug selbst im
Mittelpunkt steht. Die bisher in den Beitra-
gen zum interkulturellen Lernen nur unzurei-
chend gefiihrte Auseinandersetzung mit dem
padagogischen Grundbegriff des Lernens kon-
ne daher darauf zuriickgefithrt werden, dass
hier die Interkulturalitit in den Vorder-, das
Lernen selbst jedoch in den Hintergrund ge-
treten sei. Da aus padagogischer Perspektive
demnach aber in erster Linie die Lernvollziige
entscheidend seien, steht im fiinften Kapitel
noch das Lernen aus allgemeiner Perspektive
im Vordergrund.

Im sechsten Kapitel findet nun eine Ausein-
andersetzung mit den Gegenstinden, Inhalten
und Zielen des neu definierten interkultu-
rellen Lernens statt. Wie Lernen iiberhaupt,
ziele dieses vor allem auf die »Kultivierung
des Reflexionsvermogens« (S. 307). Da in-
terkulturelle Situationen und Gespriche zur
Bildung und gegenseitigen Aufklirung beitra-
gen sollen, erweisen sich die in Beitragen der
Allgemeinen Pidagogik behandelten beiden
Lernkonzepte der Epoché und der erweiter-
ten Denkungsart als besonders geeignet, um
(allgemeine) padagogische Ziele interkultu-
rellen Lernens zu verdeutlichen: Unter Ver-
weis auf das erste interkulturelle Lernziel der

Epoché wird betont, wie bedeutend es aus



padagogischer Perspektive sei, sich bewusst
zu machen, dass die eigenen Urteile iiber den
Anderen begrenzt oder gar falsch sein kon-
nen. Wichtig sei daher zu lernen, die eigenen
Urteile stets wieder in Frage zu stellen und
gegebenenfalls auch zu revidieren. Neben die-
ser sich selbst und den eigenen Schliissen ge-
geniiber zuriickhaltenden Einstellung soll das
interkulturelle Lernen zweitens auch auf eine
erweiterte Denkungsart zielen, also auf ein im
Sinne Kants moglichst allgemeines Denken.
Denn eine gemeinsame Annéherung an mog-
lichst allgemeine Perspektiven konne dazu
beitragen, den (interkulturellen) Dialog auf
eine gleichberechtigte und kosmopolitische
Ebene zu heben. Im abschlieBenden siebten Ka-
pitel geht der Autor noch der Frage nach, in-
wiefern der von ihm entwickelte (allgemeine)
Begriff interkulturellen Lernens didaktisch
anschlussfahig ist.

Die in dieser Studie zugrunde gelegte me-
thodologische Ausrichtung fiihrt insofern zu
einem interessanten Ergebnis, als hier iiber-
zeugend gezeigt wird, wie durch eine Fokus-
sierung auf den Lernbegriff die (allgemeine)
padagogische Bedeutung des interkulturellen
Lernens herausgestellt werden kann. Damit
wurde aufgezeigt, wie sich die Diskussionen
zum interkulturellen Lernen grundlegend
um allgemein-padagogische Perspektiven er-
weitern lassen. Mit der Einschrankung der
epistemologischen Perspektive auf Beitrage
aus dem Bereich der Allgemeinen Pidagogik
und der Interkulturellen Philosophie bleibt
jedoch auch die — innerhalb der Interkultu-

rellen Padagogik seit Langem breit gefiihrte
— Diskussion iiber die mit dem Begriff der
Interkulturalitat verbundenen Phianomene
der Kulturalisierung und des Otherings un-
terbelichtet. Unter Beriicksichtigung der pa-
dagogischen Fachdiskussionen, die im Buch
ja auch ansatzweise erwahnt werden, hitte
deutlich werden konnen, dass die Annahme,
interkulturelles Lernen beziehe sich allein auf
den (gleichberechtigten) Dialog unterschied-
licher »Kulturvertreter«, nicht nur sehr be-
grenzt und einseitig ist, sondern padagogisch
betrachtet sogar duBerst problematisch sein
kann. Durch die bewusste Ausblendung so-
zialkonstruktivistischer und kulturwissen-
schaftlicher Theorien bleibt auch im Dun-
keln, dass die in der Studie wegweisende
Unterscheidung zwischen Allgemeiner und
Interkultureller Pidagogik einer Logik folgt,
die eine mitunter problematische Differenz
entlang der Linie »wir« und »die anderen«
reproduziert und konstruiert. Letztendlich
fuhrt die Studie daher zu zwei interessanten
Ergebnissen: Wihrend explizit gezeigt wird,
wie Perspektiven Interkultureller Pidagogik
durch Beitrige der Allgemeinen Pidagogik
erweitert werden kénnen, zeigt sich dies zu-
mindest implizit ebenso deutlich in entgegen-
gesetzter Richtung. In diesem Zusammen-
hang muss hervorgehoben werden, dass Jan
Heiser seine Arbeit am Begriff des interkul-
turellen Lernens als Beitrag zur Entwicklung
einer noch neu zu begriindenden Allgemeinen
Interkulturellen Pddagogik versteht. Fiir dieses

Unterfangen liefert seine Studie gute Griinde.

»Systematische, Allgemeine
Interkulturelle Padagogik und
Bildung soll andere, fremde
Padagogiken anerkennen, zur
Sprache bringen und in den
Diskurs einbeziehen [...]. Dieser
Diskurs hatte eo ipso auch

zur Aufgabe, das spezifisch
Kulturell-Polarisierende der
europdischen Padagogik sowie
deren Verwurzelung in der
Geschichte des europaischen
Denkens zu analysieren und

aufzudecken.«

S.354
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