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KARIN KUCHLER

Zur eurozentrischen Wende in der Philosophiegeschichtsschreibung

zu: Peter Park: Africa, Asia, and the History of Philosophy.

Philosophieren in interkultureller Orientie-
rung oder, wenn man so will, ein Philoso-
phieren, das dem falschen Universalismus
eines Eurozentrismus im Sinne Samir Amins'
entkommen will, heil3t immer auch die Fra-
ge zu stellen, wie ein vorgestelltes Eigenes
tiberhaupt zustande gekommen ist, welche
Sedimente, Verwerfungen, Kontinuitéten,
Briiche und vor allem, welche Ein- und Aus-
schliisse dieses vorgestellte Eigene tiberhaupt
erst glaubhaft haben erscheinen lassen und uns
weiterhin daran glauben lassen. Auch ist nicht
jedes imagindre Eigene von derselben Wirk-
macht: das vorgestellte europaische Eigene hat
nicht nur die wenigen, die sich als Erben, als
Akteurinnen, als Inhaber und auch als Einge-
schlossene dieses Eigenen verstehen, glauben
lassen, nur dieses eine Eigene wire zugleich
partikular, insofern es nur das Denken einer
bestimmten Region einschlieft, die sich darii-
ber hinaus auch im Zuge der Herstellung eben
dieses Einschlusses selbst herstellt, sondern
auch universell ist, insofern dieses Denken fur
alle Regionen vor allen anderen gelten sollte.
Hierin liegt einer der inneren Widerspriiche
eines europiischen Allgemeinheitsanspruchs.
Diese Widerspriichlichkeit erscheint keines-
falls als vergessen, wenn heute wieder von

vielen Seiten eine »Idee von Europa« ange-

1 Samir AMIN: Eurocentrism, 2nd ed., Monthly Re-

view Press 2010, S. 212.

rufen wird, die heute vor dem Hintergrund
des europiischen Grenzregimes ebenso kon-
trafaktisch wirkt wie einst gegeniiber kolonia-
ler Graueltaten. Fiir die Philosophie wird oder
vielmehr wurde der Ort dieses Eigenen in der
Philosophiegeschichtsschreibung  verhandelt.
Und wie der Autor des vorliegenden Werks
abschlieBend bemerkt, ist diese Erzihlung
von Philosophie auch eine Einlibung in eine
bestimmte Art von europiischer oder sogar
deutscher Identitit geworden. Obwohl die-
se mit der durchgingigen Historisierung der
Disziplin an den deutschsprachigen Universi-
titen des 19. Jahrhunderts zur bestimmenden
Praktik dessen, was in der Akademie Philoso-
phie genannt wird, geworden ist,” bleibt die
philosophische Befragung der Philosophiege-
schichtsschreibung auf vereinzelte Monogra-
phien beschrinkt, wie auch Rée et al. in ihrer
Streitschrift beklagen.?

Die Studie des Philosophiehistorikers Pe-
ter Park (UT Dallas) stellt eine groBangelegte
Vermessung des Ausschlusses der Anderen in
der Philosophiegeschichtsschreibung des aus-
gehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhun-

2 Vgl. Ulrich Johannes ScuNEIDER: Philosophie
und Universitdt: Historisierung der Vernunft im 19. Jahr-
hundert, Hamburg: Meiner, 1999.

3 Jonathan REE/Adam WEestoBY/Michael AYERs:
Philosophy and its Past, Sussex: John Spiers, The Harve-
ster Press, 1978.

Peter PARK:

Africa, Asia, and the History

of Philosophy. Racism in the
Formation of the Philosophical
Canon, 17780-1830

Reihe Philosophy and Race, hg.
v. Robert Bernasconi und Tracy
Denean Sharpley-Whiting, New
York: SUNY Press 2014,

ISBN 978-1-4384-4642-4, 253 S.

»By recounting philosophy’s
past (what philosophy was), the
history of philosophy teaches
what philosophy is (the concept
of philosophy).«

S.1

polylog 37

SEITE 149



»When and how did the history
of philosophy become the
story of Europe, of the West, of
Greeks and Germans?«
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derts in Europa dar, wobei fiir ihn die Arbeiten
von Robert Bernasconi zum Eurozentrismus
in der Philosophichistoire den starksten Ab-
stoBpunkt darstellen (S. 6).

Peter Parks Durchgang durch die philo-
sophiegeschichtliche Erzihlung beginnt mit
den 1y90er-Jahren; diesen Zeitpunkt setzt er
als Beginn einer koordinierten kantianischen
Kampagne zur Reform der Philosophiege-
schichtsschreibung (S. 6). Das Kapitel zur
Formierung der kantischen Position beginnt
Peter Park mit einer Diskussion unterschied-
licher Positionen zu den Urspriingen der
Philosophie, unter denen in der frithneuzeit-
lichen Philosophiegeschichtsschreibung der
Vorzug des Griechischen keineswegs in der
Mehrheit ist — der Popularitit des graecozent-
rischen Werks Diogenes Laertius’ zum Trotz.
Dreh- und Angelpunkt von Parks Ausfithrung
ist seine Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen rassisierender Anthropologie und
philosophichistorischer Haltung sowohl bei
Christoph Meiners wie auch bei Immanuel
Kant: Beide gehen davon aus, dass es so etwas
wie menschliche »Rassen« gibt, dass weiters
unter diesen ein hierarchisches Verhaltnis be-
steht, und dass dies auch mitbestimmt, wer
geschichtlich etwas beitragt, und wer nicht.
Er stellt fest, dass es nicht die historische Me-
thode war, die die Verdnderung in der Erzih-
lung der Geschichte der Philosophie zur Folge
tragt, sondern vielmehr die Neuordnung der
empirisch gegebenen philosophischen Ver-
gangenheit gemdl3 eines kantischen Schemas
a priori, welche als eine bzw. die Verwissen-

schaftlichung der Philosophiehistoriographie

begriffen wurde. Als Begriinder dieser Neu-
ordnung identifiziert Park Christoph Meiners,
dessen rassisierend-anthropologische Begriin-
dungsfiguren, die vor allem im Ausschlusses
des Orients in der Nachfolge Immanuel Kants
vermittelt werden, sich in den Arbeiten der
kantianischen Philosophichistoriker Dieterich
Tiedemannn und Wilhelm Tennemann wie-
derfinden.

Begegnet uns Meiners zundchst noch als
Vertreter der verschwindend kleinen Min-
derheit, die einen griechischen Anfang setzt,
wird diese Position damit hegemonial. Die
Vereinigung dieser Begriindungsfiguren ei-
nes »rassen«-basierten Eurozentrismus mit
der Vorstellung eines a priori geordneten
Geschichtsgangs der Philosophie, der vom
Griechischen ausgeht, begegnet uns wieder
im Hegelschen Geschichtsbild, welches den
Hohepunkt, jedoch nicht, wie es Halbfass
vertritt, den Beginn des Ausschlusses von Af-
rika und Asien aus dem philosophischen Ka-
non darstellt (S. 149—150). Wihrend viele an
Kant anschlossen, indem sie zur Geschichts-
philosophie der Philosophiegeschichte beizu-
tragen suchten, waren es vor allem Johann
Gottlieb Gerhard Buhle und Wilhelm Ten-
nemann, die eine als a priori gedachte Ver-
gangenheit der Philosophie historiographisch
umzusetzen suchten. Den kantianischen Mo-
dellen der Philosophiegeschichtsschreibung
stellt Park Jospeh-Marie de Gérandos sowie
Friedrich Schlegels komparative Philoso-
phiegeschichten kontrastiv entgegen. Die im
deutschsprachigen Raum wenig rezipierte

Philosophiegeschichte de Gérandos setzt Park



als Geburt der komparativen Philosophie
an und untersucht Schlegels Philosophiege-
schichte als die erste, die asiatische und eu-
ropdische Philosophie auf einer gemeinsamen
Basis und in einem systematischen Kontext
behandelt. Die Idealisten Friedrich Ast und
Thadda Anselm Rixner dienen als weitere
Kontrastfiguren, die allerdings, auch wenn
sie »den Orient« als Ursprungsort der Phi-
losophie annehmen, dennoch orientalisie-
renden Vorannahmen verhaftet bleiben. Park
fithrt sie vor allem als Beispiele dafiir an, dass
eine als a priori konstruierte Grundlage der
philosophischen Historie nicht zwingend ei-
nen Ausschluss (zumindest orientalischer)
Anderer mit sich bringt. Wahrend bei de
Gerando dessen nicht gerade wohlmeinende
Position zum Kantianismus im Vordergrund
steht, interessiert bei Schlegel vor allem des-
sen Verteidigung der indischen Philosophie
als genuine Philosophie.

SchlieBlich analysiert der Autor die hegel-
sche  Philosophiegeschichtsphilosophie  ent-
gegen Wilhelm Halbfass nicht als Ursprung,
sondern als Héhepunkt einer weiterreichen-
den und von Christoph Meiners ausgehenden
»Kampagne« zum Ausschluss afrikanischer

und asiatischer Philosophie aus der Philoso-

phiegeschichtsschreibung. AbschlieBend stellt
er dieser August Tholucks polemische Ver-
teidigung einer komparativen Geschichte der
Philosophie gegeniiber. Im Anschluss daran
gelte es die Frage zu stellen, in welcher Ver-
bindung diese Neuordnung zu den Arbeiten
von Christoph August Heumann und Johann
Jakob Brucker, dessen Werk noch Hegel als
groBen Ballast bezeichnete, stehe. Beide nah-
men, nicht zuletzt nach den Vorgaben Francis
Bacons, eine Neuordnung der Philosophiege-
schichtsschreibung vor, das heif3t, eine Neu-
ordnung gemaf3 der Frage, welche Bedingun-
gen besonders geeignet fiir ein Gedeihen der
Philosophie seien.

Die vorliegende Studie ist, nicht zuletzt
aufgrund der weitreichenden Implikationen
fir ein Verstindnis der Vergangenheit der
Philosophie und damit ein Verstindnis der
Philosophie tiberhaupt, vorbehaltlos zu emp-
fehlen. Auch zeichnet sie aus, dass sorgfaltige
geschichtswissenschaftliche Arbeit und philo-
sophisches Fragen eine gelungene Verbindung
in wissenschaftlicher Prosa von groBer Klar-
heit eingehen, die sich gleichzeitig nicht zu no-
bel ist, den verwissenschaftlichten Rassismus
in der Philosophichistoriographie als solchen

zu benennen.

»The development of the
modern discipline of philo-
sophy and the exclusion of
non-European philosophies
from the history of philosophy
are related phenomena, but
scholarly inquiry into their
connection has so far yielded
little explanation.«
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