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NAUSIKAA SCHIRILLA

Von Differenz zu Ahnlichkeit — ein kulturwissenschaftlicher Paradigmenwechsel?

zu: Anil BHATTI und Dorothee KimmicH (Hg.): Ahnlichkeit. Ein kulturtheoretisches Paradigma

»Indifferenz gegentiber Differenz« — unter diesem
Leitgedanken plidieren die Herausgeber*innen
Anil Bhatti und Dorothee Kimmich in diesem
Band mit dem Konzept der Ahnlichkeit fiir einen
Paradigmenwechsel in den Kulturwissenschaf-
ten. Sie richten sich damit gegen verschiedene
differenzorientierte interkulturelle Ansitze, hin-
terfragen diese kritisch und deuten sie um. Wih-
rend sie in der Einleitung die Notwendigkeit die-
ses Paradigmenwechsels ansatzweise begriinden,
loten die verschiedenen Beitrage des Bandes die
Maglichkeiten eines nicht willkiirlichen Begritfes
der Ahnlichkeit aus, um ihn in interkultureller
Perspektive fruchtbar zu machen.

Anil Bhatti, Professor Emeritus der Ja-
waharlal Nehru University in New Delhi fiir

German Studies, und Dorothee Kimmich,
Professorin fur Neuere Deutsche Literatur an
der Universitat Tiibingen, haben diese Thema-
tik in einer deutsch-indischen Wissenschafts-
kooperation im Kontext des Exzellenzclusters
Kulturelle Grundlagen der Integration an der
Universitat Konstanz mit Unterstiitzung von
Stiftungen und anderen Universitatsinstituten
untersucht. Die Beitrige dieses Bandes gehen
auf mehrere interdisziplinire Arbeitstagungen
deutscher und indischer Wissenschaftler*in-
nen im Rahmen dieses Projekts zuriick. Die
Autor*innen stammen aus den Literatur- und
Kulturwissenschaften und aus Philosophie, Po-
litikwissenschaft, Soziologie, Ethnologie und

den Geschichtswissenschaften. Ziel ist, eine

zu: Anil BHATTI und Dorothee
KimmicH (Hg.): Ahnlichkeit. Ein
kulturtheoretisches Paradigma.
Konstanz 2015. Konstanz
University Press,

ISBN 978-3-86253-074-8, 340 S.
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»Ahnlichkeit ist eine >Figur des

Kontinuierlichens, Uberging-

lichen. Sie bedarf zwar der
Markierung von Differenzen,
stellt aber nie einen Bruch oder

Gegensatz dar.«

(S.21/22)
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Aktualisierung des Ahnlichkeitsdenkens im
Debatten

zu leisten, die bislang eher auf unterschiedli-

Rahmen kulturwissenschaftlicher

che Konzepte von Differenz oder Andersheit
fokussiert waren.

Doch zurtick zum »Warum« und zur Kri-
tik an der Fokussierung auf kulturelle Diffe-
renzen, Begriffe des Eigenen und Fremden,
der Identitat und Alteritat. Dafiir werden in
der Einleitung vor allem drei Begriindungen
genannt. Zum einen werden die Debatten um
aktuelle Migrationsbewegungen, vielfiltige
Identitaten und kulturelle Hybriditét rezipiert,
die Begrifflichkeiten wie Identitit oder Alteri-
tit in Frage stellen und auf die gegenseitigen
Verflechtungen und Vermischungen auch in
historischer Perspektive verweisen. Damit
kniipfen die Herausgeber*innen an die post-
kolonialen Konzepte einer »entangled« oder
wshared« Geschichte an, die dichotomische Ge-
gensatze zwischen den Polen der Welt oder der
Moderne und ihrer Vorlaufer in Frage stellen.
Anderseits wird argumentiert, dass das Den-
ken von Differenzen im globalen Kontext nach
einem Umgang damit und nach dem Konzept
des Verstehens verlangt, dieses wiederum als
gewaltsam, vereinnahmend und instrumentali-
sierend kritisiert werden kann, was zahlreiche
Beispiele aus der wissenschaftlichen Begleitung
der Kolonialismen zeigen. Daran anschlieend
eroffnet sich eine weitere Begriindungslinie
fir ein Umdenken: Wenn Differenzen (auch
als konstruierte) in vielfiltigen Gesellschaften
und global so eine groBle Rolle spielen, muss
zur Hbcrwindung von Problemen ein Dialog-

modell umgesetzt werden, das Reprasentanten

der jeweiligen Gemeinschaften braucht. Damit
werden wiederum Differenzen festgeschrie-
ben. In kulturwissenschaftlicher Perspektive
ist der Gegenbegriff zur Ahnlichkeit also nicht
nur die Differenz, sondern auch das Verstehen
und der Dialog zwischen dem Eigenen und dem
Fremden. So werden stattdessen Konzepte ge-
sellschaftlicher Praxis gefordert, die auf tiber-
lappende Felder, &dhnliche Praktiken, zusam-
menhingende Lebenswelten und Netzwerke
in plurikulturellen Gesellschaften setzen. Nur
ein polyvalentes Denken kann, nach Meinung
der Herausgeber*innen, an einem Kulturbe-
griff weiterdenken, der kulturelle Differenzen
eher offen, flieBend oder unscharf denkt und
an Verflechtungen, geteilte und gemeinsame
Geschichte(n) und ihre Verwobenheiten unter-
einander ankniipft.

Daher schlagen die Herausgeber*innen vor,
zu diskutieren, »ob es neben dem Konzept der
kulturellen Differenz auch eines der kulturel-
len Ahnlichkeit geben konnte, also einen Be-
reich des >Sowohl-als-auch< und damit etwas
wie eine Philosophie der Ahnlichkeiten.« (S. 7)

Philosophisch gesprochen bedeutet dies,
den von vielen als vage gekennzeichneten Be-
griff der Ahnlichkeit neu zu denken und zu fra-
gen, welche Voraussetzungen dieses Konzept
erfiillen miisste, um nicht beliebig zu werden.
Ahnlichkeit wird in dem Band als eine Irritati-
on der heuristischen Trennungen der Moderne
herausgearbeitet und als philosophische Such-
bewegung in Sinne eines kognitiven und kon-
textbezogenen Konzepts durchgespielt. »Ahn-
lichkeit ist eine >Figur des Kontinuierlichen,

Hbergénglichen. Sie bedarf zwar der Markie-



rung von Differenzen, stellt aber nie einen
Bruch oder Gegensatz dar.« (S. 21/22)

Nach einer Einleitung von Kimmich und
Bhatti werden in ecinem ersten Teil konzep-
tionelle Verortungen zum Ahnlichkeitsbegriff
aus Geschichts-, Literatur- und Kulturwissen-
schaften, Soziologie sowie der Philosophie vor-
gestellt.

Mit einer eher kritischen Intention ver-
weist der Literaturwissenschaftler Albrecht
Koschorke darauf, dass Ahnlichkeit als ent-
dramatisierende Kategorie genutzt werden
und starker als zivilgesellschaftliche Katego-
rie verstanden werden misste. Sonst wirden
konfliktverstirkende »feindliche Symbiosen«
(S. 42) nicht geschen, die in vielen Konfliktfel-
dern zu beobachten sind, wie beispielsweise
auf abrahamitische = Argumentationsmuster
zuriickgehende Narrative islamistischer Grup-
pen. Im Gegensatz dazu sucht Jan Assmann in
Ahnlichkeitskonzepten von Humanismen des
18. Jahrhunderts nach Inspirationen und ver-
folgt dort das Konzept der Familienahnlichkeit
tiber verschiedene Autoren hinweg.

Die Philosophin Ulrike Kistner knipft
an Walter Benjamin und Sigmund Freud an,
bei denen Ahnlichkeiten eine wichtige Rol-
le gespielt haben. Kistner zufolge fordert
Benjamin eine Verbindung von Wissen und
Erfahrung fir die kiinftige Philosophie und
kommt so zu einem Konzept von gelebten

Ahnlichkeiten, mit dem erkenntnistheore-

tische Fragen aus Freuds Traumdeutung be-
antwortet werden kénnen. Damit argumen-
tiert Kistner fiir die »Wiedereinfiihrung des
Kriteriums der Ahnlichkeit in die Wahrneh-
mung, Erkenntnis, Symbolisierung und his-
torisch-kritische Analyse« (S. 61). Gurpreet
Mahajan entwirft wiederum ein Konzept der
Ahnlichkeiten jenseits von Differenz und
vollkommener Identitat.

In dem zweiten Teil des Bandes werden Fall-
studien vorgestellt. Hier iiberwiegen literatur-
wissenschaftliche Studien, das Konzept der
Ahnlichkeit wird aber auch religionswissen-
schaftlich und ethnologisch angewandt.

Diese Publikation verdient es, starker im in-
terkulturellen Philosophieren rezipiert zu wer-
den. Hier sind Potenziale in mehrfacher Hin-
sicht zu erwihnen: Ahnlichkeit kann einerseits
als ein heuristisches Prinzip fungieren, mit
dem Zugangen zu scheinbar unterschiedlichen
Denktraditionen strukturiert werden konnen.
Zudem kann eine Umorientierung weg vom
Verstehen und Erkliren oder weg vom Ver-
gleichen neue kreative Zugange eréffnen, die
sich Hberlappungen, Verflechtungen oder auch
Gemeinsamkeiten scheinbar differenter Denk-
traditionen widmen. Und schlussendlich —
oder vielleicht zuerst — kann Philosophie dazu
beitragen, den Begriff der Ahnlichkeit so zu
durchdenken, dass er zwar Unscharfe denkt, in

seiner Begrifflichkeit selbst aber nicht unscharf
bleibt.

Ahnlichkeit wird in dem Band
als eine Irritation der heuristi-
schen Trennungen der Moderne
herausgearbeitet und als
philosophische Suchbewegung
in Sinne eines kognitiven und
kontextbezogenen Konzepts

durchgespielt.
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