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HANS SCHELKSHORN

Die Moderne als zweite Achsenzeit

Zu einer globalen Geschichtsphilosophie mit und gegen Jaspers

HINFUHRUNG

Mit seinem Werk »Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte« (1949)" legte Jaspers unmittelbar
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs eine
Alternative zur Hegelschen Geschichtsphilo-
sophie vor. Im weiten Horizont der globalen
Moderne markiert nach Jaspers nicht mehr
das Christentum, sondern die antiken Auf-
briiche zur Philosophie in China, Indien und
dem Abendland die entscheidende Achse der
Weltgeschichte. Die These von mehreren Ge-
burtsorten der Philosophie ist zwar seit Abra-
ham-Hyacinthe Anquetil (1731—180%) in und

auch aufBerhalb Europas immer wieder ver-

1 Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschich-
te (Karl Jaspers Gesamtausgabe Bd. 1/10, hg. v. Kurt
Salamun), Schwabe: Basel 2016 (im Folgenden abge-
kiirzt: UZG); bei Zitaten wird jeweils die Seitenzahl
der Originalausgabe (Piper: Miinchen 1949) hinzuge-
fugt.

treten worden.” Doch erst Jaspers integrierte

2 Vgl. dazu Dieter METZLER: »Achsenzeit als Er-
eignis und Geschichte«, in: Martin FITZENREITER:
Das Ereignis. Geschichtsschreibung zwischen Vorfall und
Befund (Internet-Beitrige zur Agyptologic und Suda-
narchéologie (IBAES) Bd. 10), London 2009, S. 169f
(http://www2.hu-berlin.de/nilus/net-publications/
Jorg

DrTTMER: »Jaspers’ >Achsenzeit< und das interkul-

ibaes1o/publikation/metzler_ibaesio.pdf);

turelle Gesprach. Hbcrlcgungcn zur Relevanz eines
revidierten Theorems«, in: Dieter Becker (Hg.):
Globaler Kampf der Kulturen? Analysen und Orientierun-
gen, Kohlhammer: Stuttgart u.a. 1999, S. 192. In der
lateinamerikanischen Philosophie hat José¢ Marti be-
reits am Ende des 19. Jahrhundert Abraham-Hyacin-
the Anquetil rezipiert, vgl. dazu Jos¢ Marti: Obras
completas, Havanna 2001, Bd. 19, 359f. Jos¢ Vascon-
celos geht in seiner Philosophiegeschichte bereits
selbstverstandlich von mehreren Geburtsorten der
Philosophie (Indien, China, Agyptcn, Judéa, Grie-
chenland) aus; vgl. dazu Jos¢ VascoNciLos: Historia
del pensamiento filosdfico, Ediciones de la universidad
nacional de México: México 1937.

HANS SCHELKSHORN ist Vorstand
des Instituts fiir christliche
Philosophie an der Universitat

Wien
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... breitete sich jedoch in der
interkulturellen Philosophie in
zunehmendem AusmaR eine
deutliche Skepsis gegeniiber der

Theorie der Achsenzeit aus ...
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die verstreuten Ansatze einer interkulturellen
Offnung der westlichen Philosophie in eine
umfassende Geschichtsphilosophie. Da nach
1945 von Karl Lowith bis Jean-Frangois Lyo-
tard’ das Projekt einer Geschichtsphilosophie
radikal in Frage gestellt wurde, fand Jaspers’
Geschichtsdenken zunichst kaum eine bemer-
kenswerte Resonanz. Erst in den 1970er-Jah-
ren ist die Theorie der Achsenzeit bezeichnen-
derweise nicht von der Philosophie, sondern
von den Kultur-, Sozial-, Geschichts- und Re-
ligionswissenschaften aufgegriffen und wei-
terentwickelt worden. Zugleich brach jedoch
in den Kulturwissenschaften auch eine radika-
le Kritik an Jaspers’ auf. Aleida Assmann kri-
tisierte die »Zentralperspektive« universalhis-
torischer Deutungen, die der Heterogenitit
geschichtlicher Entwicklungen nicht gerecht
werde;* Jan Assmann monierte vor allem die
Abwertung archaischer Grofreiche in Agyp—
ten und Mesopotamien als noch unerwachte
»vorachsenzeitliche«.®

In der Philosophie setzt die Rezeption von

Jaspers’ Achsenzeittheorie mit einer gewis-

sen Verspitung erst seit den 198cer Jahren
ein. Vor allem die jlingeren Ansitze einer
»interkulturellen Philosophie« sahen in Jas-
pers’ These von den drei Geburtsorten der
Philosophie zunichst eine Stiitze fiir ihre Kri-
tik am Dogma von der Exklusivitit der eu-
ropiischen Philosophie.® Heiner Roetz legte
eine umfassende Deutung der antiken chine-
sischen Philosophie im Rahmen der Achsen-
zeittheorie vor,” die bereits in friher Zeit auf
die Frankfurter Diskurstheorie (Karl-Otto
Apel, Jirgen Habermas) ausstrahlte. In der
Folge breitete sich jedoch in der interkultu-
rellen Philosophie in zunehmendem Ausmal
eine deutliche Skepsis gegeniiber der Theorie
der Achsenzeit aus, in der zwei Vorbehalte ins
Zentrum riickten: Jaspers’ Geschichtsphiloso-
phie blockiert erstens eine fruchtbare Ausein-
andersetzung mit mythisch verfassten Kultu-
ren und Weisheitslehren und blendet zweitens
wie Hegel Afrika und Lateinamerika aus der
Geschichte der Philosophie iiberhaupt aus.’
Aus diesem Grund wird in der interkulturel-

len Philosophie die Jaspers’sche Achsenzeit

3 Vgl. dazu Karl Lowrth: Weltgeschichte und Heils-
geschehen. Zur Kritik der Geschichtsphilosophie, Metzler:
Stuttgart 1983; Jean-Francois LyoTarD: Das postmo-
derne Wissen. Ein Bericht, Passsagen: Wien 1985.

4 Aleida AssMaNN: »Jaspers’ Achsenzeit, oder
Schwierigkeiten mit der Zentralperspektive in der
Geschichte« , in: Dietrich Harta (Hg.): Karl Jaspers.
Denken zwischen Wissenschaft, Politik und Phi]osophie,
Metzler: Stuttgart 1988, S. 187—205.

5 Jan Assmann: »Cultural Memory and the Myth
of the Axial Age« in: Robert N. BELLaAH/Hans Joas
(Hg.): The Axial Age and its Consequences, de Gruyter:
Berlin 2012, S. 366—407.

6  Vgl. dazu vor allem Ram Adhar Marr und Heinz
HULSMANN: Die drei Geburtsorte der Philosophie. China,
Indien, Europa, Bouvier: Bonn: 1989.

7  Heiner RoETz: Die chinesische Ethik der Achsenzeit,
Suhrkamp: Frankfurt am Main 1992.

8  Vgl. dazu den Beitrag von Franz Wimmer in
dieser Ausgabe von Polylog. Jaspers’ Ausblendung
Lateinamerikas ist von Enrique Dussel bereits in den
1960er Jahren kritisiert worden, vgl. dazu Enrique
DusseL: Hipétesis para el estudio de Latinoamérica en la
historia universal : Investigacion del mundo donde se cons-
tituyen y evolucionan las Weltanschauungen, Resistencia:
Chaco 1966, S. 73—76.



entweder deutlich erweitert” oder tiberhaupt
verabschiedet.

Vor diesem Hintergrund méchte ich die
Bedeutung von Jaspers’ Achsenzeittheorie
fiir eine interkulturell orientierte Philosophie
nochmals auf den Priifstand stellen. In einem
ersten Schritt werde ich Jaspers’ Geschichts-
denken als eine philosophische Theorie der
Moderne rekonstruieren und die religions-
theoretische Verengung in der kulturwis-
senschaftlichen Debatte tiber die Achsenzeit
problematisieren. (Kap. 1—2) Im Hinblick auf
die zunehmende Kritik in der interkulturellen
Philosophie stelle ich in Kap. 3 den aufklare-
rischen Kern von Jaspers’ Achsenzeittheorie
heraus. Den Abschluss bildet eine kritische
Auseinandersetzung mit Jaspers’ Deutung der
Neuzeit und seiner Hoffnung auf den Anbruch
einer Zweiten Achsenzeit. (Kap. 4) Mit und
gegen Jaspers werde ich die Moderne selbst als
eine Zweite Achsenzeit bestimmen, wodurch
sich fruchtbare Perspektiven fiir aktuelle Pro-
blemstellungen interkultureller Philosophie

ergeben werden.

]ASPERS’ GESCHICHTSPHILOSOPHIE
ALS DISKURS UBER DIE MODERNE

Die Geschichtsphilosophie, die seit dem 18.
Jahrhundert immer wieder mit den Fort-
schrittstheorien kurzschliissig  identifiziert
worden ist, ist in der europdischen Philoso-
phie spétestens seit dem Ersten Weltkrieg

diskreditiert. Manche Themen der klassi-

9  Vgl. dazu Franz Martin WiMMER: Interkulturelle
Philosophie. Eine Einfiihrung, WUV: Wien, 2004. S. 42.

schen Geschichtsphilosophien sind allerdings
in andere Disziplinen, insbesondere in die
Makrosoziologie und die Kulturwissenschaf-
ten, ausgewandert. In der Gegenwart lebt die
Geschichtsphilosophie vor allem im philoso-
phischen »Diskurs tiber die Moderne« fort, in
dem — darin stimmen Jiirgen Habermas, Mi-
chel Foucault oder Charles Taylor trotz ihrer
inhaltlichen Differenzen tiberein — abseits von
metaphysischen Geschichtsinstanzen (Welt-
geist, Natur) eine geschichtlich orientierte
Selbstvergewisserung der Gegenwart vollzo-
gen wird.'® Der Frage »Was sind wir gegen-
wartig’« haben sich nach Foucault fast alle
groBen Philosophien seit dem 18. Jahrhundert,
konkret Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, Max
Weber, Husserl, Heidegger, die Frankfurter
Schule und, wie ich hinzufiigen méchte, auch

11

Jaspers gestellt."" Denn eine »geschichtsphi-
losophische Totalanschauung« muss, wie Jas-
pers ausdriicklich hervorhebt, »die eigene Si-
tuation erleuchten im Ganzen der Geschichte.
Geschichtliche Anschauung dient zur Erhel-
lung des BewuBtseins des gegenwirtigen Zeit-

alters. Sie zeigt den Ort, an dem wir stehen.«

1o Vgl. dazu Jiirgen HaBeErRMAS: Der philosophische
Diskurs tber die Moderne, Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1985, S.7-33; Michel Foucaurr: »Was ist
Aufklirung?« in: ders.: Schriften in vier Binden. Dits et
Ecrits. Schriften, Bd. IV, hg. v. D. Defert u. F. Ewald,
Suhrkamp: Frankfurt am Main 2005, S.687—707;
Charles TaYLOR: Quellen des Selbst. Die Entstehung der
neuzeitlichen Identitat, Suhrkamp: Frankfurt am Main
1996, S. 7—9.

11 Vgl. dazu Michel Foucauvr: Die politische Tech-
nologie der Individuen, in: Ders.: Schriften in vier Banden.
Dits et Ecrits. Schriften, Bd. IV. S. 99of.

Eine »geschichtsphilosophische
Totalanschauung [...] zeigt den

Ort, an dem wir stehen.«

Karl JASPERS
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Die Theorie der Achsenzeit ... ist
eine unmittelbare Reaktion auf
die Katastrophe des Zweiten
Weltkriegs ... Nach dem Verlust
der globalen Hegemonie muss
sich nach Jaspers Europa in eine

polyzentrische Weltordnung

einfligen.
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(UZG, S.83/109) Die Forderung nach einer
»Totalanschauung« der Geschichte ergibt sich
fiir Jaspers einerseits aus den Globalisierungs-
prozessen der Neuzeit (UZG, S.35/45), an-
dererseits aus der Evolutionstheorie, die die
Geschichte der Menschheit in die biologische
Entwicklung der Hominisation einordnet.
(UZG, S.39—52/49—67) Die raumlich und
zeitlich Geschichtsbetrachtung
kann allerdings nach Jaspers nicht von oben,
d.h.

bZW.

entgrenzte

aus der Zentralperspektive gottlicher
absoluter Vernunft erfolgen, sondern
muss ihren Ausgangspunkt von unten, d.h.
einer philosophischen Diagnose der Moderne
hic et nunc nehmen."” Der zeitdiagnostische
Blick auf die Geschichte ist allerdings nicht
beliebig, sondern hat sich am Stand der his-
torischen Wissenschaften zu orientieren. Die
Theorie der Achsenzeit stiitzt sich daher so-
wohl auf empirische Daten (UZG, S. 17/32)
als auch auf normative Wertungen. Denn
»Verstehen [ ...] ist seinem Wesen nach im-
mer zugleich Werten.« (UZG, S. 24/29) Dies
bedeutet: »Der Ursprung des Verstehens ist

unsere Gegenwartigkeit, das hier und jetzt,

12 Vgl. dazu auch Peter WAGNER: »Palomars Ques-
tions. The Axial Age Hypothesis, European Moder-
nity and Historical Contingency« in: Johann P. Ar-
NasoN, Shmuel N. EisenNstapT, Bjorn WITTROCK
(Hg.): Axial Civilizations and World History, Brill: Lei-
den, Boston 2005, S. 104f: »the Axial Age hypothesis
is at core a >modern< interpretation of social transfor-
mation in apparent gradual preparation of moderni-
ty, an interpretation, thus, which endows modernity
with suitable >origins<. Such statement, valid as it may
be, creates an interpretative circle form which it is

impossible to escape.«

unsere einzige Wirklichkeit. Darum: je héher
unser eigener Aufschwung, desto heller schen
wir die Achsenzeit.« (UZG, S. 24/29)

Der zeitdiagnostische Hintergrund der
Theorie der Achsenzeit ist, wie Jaspers in aller
Klarheit herausstellt, der Verlust der globalen
Hegemonie Europas. »Am Ende des 19. ]h.
schien Europa die Welt zu beherrschen. Man
hielt sie fir endgiiltig [ ...] Welche Verwand-
lung seitdem! [...] Die Welt ist europdisch
geworden durch die Aufnahme europdischer
Technik und europdisch nationaler Forde-
rungen, und wendet beides mit Erfolg gegen
Europa. Europa ist, als das alte Europa, nicht
mehr beherrschender Weltfaktor.« (UZG,
S.79/104)

Die Theorie der Achsenzeit, deren Kern-
gehalt Jaspers bereits 1946 in seinem Vortrag
»Vom europiischen Geist« skizzierte, ist eine
unmittelbare Reaktion auf die Katastrophe
des Zweiten Weltkriegs. »Die Parallele drei-
er groBer geistiger Entwicklungen — in China,
Indien, im Abendland — ist offenbar. Fir den
christlichen Glauben ist Christus die Achse der
Weltgeschichte. Zu ihm hin und von ihm her
geht der Gang der Dinge bis zum Weltgericht.
Fiir eine empirische Betrachtung — die den
religiésen Glauben nicht zu beeintrichtigen
braucht — liegt die Achse der Weltgeschichte
in den Jahrhunderten 8oo bis 200 v.Chr. Es ist
die Zeit von Homer bis Archimedes, die Zeit
der groBlen alttestamentlichen Propheten und
Zarathustras — die Zeit der Upanishaden und
Buddhas — die Zeit von den Liedern des Shik-
ing tiber Laotse und Konfuzius bis zu Tschuan-

tse. In dieser Zeit wurden alle Grundgedan-



ken der folgenden Kulturen gewonnen. Zu
ihr kehrt man mit Renaissancen in China, in
Indien und im Abendland immer wieder zu-
riick.«’3 Nach dem Verlust der globalen He-
gemonie muss sich nach Jaspers Europa in
eine polyzentrische Weltordnung einfiigen.
»Vorbei ist der europaische Hochmut, ist die
Selbstsicherheit, aus der einst die Geschich-
te des Abendlandes die Weltgeschichte hieB3,
fremde Kulturen in Museen fur Volkerkunde
gebracht, als Gegenstand der Ausbeutung und
der Neugier angesehen wurden.«'#

Die Theorie der Achsenzeit ist allerdings
nur ein Element in Jaspers »Totalanschauung«
der Geschichte, die sich in vier Abschnitte un-
terteilt. »Viermals scheint der Mensch gleich-
sam von einer neuen Grundlage auszugehen:
Zuerst von der Vorgeschichte, von dem uns
kaum zuginglichen prometheischen Zeitalter
(Entstehung der Sprache, der Werkzeuge, des
Feuergebrauchs), durch das er erst Mensch
geworden ist. Zweitens von der Griindung
der alten Hochkulturen. Drittens von der
Achsenzeit, durch die er geistig eigentlicher
Mensch in voller Aufgeschlossenheit wurde.
Viertens vom wissenschaftlich-technischen
Zeitalter, dessen Umschmelzung wir an uns
erfahren.« (UZG, S. 36/45f)"*

13 Karl Jaspers: Vom europdischen Geist. Vortrag ge-
halten bei den Recontres Internationales de Geneve
September 1946, Piper & Co.: Miinchen 1947, S. 8.

14 Karl Jaspers: Vom europdischen Geist (Fn. 13), S. 7.
15 Jan Assmanns Hinweis, dass die vorachsenzeit-
lichen Hochkulturen bereits eine Achse der Welt-
geschichte bildeten, wird folglich auch von Jaspers
selbst vertreten; vgl. dazu J. Assmann: Cultural Me-

mory (Fn. 4), S.376-378.

In der Deutung der Neuzeit greift Jas-
pers auf die Fortschrittskritik des frithen 20.
Jahrhunderts zurtick. Da Wissenschaft und
Technik die Sinnfragen des Menschen unbe-
antwortet lassen, breitet sich nach Jaspers in
modernen Gesellschaften ein radikaler Ni-
hilismus aus. Dartuber hinaus markiert das
industrielle Zeitalter einen tiefen Bruch in
der Entwicklung der Menschheit, so dass
nach Jaspers die Universalgeschichte auch in
zwei groBe Phasen bzw. »Atemziige« unter-
teilt werden kann: »Der erste Atemzug fiihrt
vom prometheischen Zeitalter iiber die alten
Hochkulturen bis zur Achsenzeit und ihren
Folgen. Der zweite Atemzug beginnt mit dem
wissenschaftlich-technischen, dem neuen pro-
metheischen Zeitalter« (UZG, S.36/46), in
dem »wir wieder Steinzeitmenschen werden
kénnten, statt mit Steinbeil mit Flugzeugen
umgehen [...] als ob die Jahrtausende der
Geschichte vergessen und ausgel6scht seien.«
(UZG, S. 40/50)

Im wissenschaftlich-technischen Zeital-
ter erscheint nach Jaspers die »geschichtlich
bewusste Hberlieferung und Hinausbildung
des Menschen, welche uns zeigt, was dem
Menschen mdéglich war« und was bis in die
Gegenwart »Quelle unserer Erziehung, un-
seres Glaubens, Wissens und Kénnens« war,
plotzlich als eine Episode in der Geschichte
der Menschheit, als »eine diinne Haut tber
dem Grunde des Vulkans, der der Mensch
ist. Es kann méglich scheinen, daf3 diese Haut
abzuwerfen sei, wahrend der Grundstock der
Artung des Menschen aus vorgeschichtlicher
Zeit unabwerfbar ist.« (UZG, S. 39/50)

»Vorbei ist der europaische
Hochmut, ist die Selbstsi-
cherheit, aus der einst die
Geschichte des Abendlandes die
Weltgeschichte hief ...«

Karl JASPERS
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Die Fokussierung auf Tran-

szendenz und Religion verengt
jedoch den weiten Horizont

der Jaspersschen

Geschichtsphilosophie ...
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Dies bedeutet: Jaspers’ Theorie der Ach-
senzeit entspringt einer extrem pessimisti-
schen Zeitdiagnose. »Es scheint heute moglich,
daB die gesamte Uberlieferung seit der Ach-
senzeit verlorengeht, da3 die Geschichte von
Homer bis Goethe in Vergessenheit gerat. Das
mutet an wie die Drohung des Untergangs des
Menschseins, jedenfalls ist unabsehbar und
unvorstellbar, was unter solchen Bedingungen
aus dem Menschen wird.« (UZG, S. 127/168)

DER »STREIT DER SCHULEN« UND DIE
NEUEN GROSSREICHE

EIN KRITISCHER BLICK AUF DIE RELIGIONS-

HISTORISCHE DEBATTE UBER DIE ACHSENZEIT
In der Auseinandersetzung mit Jaspers’ Ge-
schichtsphilosophie wird zumeist das Kapitel
tiber die Achsenzeit herausgelost und als em-
pirische Kulturtheorie diskutiert. Die kul-
turhistorische Kritik ist ohne Zweifel legitim,
denn Jaspers erhebt den Anspruch, dass im
Unterschied zur christlichen Geschichtstheo-
logie die Zeit zwischen 800 und 200 v. Chr.
eine »empirisch einsehbare Achse der Welt-
geschichte« markiert, die fiir alle Menschen
einsehbar ist. (UZG, S.32/40) In der von
Benjamin Schwartz und Shmuel Eisenstadt
initiierten  vergleichenden  Zivilisationsfor-
schung sind die empirischen Grundlagen von
Jaspers’  Geschichtsdeutung ohne Zweifel

enorm erweitert worden.'® Allerdings sind

16 Shmuel N. Eisenstapt (Hg.): The Origins and Di-
versity of Axial Age Civilizations, State University of New
York Press; Albany 1986; Shmuel. N. EisenstapT
(Hg.): Kulturen der Achsenzeit. Ihre Urspriinge und ihre

durch die partielle Abblendung der philoso-
phischen Reflexionsebenen auch Verengungen
und manche Verzerrungen der Jaspers’schen
Theorie der Achsenzeit entstanden.

Nachdem Benjamin Schwartz den Kern der
Achsenzeit in der Idee der »Transzendenz«
festmachte, wurde Jaspers’ Geschichtstheo-
rie immer mehr zu einer Rahmentheorie fur
die Religionsgeschichte.'”” Die Fokussierung
auf Transzendenz und Religion verengt je-
doch den weiten Horizont der Jaspersschen
Geschichtsphilosophie, eine Verengung, an
der Jaspers selbst nicht unschuldig ist. Denn
im Licht seiner pessimistischen Zeitdiagnose
lenkt Jaspers den Blick primar auf die religios-
metaphysischen Aufbriiche der Achsenzeit, in
der jedoch, wie Jaspers selbst ausdriicklich
betont, »alle (!) philosophischen Méglich-
keiten bis zur Skepsis und Materialismus, bis
zur Sophistik und zum Nihilismus« (UZG,
S.17/20) ausgelotet werden. Das Wesen
der Achsenzeit manifestiert sich vor allem

im »Streit der Schulen«, der zu »Diskussion,

Vielfalt, 2 Bde., Suhrkamp: Frankfurt am M. 1987;
ders. (Hg.), Kulturen der Achsenzeit Il. Ihre institutionelle
und kulturelle Dynamik, 3 Bde., Suhrkamp: Frankfurt
am M. 1992; Arnason/Eisenstadt/ Wittrock: Axial
Civilizations (Fn. 12).

17 Benjamin ScawarTz: »The Age of Transcenden-
ceq, in: Daedalus (1975), 1—7; Robert N. Bellah: Reli-
gion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial
Age, Harvard University Press: Cambridge (Mass.)
2011; ders./Hans Joas (Hg.): The Axial Age and its Con-
sequences, Harvard University Press: Cambridge 2012.
Schwartz verstand allerdings »Transzendenz« nicht
primdr im religiésen Sinn, sondern als radikalen
Zweifel.



Parteibildung« und selbst zur »Zerspaltung
des Geistigen« fiihrt, die die antiken Gesell-
schaften »bis an den Rand des geistigen Cha-
os« (UZG, S.18/20) treiben.'”® Kurz: Die
Achsenzeit markiert nach Jaspers einen spek-
takularen Aufklirungsschub, eine Entfesse-
lung und Pluralisierung sich aufschichtender
Reflexionsprozesse, deren Fluchtpunkt die
universale Kommunikation zwischen allen
Menschen ist. »Die unendlichen Méglichkei-
ten entwickelten sich im freien Geisteskampf
einer machtpolitisch zersplitterten Welt. Jede
Kraft erweckte und reizte die andere [ ...] Es
erwuchs das rationale Denken, damit zusam-
menhangend die Diskussion, in der einer dem
anderen den Ball zuwirft und durch Genera-
tionen hindurch ein fortschaffendes Wachsen
und Vertiefen des BewuBtseins stattfindet. Zu
jeder Position gab es auch eine Gegenposition.
Es blieb im Ganzen alles offen. Das Unfeste
ist bewuBt geworden. Eine unerhérte Unru-
he bemachtigte sich des Menschen. Die Welt
schien fir das BewuBtsein immer verwirrter
zu werden.« (UZG, S. 182f./243)

18 Zu diesem Ergebnis kommt auch S. N. Eisenstadt
nach verschiedenen Versuchen, soziologische Merk-
male der Achsenzeit herauszuarbeiten. Vgl. dazu
Shmuel N. E1seNsTADT: »Axial Civilisations and the
Axial Age reconsidered« in: ARNASON/EISENSTADT/
WirrtrOCK: Axial Civilizations (Fn. 12), S.452: »But
the crucial distinct axial component was the possi-
bility of dissent and potential heterodoxy which is
endemic in axial civilizations; and of changes gene-
rated by the connection of such potentialities with
contestations over power, resources and ideological

contours.«

Das zentrale Merkmal der Achsenzeit ist
nicht eine bestimmte Idee religiéser Transzen-
denz, sondern die entfesselte Eigendynamik
kritischer Rationalitdt, in der sowohl religi6se
bzw. weisheitliche Traditionen als auch recht-
lich-politische Institutionen (Gottkonigtum)
in den Sog radikaler Fraglichkeit geraten.

Der verengte Blick auf die Religionsge-
schichte hat dariiber hinaus auch zu bedenk-
lichen chronologischen Korrekturen der Jas-
So
weitet z. B. Shmuel N. Eisenstadt gegeniiber

pers’schen  Achsenzeittheorie gefiihrt.

Jaspers die Achsenzeit auf die Zeit »von goo v.
Chr. bis in die Entstehungszeit des Islam«' aus.
Gewiss, Jaspers’ chronologische Festlegungen
sind in vielen Bereichen — ich verweise nur auf
die Probleme der historischen Datierung des
Wirkens von Zarathustra — revisionsbediirftig.
Angesichts der Probleme einer exakten Chro-
nologie, aber auch der rdumlichen Fixierung
achsenzeitlicher Kulturen hat Bjérn Wittrock
vorgeschlagen, das Konzept der Achsenzeit
in ein abstraktes Modell der Achsenzeitlich-
keit (axiality) zu verwandeln, das unabhangig
von raumlichen und zeitlichen Fixierungen
als kulturwissenschaftliches Interpretament
dient. Wittrock umschreibt den Kern der
Achsenzeitlichkeit treffend mit der Trias »re-

flexivity-historicity-agentiality«.*® Mit diesem

19 Shmuel N. EISENSTADT: Die grofen Revolutionen
und die Kulturen der Moderne, Westdeutscher Verlag:
Wiesbaden 2006, S. 54.

20 Bjoérn WirTrROCK: »Cultural Crystallization and
Conceptual Change: Modernity, Axiality, and Mea-
ning in History«, in: K. PALOoNEN/]. KurRuNMAKI
(Hg.): Zeit, Geschichte und Politik, Universitat von Jy-
vaskyld: Jyvaskyld 2003, S. 105—134.

Das zentrale Merkmal der
Achsenzeit ist nicht eine

bestimmte Idee religidser
Transzendenz, sondern die
entfesselte Eigendynamik

kritischer Rationalitat ...
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So hat in jliingerer Zeit z.B.
Enrique Dussel [...] die azte-
kischen Weisheitslehrer [...] als
einen achsenzeitlichen Prozess

der »Aufklarung« beschrieben.
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Schritt kénnen ohne Zweifel problematische
Verengungen der Jaspersschen Geschichtsphi-
losophie iiberwunden werden. So hat in jiin-
gerer Zeit z. B. Enrique Dussel — gestiitzt auf
die Arbeiten von Miguel Leon Portilla®" — die
aztekischen Weisheitslehrer (tlimatinime), die
das Fliichtige des irdischen Daseins (tlaticpac)
auf »das was uns tberholt« (topan mictlan)
transzendieren als einen achsenzeitlichen
Prozess der »Aufklarung« beschrieben. »Wir
stehen hier auf der Ebene der Gedichte des
Parmenides und der Orakel des Heraklit, d. h.
in der Jaspersschen >Achsenzeit«.?? Dennoch
geraten durch kulturwissenschaftliche Umda-
tierungen der Achsenzeit, wie sie Eisenstadt,
aber auch Jan Assmann vornehmen, bedeut-
same geschichtliche Differenzierungen von
Jaspers, insbesondere die Unterscheidung
zwischen achsenzeitlichen Bewegungen und
nachachsenzeitlichen GrofBreichen, aus dem
Blickfeld. Nach Jaspers produzierte der ach-
senzeitliche »Streit der Schulen« eine soziale
Anarchie, die den Nihrboden fir die Entste-

21 Miguel LEON-PoORTILLA: La Filosofia Ndhuatl
estudiada en sus_fuentes, con un nuevo apéndice, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México: México 62001
(erste Auflage 1956).

22 Enrique DusskL: Von der Erfindung Amerikas zur
Entdeckung des anderen. Ein Projekt der Transmoderne,
Patmos: Diisseldorf 1993, S.126 Anm. 19; Vgl. dazu
Hans ScHELKSHORN: »Die Verschlingung von My-
thos und Logos. Voriiberlegungen zur Frage einer
«Philosophie» in den amerindischen Kultureng, in:
Anke GRrANEss, Franz GmaINEr-PrRaNzL (Hg),
Perspektiven interkulturellen Philosophierens. Beitrdge zur
Geschichte und Methodik von Polylogen, WUV: Wien
2012, S. 380—395.

hung neuer GroBreiche bildete. »Am Ende
erfolgte der Kollaps. GroBe politische und
geistige Einheitsbildung, dogmatische Ge-
staltungen beherrschten seit etwa 200 v. Chr.
das Feld. Die Achsenzeit endete mit groBen
Staatsbildungen, welche die Einheit gewalt-
sam verwirklichten (Chinesisches Einheits-
reich des Tins-Shi-Hunag-Ti, Maurya-Dynas-
tie in Indien, rémisches Imperium).« (UZG,
S.183/243)

Die neuen GroBreiche greifen allerdings
nicht mehr auf die vorachsenzeitlichen Mytho-
logien zurtick, sondern stiitzen sich zumeist
auf eine achsenzeitliche Bewegung; in China
vor allem auf den Konfuzianismus und spater
den Buddhismus, im Abendland auf den hel-
lenischen Geist und das Christentum.?3 Aus
diesem Grund fallt nach Jaspers der Aufstieg
des Islam nicht mehr in die Achsenzeit, son-
dern in die Epoche der nachachsenzeitlichen
GroBreiche. Vor diesem Hintergrund wird
verstandlich, dass der Islam wie das zeitgenos-

sische Christentum oder der Konfuzianismus

23 Zum Problem nachachsenzeitlicher Monarchien,
deren Strukturen noch weiterer Forschungen bedarf,
vgl. Johann P. ARNAsoN: »The axial Age and its inter-
preters: reopening a debate« in: Arnason/Eisenstadt/
Wittrock: Axial Civilizations (Fn. 12), S. 33: »But the
post-axial empires draw on axial sources to construct
their ideological frameworks. It is not clear whether
Japers thinks that this invests them with genuinely
new meaning.« In Indien dirften hingegen achsen-
zeitliche Bewegungen nach Ashoka nicht mehr zum
integralen Bestand spéterer Reiche geworden sein;
vgl. dazu Sheldon Porrock: »Axialism and Empire«
in: ARNASON/EISENSTADT/ WITTROCK: Axial Civiliz-
ations (Fn. 12), S. g412f.



trotz seiner achsenzeitlichen Momente in kur-
zer Zeit zum geistigen Fundament eines neuen
GroBreichs geworden ist.

Die neuen Reichsbildungen schranken aller-
dings nach Jaspers den achsenzeitlichen Streit
der Schulen immer wieder empfindlich ein.
Dartiber hinaus kommt es zu Resakralisierun-
gen politischer Macht, die ein Klima geistiger
Unfreiheit fordern (vgl. UZG, S. 183f./243f.).
An diese Stelle tritt ex negativo nochmals der
aufklirerische Kern der Jaspersschen Achsen-
zeittheorie ins Blickfeld. »Der freie Kampf der
Geister scheint still zu stehen. Ein Bewul3t-
seinsverlust ist die Folge.« (UZG, S. 183/243)
Mehr noch: Der aufklarerische Geist der Ach-
senzeit muss in den neuen GrofBreichen mit ei-
nem Mehraufwand an Repression stillgestellt
werden. »So ist der Reichsgedanke, der am
Ende der Achsenzeit zu neuer Kraft kommt
und diese Zeit politisch beendigt, aus den al-
ten Hochkulturen tiberkommen. Wahrend er
aber urspriinglich das Kultur-schépferische
Prinzip war, wird er jetzt das Prinzip der
Einsargung und Stabilisierung einer unterge-
henden Kultur. Es ist, als ob das einmal die
Menschheit emportreibende Prinzip, das fak-
tisch despotisch war, nun bewuBt despotisch
wieder durchbriche, um nun aber wie der
Frost erstarren zu machen zu konservieren.«
(UZG, S. 22/26; auch ebd. S. 183/243f.)

Der Riickfall in despotische Weltreiche
impliziert allerdings keineswegs ein Erlo-
schen achsenzeitlicher Bewegungen. Nur im
Abendland, genauer im nordwestlichen Euro-
pa, ereignet sich nach Jaspers ein dramatischer

Kulturverlust. »Zeitweise ist das Abendland

so tief in seinen Untergrund zuriickgesunken,
daB es fast erloschen scheinen konnte.« (UZG,
S.77/102) In anderen Weltregionen kommt es
hingegen, worauf Jaspers allerdings nur kurz
verweist, geradezu zu einem Aufblithen der
Philosophie und der Wissenschaften. »Ein Be-
sucher aus dem Weltall, der um 700 nach Chr.
die Erde bereist hatte, wiirde vielleicht in
Tschangan, der damaligen Hauptstadt Chin-
as, den héchsten Sitz des geistigen Lebens der
Erde [ ...] gefunden haben; die nérdlichen Ge-
biete Europas wiren ihm nur als barbarische
Bereiche erschienen.« (UZG, S. 77/102) Uber
Jaspers hinausgehend miisste an dieser Stelle
auch unter anderem an die Maurya-Zeit in In-
dien verwiesen werden, in der die Philosophie
ebenfalls eine neue Bliite erlebte.

Als Zwischenresiimee kann festgehalten
werden: Im Gegensatz zu den klassischen
Fortschrittstheorien deutet Jaspers mit der
Theorie der Achsenzeit Aufklarungsprozesse
nicht als lineare oder dialektisch gebrochene
Aufwirtsbewegungen, sondern als kontingen-
te geschichtliche Ereignisse. »Das Zeitalter
[ .. ] war keine eirlfacb aqfstei(qende EntWick]ung.
Es war Zerstérung und Neuhervorbringen
zugleich. Eine Vollendung wurde keineswegs
erreicht [ ...] Was zuerst Freiheit der Bewe-
gung war, wurde am Ende Anarchie [ ...] Als
das Schépfertum dem Zeitalter verlorenging,
geschah in den drei Kulturbereichen die Fi-
xierung von Lehrmeinungen und die Nivellie-
rung.« (UZG, S. 20/24)

Mit der Unterscheidung zwischen dem
und

achsenzeitlichen »Streit der Schulen«

nachachsenzeitlichen = GroBreichen  eroff-

Da der neue »Streit der
Schulen« in Europa das Ende der
nachachsenzeitlichen Reiche
einleitet, kann die Moderne

mit und zugleich gegen Jaspers
als eine Zweite Achsenzeit

bestimmt werden.
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Auch wenn Jaspers’ Beschrei-
bungen vorachsenzeitlicher
Kulturen korrekturbediirftig
sind, so bleibt die Frage virulent,
welche Konzepte die problema-
tischen Dualismen von Natur-
und Kulturvélkern bzw. von
Mythos und Logos genauerhin

ersetzen sollen.
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net Jaspers dartiber hinaus eine fruchtbare
Perspektive fiir die leidige Diskussion tiber
holistische Kulturbegriffe innerhalb der in-
terkulturellen Philosophie. Die Theorie der
Achsenzeit bildet einen Damm gegeniiber al-
len Varianten essentialistischer Vorstellungen
uber das »Asiatische« (Chinesische, Indische
u.a.), »Okzidentale« etc. Denn in allen Ge-
burtsorten der Philosophie bricht nach Jas-
pers jeweils ein »Streit der Schulen« auf, so
dass auch Indien und China seit der Mitte
des 1. Jahrtausends véllig divergente Denk-
formen, die von materialistischer Skepsis bis
hin zu metaphysisch-religiésen Spekulatio-
nen reichen, erprobt werden. Die kulturellen
Tiefenpragungen bestimmter Weltregionen
lassen sich hingegen mit Jaspers auf die lange
Geschichte nachachsenzeitlicher GrofBreiche
zurlckzufihren, in denen zumeist eine ach-
senzeitliche Bewegung zur Staatsdoktrin er-

hoben worden ist.

ZUR BEDEUTUNG VON ]ASPERS’
ACHSENZEITTHEORIE FUR DIE
INTERKULTURELLE PHILOSOPHIE

Die interkulturelle Philosophie teilt mit Jas-
pers die Kritik am Eurozentrismus evoluti-
ver Geschichtsphilosophien. Dennoch ist die
Jaspers’sche Achsenzeittheorie durch ihre
schroffen Abgrenzungen zum mythischen
Zeitalter und gegeniiber geschichtslosen Na-
turvélkern, in denen problematische Katego-
rien der Hegel’schen Geschichtsphilosophie

nachwirken, nicht zu Unrecht in die Kritik

geraten.’* Inzwischen haben kulturwissen-
schaftliche Forschungen faszinierende Einbli-
cke in die keineswegs so dumpfe Geistigkeit
vorachsenzeitlicher Kulturen eroffnet. Afri-
kanische Philosophien kniipfen heute sowohl
an altigyptische Mythologien als auch an bis
heute lebendig gebliecbene orale Weisheitstra-
ditionen an, die aus Jaspers’ Achsenzeittheo-
rie herausfallen.

Auch wenn Jaspers’ Beschreibungen vor-
achsenzeitlicher Kulturen korrekturbediirftig
sind, so bleibt die Frage virulent, welche Kon-
zepte die problematischen Dualismen von Na-
tur- und Kulturvélkern bzw. von Mythos und
Logos genauerhin ersetzen sollen. An dieser
Stelle sind auch innerhalb der interkulturellen
Philosophie deutliche Spannungen uniiberseh-
bar.

Um problematische Exklusionen zu ver-
meiden ebnet Heinz Kimmerle den Gegensatz
zwischen Mythos und Philosophie zunichst
weitgehend ein. »Die Lehren Laozis oder Zo-
roasters, die Kodifizierung der Ma’at im agyp-
tischen Totenbuch oder die Sammlung von
Weisheitsspriichen in den Biichern Proverbia,
Prediger und Hohes Lied im Alten Testament«
seien ebenso uniibertroffen wie die klassi-
schen Philosophien der europiisch-westlichen
Tradition eines Platon oder Aristoteles«.”s
Noch einen Schritt weiter geht Elmar Holen-
stein. Da die Philosophie das Sprachvermégen
und die kognitiven Fahigkeiten des homo sa-

piens sapiens (Reflexion, Argumentation, Ab-

24 Vgl. dazu UZG, S. 18f./21f.; 22/26f.; §8/78.
25 Vgl. dazu Heinz KiMMERLE: Interkulturelle Philo-
sophie zur Einfiihrung, Junius: Hamburg 2002, S. 52.



straktion) teilt, fallt nach Elmar Holenstein
die Geschichte der Philosophie letztlich mit
der Geschichte der Menschheit zusammen.
»Die Frage nach den Anfingen der Philoso-
phie konvergiert so mit der Frage nach dem
frithesten und bedeutendsten Beitrag des af-
rikanischen Kontinents zur Philosophie«®,
der nach gegenwirtigem Forschungsstand vor
100 000 bis foo0oo Jahre erfolgte. Dies bedeu-
tet: Kimmerle und Holenstein zufolge gibt es
»in jeder menschlichen Kultur«®” Philosophie.

Franz Martin Wimmer halt hingegen am
»traditionellen« Begriff der Philosophie fest,
die fir die Klirung ontologischer, erkennt-
nistheoretischer und normativer Fragen, »Be-
grifje dqﬁ'niert, Argumente entwickelt, Methoden
des Erkenntnisgewinns und der Irrtumsvermeidung
reflektiert«.”®

weder ein europaisches Monopol noch ein

Philosophie ist nach Wimmer

allgemein menschliches Phinomen, das sich,
wie Kimmerle und Holenstein annehmen, in
allen Kulturen findet. An dieser Stelle kniipft
Wimmer nicht zufillig an Jaspers an, erwei-
tert allerdings die These von drei Geburts-
orten. »Zumindest in mehreren achsenzeitli-
chen Gesellschaften Eurasiens, aber auch in
islamischen, afrikanischen und vermutlich in
amerikanischen Gesellschaften der prikolum-

bianischen Zeit sind sehr allgemeine, bislang

26  Elmar HoOLENSTEIN: Philosophie-Atlas. Orte und
Wege des Denkens, Ammann Verlag: Zirich 2004,
S. 66; vgl. dazu auch ebd., S. 17f.

27 H. KiMMERLE: Interkulturelle Philosophie (Fn. 25),
S.53.

28 Franz Martin WiMMER: Interkulturelle Philosophie
(Fn. 8), S. 26.

nicht immer ausreichend rekonstruierte Re-
flexionen vorgetragen worden, die als Philoso-
phie im angegebenen Sinn aufzufassen sind.«*°

Allerdings 16sen auch Kimmerle und Ho-
lenstein die Geschichte der Philosophie nicht
restlos in der Kulturgeschichte der Mensch-
heit auf. Philosophie muss — darin stimmen
Kimmerle und Holenstein mit Wimmer tuiber-
ein — von (monotheistischen) Offenbarungs-
religionen strikt abgegrenzt werden.3® In
diesem Kontext beharrt Kimmerle auf einem
Verstindnis von Philosophie als einem »Denk-
zusammenhang«, der sich »logischer Kon-
sistenz« und »argumentativer Richtigkeit«
verpflichtet weil und »in jeder Hinsicht nur
der eigenen Mittel des Denkens bedient«3’.
Um mdogliche Widerspriiche zwischen einem
weiten Begriff von Philosophie, der auf my-
thische, religiose und miindliche Traditionen
ausgedehnt wird, und dem »traditionellen
Verstandnis von Philosophie als Praxis ratio-
naler Argumentation zu vermeiden, fiihrt
Kimmerle die Idee eines Entwicklungspro-
zesses ein, in dem sich die Philosophie als
selbstaindige Denkform allererst konstituiert.
Die »Entstehungsgeschichte der Philosophie
als Philosophie wire dann die Geschichte der

relativen Herauslosung des Philosophischen

29 F.M. WimMER: Interkulturelle Philosophie (Fn. 8),
S. 26f.

30 Heinz KIMMERLE: Der Philosophiebegriff der in-
terkulturellen Philosophie, Traugott:autz: Nordhausen
2009, S.75f.; E. HOLENSTEIN: Philosophie-Atlas (Fn.
25), S. 24f.; F. M. WIMMER: Interkulturelle Philosophie
(Fn. 8), S. 30ff.

31 H. KiMMERLE: Interkulturelle Philosophie (Fn. 25),

S.54.

»Die Frage nach den Anfangen
der Philosophie konvergiert
so mit der Frage nach dem
frithesten und bedeutendsten
Beitrag des afrikanischen

Kontinents zur Philosophie.«

Elmar HOLENSTEIN
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Die achsenzeitliche Mythenkri-

tik vollzieht sich dartiber hinaus,

wie Jaspers eigens betont, nicht

bloB als simple Negation, son-

dern als Priifung, Bearbeitung

und Neuschdpfung.
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aus den genannten [mythischen, religiésen, li-
terarischen] Kontexten und einer Verselbstan-
digung, die bis heute als unabgeschlossen [ ...]
als unabschlieBbar aufzufassen ist.«3?

An dieser Stelle wird die Bedeutung von
Jaspers’ Theorie der Achsenzeit fiir die inter-
kulturelle Philosophie unmittelbar sichtbar.
Denn Jaspers greift zwar die traditionelle Un-
terscheidung zwischen »Mythos und Logos«
nochmals auf, relativiert jedoch zugleich ihre
Trennwéinde. Denn zur Achsenzeit zahlt Jas-
pers nicht nur die Philosophen von Parmeni-
des uber Plato zu Aristoteles oder Konfuzius
und Laotse, sondern auch den Mythendich-
ter Homer, die griechischen Tragiker und
die jiidischen Propheten (UZG, S. 18/20), in
denen sich, wenn auch noch in mythischer
oder religiéser Sprache bereits eine Kritik
an bestimmten Mythen oder Sakralisierun-
gen, insbesondere monarchischer Herrschaft
(Gottkonigtum) artikuliert. Die achsenzeitli-
che Mythenkritik vollzieht sich dariiber hin-
aus, wie Jaspers eigens betont, nicht bloB als
simple Negation, sondern als Priifung, Bear-
beitung und Neuschopfung. »Mythen werden
umgeformt, aus neuer Tiefe erfat in diesem
Ubergang, der auf neue Weise mythenschop-
ferisch war im Augenblick, als der Mythos im
Ganzen zerstort wurde.« (UZG, S. 18/21)

Die Achsenzeit markiert nach Jaspers zwar
einen Bruch mit den autoritativen Ansprii-
chen mythologischer Weltbilder, der jedoch
keineswegs mit einer pauschalen Abweisung

ihrer Inhalte einhergeht. Im Gegenteil, Kon-

32 H. KiMMERLE: Interkulturelle Philosophie (Fn. 25),
S. 54.

fuzius bewundert, worauf Jaspers eigens ver-
weist, das Ethos der Chou-Dynastie, Platon
die hierarchische Ordnung im alten Agypten.
(Vgl. UZG, 22/26); dennoch wird »ihr Sinn in
der neuen Auffassung verwandelt« (ebd.).
Eine Kultur, in der bestimmte Sinnho-
rizonte fraglich geworden sind, kann in die
Naivitat der verlorenen Selbstverstandlichkeit
nicht mehr zurtck. Mehr noch: Volker, die
mit achsenzeitlichen Kulturen in Kontakt
kommen, geraten — auch dies ist Jaspers zu
konzedieren — unvermeidlich in den Sog kri-
tischer Reflexion. Dennoch koénnen Volker
auBlerhalb der Einflusszonen achsenzeitlicher
Kulturen nicht pauschal als »geschichtslose
Naturvolker« qualifiziert werden. Auch in
Mythen ist menschliche Reflexion am Werk;
dariiber hinaus sind unter dem Dach der my-
thologischen Kosmologien Weisheitslehren
und Rechtstraditionen lebendig, in denen Ar-
gumentationen bereits einen gewissen Raum
einnehmen. Aufgrund ihrer Sprachfihigkeit
und kognitiven Fihigkeiten bewegen sich
alle Volker — darin ist Holenstein zuzustim-
men — letztlich in einem gemeinsamen Raum
menschlicher Vernunft. Umgekehrt dirfen
allerdings auch die Bruchlinien zwischen
achsenzeitlichen und vorachsenzeitlichen
Kulturen nicht ignoriert werden. Das Inei-
nander von Kontinuitat und Diskontinuitat
kann an zwei Beispielen illustriert werden: In
den moralischen Gehalten der altigyptischen
Ma’at-Theologie, die den Schutz der Witwen,
Armen und Waisen einscharfen, erkennen wir
zentrale Gehalte unserer moralischen Intuitio-

nen wieder. Inakzeptabel erscheint uns jedoch



deren Einbettung in die Idee des Gottkénig-
tums und in eine Kosmologie, in der Natur-
katastrophen auf das moralische Vergehen des
Konigs zurtickgefiihrt werden. Viele Spriiche
der Lehren des Ptahhotep finden auch bei den
Menschen moderner Gesellschaften eine un-
mittelbare Resonanz; deren Einordnung in
die hierarchische Ordnung des alten Agypten
steht jedoch in einer Spannung zu achsenzeit-
lichen Niveaus rationaler Selbstbestimmung.33

Die Kritik am Mythos bewegt sich aller-
dings auch innerhalb der Achsenzeit auf unter-
schiedlichen Reflexionsniveaus. Wahrend sich
die alttestamentlichen Propheten auf Jahwe
berufen, stellen die griechischen Sophisten
samtliche religiose Autorititen in Frage. Auch
an dieser Stelle dirfen vertiefte Reflexions-
niveaus nicht mit qualitativen Fortschritten
kurzgeschlossen werden. Die moralischen
Vorstellungen der Sophisten, die unter ande-
rem das Recht des Starkeren vertraten, sind
in inhaltlicher Hinsicht der Sozialkritik der
Propheten, die noch religis fundiert ist, kei-
neswegs per se liberlegen. Zugleich diirfen al-
lerdings neue Reflexionsniveaus nicht einfach
ignoriert werden. Seit der Sophistik kénnen
mythische, religiése oder weisheitliche Tra-

ditionen — dies haben Sokrates und Platon

Medium argumentativer Rechtfertigung arti-
kulieren.

Die Einsicht in das Gefalle sich vertiefen-
der Reflexionsformen, das in der Achsenzeit
in Gang kommt, leitet im Ubrigen auch Jas-
pers’ eigene Riickbeziige auf achsenzeitliche
Bewegungen. Da in der Neuzeit radikal skep-
tische bis nihilistische Strémungen, denen in
der Achsenzeit nur eine marginale Bedeutung
zukam, eine Dominanz erlangen, wendet sich
Jaspers selbst in besonderer Weise den spiritu-
ell-religiésen Bewegungen der Achsenzeit zu.
Die religiésen Aufbriiche der Achsenzeit kon-
nen jedoch heute — dies steht fiir Jaspers auBer
Frage — nur im Rahmen einer interkulturell
orientierten Religionsphilosophie, die religio-
se Offenbarungsanspriiche zuriickweist, le-
bendig werden. »Denn daB die Wahrheit des
Glaubens in der Vielfachheit seiner geschicht-
lichen Erscheinung, im Sichbegegnen dieser
Vielfachheit durch immer tiefere Kommuni-
kation liegt, diese Einsicht und Erfahrung der
neueren Jahrhunderte, 1t sich nicht rick-
gangig machen.« (UZG, S. 211/283)

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den: Auch wenn Reflexion und Argumentation
nicht einfach Erfindungen der Achsenzeit sind,

so hebt sich — darin ist Jaspers zuzustimmen

anerkannt — nicht mehr durch eine unmittel- — der achsenzeitliche »Streit der Schuleng, in

bare Berufung auf gottliche Inspiration oder

Offenbarung, sondern legitimerweise nur im

33 Zur Debatte tiber den philosophischen Status der
Lehre des Ptahhotep in der afrikanischen Philosophie
der Gegenwart vgl. den Beitrag von Anke GraneB in
diesem Heft.

dem sdmtliche Fundamente des moralisch-po-
litischen Lebens und der mythischen Kosmo-
logien in den Sog der Kritik geraten, von frii-
heren Kulturen markant ab. Mit der Theorie
der Achsenzeit legt Jaspers eine bedeutsame
geschichtliche Rekonstruktion jenes Diskurs-

raums vor, in dem sich heute auch interkul-

... diirfen vertiefte Reflexions-
niveaus nicht mit qualitativen

Fortschritten kurzgeschlossen

werden.
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Philosophie fdllt nicht einfach
mit dem Denken des homo
sapiens zusammen, sondern
umfasst all jene Denkformen,
in denen in der Kritik an
mythologischen Weltbildern
das Welt- und Selbstverhiltnis
des Menschen schrittweise
auf argumentative Reflexion

umgestellt wird
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turelle Philosophien unumganglich bewegen.
Jaspers vermittelt zwischen einer extremen
Ausweitung und einer rigiden Einschran-
kung des Begriffs der Philosophie. Philoso-
phie fallt nicht einfach mit dem Denken des
homo sapiens zusammen, sondern umfasst all
jene Denkformen, in denen in der Kritik an
mythologischen Weltbildern das Welt- und
Selbstverhaltnis des Menschen schrittweise
auf argumentative Reflexion umgestellt wird.
Kurz: Die Theorie der Achsenzeit beschreibt
den komplexen Prozess der »Herauslésung
des Philosophischen« (Kimmerle) aus mythi-
schen und religiésen Kontexten.

Die Achsenzeit markiert — dies scheint
mir der giiltige Kern der Jaspers’schen Ge-
schichtsphilosophie zu sein — einen epochal
bedeutsamen Aufklirungsschub. Trotz aller
Revisionen und Korrekturen bleibt es ein Ver-
dienst von Jaspers, die Hegel’sche Intuition
von der Verbindlichkeit von Aufklirungssch-
iiben vom Korsett einer eurozentrischen und
dialektisch-evolutiven Geschichtsdeutung be-
freit und in einer interkulturell erweiterten
Geschichtskonzeption neu verankert zu haben.
Wenn Weltbildstrukturen als solche fraglich
werden, gibt es keinen direkten Weg mehr
zuriick in die frithere Fraglosigkeit. Vielmehr
eroffnet der Zusammenbruch mythischer
Weltbilder, wie Heiner Roetz durch einen
Vergleich zwischen den Moralphilosophien im
antiken Griechenland und China eindrucks-

voll zeigt,’* ein bestimmtes, zwar plurales,

34 Vgl. dazu Heiner Rokrz: »Moralischer Fort-
schritt in Griechenland und China. Ein Vergleich
der achsenzeitlichen Entwicklungg, in: Oskar Fanr

aber keineswegs beliebig offenes Spektrum an
Maoglichkeiten, das bis heute von Philosophien
bearbeitet und transformiert wird. In diesem
Sinn stehen wir, wie Jaspers zu Recht betont,
auch heute in dem Kommunikationsraum, der
in der Achsenzeit eroffnet worden ist.

Mit der These von der Wiederkehr der
GroBreiche zeigt Jaspers dariiber hinaus, dass
Aufklirungsschiibe zwar nicht ausgel6scht,
aber doch in gefihrlicher Weise riickgingig
gemacht werden kénnen, eine Korrektur ge-
geniiber Hegel, die sich offensichtlich aus der
Erfahrung des Riickfalls in die Barbarei im 20.
Jahrhundert speist.

DIE MODERNE ALS ZWEITE ACHSEN-
ZEIT — MIT UND GEGEN JASPERS

JASPERS’ HOFENUNG AUF EINE ZUKUNFTIGE
ZWEITE ACHSENZEIT

Die Theorie der Achsenzeit ist Teil einer uni-
versalgeschichtlichen  Selbstvergewisserung
der »neueren Zeit« (Hegel). In der Frage, wo-
rin das Neue der Neuzeit besteht, hebt Jaspers
zwei Momente hervor, die miteinander ver-
schrankt sind. Erstens die Globalisierungspro-
zesse seit dem 15. Jahrhundert, die zum ers-
ten Mal in der Geschichte der Menschheit alle
Volker und Kulturen miteinander vereint. »Es
gab bisher noch keine Weltgeschichte, son-
dern nur ein Aggregat von Lokalgeschichten.«
(UZG, S.35/45) Zweitens moderne Wissen-
schaft und Technik, die »das erste seit der

Achsenzeit geistig und materiell wirklich vol-

et.al. (Hg.): Politisches Denken Chinas in alter und neuer
Zeit, LIT: Munster 2000, S. 123—1541.



lig neue Ereignis« (UZG, S. 35/44) darstellen:
»In den letzten Jahrhunderten aber ist ein ein-
ziges in seinem letzten Sinn schlechthin Neues
aufgetreten; die Wissenschaft mit ihren Fol-
gen in der Technik. Sie hat die Welt innerlich
und auBerlich revolutioniert wie niemals ein
Ereignis seit Beginn der erinnerten Geschich-
te. Sie hat unerhorte Chancen und Gefahren
gebracht. Das technische Zeitalter, in dem
wir seit knapp anderthalb Jahrhunderten ste-
hen, ist erst seit den letzten Jahrzehnten zur
volligen Herrschaft gekommen, die nun in
einem nicht voraussehbaren Mal3e intensiviert
wird. Die ungeheuren Folgen werden wir uns
erst zum Teil bewusst.« (UZG, S. 67/87)

Mit dem Aufstieg moderner Wissenschaft
und Technik verschieben sich die geopoliti-
schen Machtverhiltnisse zugunsten Europas.
Bis 1400 lebten nach Jaspers die groBBen, von
der Achsenzeit begriindeten Kulturen noch
auf einem vergleichbaren Niveau. (UZG,
S. 67/87) Diese Konstellation verdndert sich
seit dem 17. Jahrhundert in dramatischer
Weise. »Nur Volker, welche sich die abend-
lindische Wissenschaft und Technik aneig-
nen und damit die Gefahren auf sich nehmen,
die mit diesem abendlandischen Wissen und
Konnen fiir das Menschsein verbunden sind,
vermdégen noch aktiv mitzuwirken.« (UZG,
S.67/87)

In der Abwigung der Chancen und Ge-
fahren des technischen Zeitalters entwickelt
Jaspers ecine diistere Zeitdiagnose. Moderne
Wissenschaft und Technik verschaffen der
Menschheit zwar einen im Vergleich zu friihe-

ren Zeiten ungeheuren materiellen Reichtum.

Zugleich hinterldsst jedoch das technische
Zeitalter eine moralisch-spirituelle Wiiste,
in der die religiés-metaphysischen Aufbrii-
che der Achsenzeit, die Jahrtausende lang die
Kulturgeschichte der Menschheit bestimmt
haben, zu verdampfen drohen. Mit den Er-
rungenschaften moderner Technik konnen
wir uns nach Jaspers »eher mit der Zeit der
Erfindung der Werkzeuge und Waffen, der
ersten Benutzung der Haustiere und Pferde
vergleichen, als der Zeit des Konfuzius, Laot-
se, Buddha und Sokrates.« (UZG, S. 134/179)

Vor dem Hintergrund der nihilistischen
Zeitdiagnose entwirft Jaspers schlieBlich ei-
nen visionaren Blick in die Zukunft. Das wis-
senschaftlich-technische Zeitalter fihrt, so
Jaspers’ Hoffnung, »durch Gestaltungen, die
den Organisationen und Planungen der alten
Hochkulturen analog sein werden, vielleicht
in eine neue uns noch ferne und unsichtbare
zweite Achsenzeit der eigentlichen Mensch-
werdung.« (UZG, S.36/46) Aus diesem
Grund wendet sich Jaspers primir religios-
metaphysischen Traditionen und nicht dem
gesamten Spektrum an Denkformen zu. Die
Studien iiber die »maBgebenden Menschen«
(Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus), die
»fortzeugenden Griinder des Philosophierens«
(Platon, Augustinus, Kant) und den nach dem
Ursprung suchenden Metaphysikern (Anaxi-
mander, Heraklit, Parmenides, Plotin, An-
selm, Spinoza, Laotse, Nagarjuna)3* dienen
der Vorbereitung einer zweiten Achsenzeit.

Moglicherweise treten in der Zukunft — so

35 Vgl. dazu Karl Jaspers: Die grofien Philosophen, Pi-
per: Miinchen/Ziirich 2012 (Erstauflage 1957).

»Nur Volker, welche sich die
abendldndische Wissenschaft
und Technik aneignen und
damit die Gefahren auf sich
nehmen, die mit diesem
abendldndischen Wissen und
Kénnen fiir das Menschsein
verbunden sind, vermégen noch

aktiv mitzuwirken.«

Karl JASPERS
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Obwobhl sich Jaspers von der
radikalen Technikkritik ... distan-
ziert und die emanzipatorischen
Potentiale der Aufklarung
(Demokratie, Menschenrechte,
kommunikative Einheit der
Menschheit) verteidigt, verengt
sich sein Bild von der Moderne
letztlich auf die nihilistischen
Dimensionen des »technischen

Zeitalters«.
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Jaspers — auch neue religiés-metaphysische
Griindergestalten auf. »In kommenden Jahr-
hunderten werden vielleicht Menschen auftre-
ten, die getragen vom Blick auf den Ursprung
der Achsenzeit Wahrheiten verkiinden, die,
erfilllt vom Wissen und Erfahren unseres
Zeitalters, wirklich geglaubt und gelebt haben.
Der Mensch wiirde wieder im ganzen Ernst
erfahren, was es heiBt, dal Gott ist, und wie-
der das Pneuma kennen, das das Leben hin-
reifft.« (UZG, S. 211/283)

EIN NEUER »STREIT DER SCHULEN«: DIE MO-

DERNE ALS ZWEITE ACHSENZEIT

Obwohl sich Jaspers von der radikalen Tech-
nikkritik (Heidegger, Horkheimer, Adorno)
distanziert und die emanzipatorischen Po-
tenziale der Aufklirung (Demokratie, Men-
Einheit der
Menschheit) verteidigt, verengt sich sein Bild

schenrechte, kommunikative
von der Moderne letztlich auf die nihilisti-
schen Dimensionen des »technischen Zeit-
alters«. Im lateinischen Christentum bricht
jedoch seit dem Spéitmittelalter ein neuer
»Streit der Schulen« aus, der die gesellschaftli-
chen Hierarchien und scholastischen Systeme
aufsprengt. Da im Vergleich zu Byzanz oder
dem chinesischen Reich der Kaiser tiber keine
umfassende Territorialmacht verfiigt, konnte
in der lateinischen Christenheit die reflexive
Dynamik achsenzeitlicher Bewegungen nicht
wirksam eingedimmt werden. Mit der urba-
nen Revolution entstehen seit dem 12. Jahr-
hundert immer neue christliche Reformbe-
wegungen und philosophische Aufbriiche, die
im 19. Jahrhundert unter die Epochenbegriffe

der »Renaissance« und »Reformation« zusam-
mengefasst werden. Der Aufstieg moderner
Wissenschaft und Technik ist folglich nur ein,
wenn auch zentrales Moment in der epochalen
Entfesselung immer neuer Denkformen seit
dem spéten Mittelalter.3® Da der neue »Streit
der Schulen« in Europa das Ende der nachach-
senzeitlichen Reiche einleitet, kann die Mo-
derne mit und zugleich gegen Jaspers als eine
Zweite Achsenzeit bestimmt werden.

Auch wenn wesentliche Momente der Mo-
derne wie vor allem die moderne Wissen-
schaft in Europa ihren Ursprung haben, so
ist die Moderne keineswegs ein isoliertes
europaisches Projekt. Vielmehr werden be-
reits in den mittelalterlichen Aufbriichen zu
einem neuzeitlichen Denken Philosophien
von al-Andalus und Indien verarbeitet. Auch
die Globalitat — fiir Jaspers neben moderner
Wissenschaft und Technik das zweite zent-
rale Merkmal der Neuzeit — ist das Resultat
spektakularer Expansionsbewegungen nicht
nur europdischer, sondern auch asiatischer
Maichte: Das Osmanische Reich festigte seine
Hegemonie im Vorderen Orient, in Siidosteu-
ropa und im Maghreb; Russland dehnte seinen
Machtbereich bis an den Pazifik aus; die Mand-
schu-Dynastie verdoppelte das urspriingliche

Territorium des chinesischen Reiches. Zum

36 Vgl. dazu Hans ScHELKSHORN: »Anbruch einer
Zweiten Achsenzeit. Renaissance-Humanismus und
schristliche Reform¢ im Diskurs tiber die Modernex,
in: ders./Herman WesTERINK (Hg.): Reformation(en)
und Moderne. Philosophisch-theologische Erkundungen, Vi-
enna University Press/Vandenhoek & Ruprecht uni-
press: Gottingen 2017, S. 11—44.



ersten Mal in der Geschichte der Menschheit
haben die GroBreiche der verschiedenen Oku-
menen plotzlich gemeinsame Grenzen, eine
Konstellation, die seit 16. Jahrhundert zur In-
spirationsquelle fiir neue geistige Aufbriiche
wird.

Um nur zwei Beispiele aus dem Bereich
der politischen Philosophie zu nennen. In
der europiischen Philosophie verarbeitet die
»Schule von Salamanca« die Expansionsbewe-
gungen der iberischen Machte. Francisco de
Vitoria entwickelt bereits in der Mitte des 16.
Jahrhundert die erste philosophische Theo-
rie des Volkerrechts in Europa.’” In China
werden nach der Machtiibernahme durch die
Mandschu die Ursachen des Niedergangs der
Ming-Dynastie, Fragen einer Verwaltungs-
reform (Gu Yan Wu) und die Legitimitat der
neuen Herrscher (Wang Fuzhi) thematisiert.3*

37 Vgl. dazu Hans SCHELKSHORN: Entgrenzungen.
Ein europdischer Beitrag zum philosophischen Diskurs iiber
die Moderne, Velbrick Wissenschaft: Weilerswist
2009, S.205—298.

38 Vgl. dazu Pamela Kyle Crossevry: A translucent
Mirror: History and Identity in Qing Imperial Ideology,
University of California Press: Berkely 1999; Ernst-
Joachim VIERHELLER: Nation und Elite im Denken von
Wang Fu-chih (1619—1692), Hamburg 1968, S. 29—38.
Georg EBARTSHAUSER: Perspektiven nationaler und
staatlicher Neugestaltung Chinas. Gu Yanwu und Sun Yat-
sein, Lit: Miinster u. a. 2001, S. 11—87. Huang Zongxi
(1610—1695) stellt zentrale Lehren des Neokonfuzia-
nismus, wie z.B. die Lehre vom friedlichen Natur-
zustand des Menschen oder die gesinnungsethische
Lehre von der wahren Reichsherrschaft, in Frage.
Vgl. dazu Waiting for the Dawn. A Place for the Prince.
Huang Tung-Hsi’s Ming-I taifang lu, ibers. v. W. Th. de
Bary, Columbia University Press: New York 1993.

Dartiber hinaus setzt bereits in der frihen
Neuzeit eine, wenn auch zundchst einseitige
Globalisierung des Wissens ein. Im 18. Jahr-
hundert konkurrieren nicht nur London, Pa-
ris und Berlin, sondern auch Istanbul, Peking
und Petersburg um die aufklarerische Intel-

lektuelle, Ingenieure und Kartographen.

DER DEMOKRATISCHE RECHTSSTAAT: DIE
MODERNE EINHEGUNG DES »STREITS DER
SCHULENK

Die erste Achsenzeit scheiterte nach Jaspers
an der sozialen Anarchie, die durch den Streit
der Schulen befordert wurde. Ein ahnliches
Szenario droht sich, wie Mitte des 17. Jahr-
hunderts Thomas Hobbes in einer erstaunli-
chen sachlichen Konvergenz zu Jaspers diag-
nostizierte, am Beginn der zweiten Achsenzeit
zu wiederholen.3?

In den archaischen Reichen war nach Hob-
bes »die Wissenschaft von der Gerechtigkeit
(Justitiae scientia)«, konkret »die Verteidi-
gung der Rechtschaffenen«, kein Thema &f-
fentlicher Debatten, sondern »in Mythen ge-
kleidet«. Die Durchsetzung der Gerechtigkeit
oblag der Staatsgewalt, die »wie eine sichtbare
Gottheit« verehrt wurde.*® Im Gegensatz zu
Jaspers deutet Hobbes den Ubergang vom My-
thos zu Logos im Licht des Scheiterns antiker
Aufklarungsprozesse. Da in den sakralen Mo-

narchien die gesellschaftliche Ordnung noch

39 Vgl. zum Folgenden H. ScHELKSHORN: Entgren-
zungen (Fn. 36), S. 476—480.

40 Thomas HossEs: Vom Menschen. Vom Biirger, hg.
von Giinther Gawlick, Meiner: Hamburg 1994, S. 61
(De Cive, Widmung)

... kann die Moderne mit und
zugleich gegen Jaspers als eine
Zweite Achsenzeit bestimmt

werden.
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Mit Blick auf Jaspers kann
somit festgehalten werden: In
der neuzeitlichen Philosophie
Europas ist eine Denktradition
entstanden, die einerseits
dem achsenzeitlichen Streit
der Schulen einen Ort in der
staatlichen Ordnung zuweist
und andererseits durch ein

staatliches Rechtssystem die

soziale Anarchie bandigt.
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»von keinen>Philosophenschulen<*' unterminiert
wird, herrscht nach Hobbes in der Vorzeit »der
Friede und das Goldene Zeitalter.«*> Mit der
Sophistik und dem Streit der philosophischen
Schulen 16st sich nach Hobbes die staatliche
Autoritat auf; die Idee der Gerechtigkeit wird
zum Objekt kontroverser Disputationen. Die
griechischen Stadtstaaten versinken in sozialer
Anarchie. Wie Jaspers so sicht auch Hobbes
in den neuen GroBreichen eine Eindimmung
des Streits der Schulen. Doch im Gegensatz
zu Jaspers war auch nach Konstantin die au-
toritaire Macht des romischen Reiches und
seiner Fortsetzungen im Mittelalter letztlich
zu schwach. Da sich das Christentum auf die
Philosophie eingelassen hat, entsteht nach
Hobbes innerhalb des Christentums ein Streit
der theologischen Schulen. Im Unterschied
zu Byzanz sind im lateinischen Christentum
religiése und politische Macht getrennt; aus
diesem Grund unterminiert der Papst die Au-

toritat des Kaisers.*3 Kurz: Die Bﬁrgerkriege

41 Thomas HoBBES: Leviathan oder Stoff, Form und
Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates, hg. von
Iring Fetscher, tbers. von Walter Euchner, Suhr-
kamp: Frankfurt/M. 1984, S. 508.

42 Th. HoBBES: Vom Menschen. Vom Biirger, S. 61.

43 Vgl. dazu Thomas HosBEs: Der Korper, iibers. v.K.
Schuhmann, Meiner: Hamburg 1997, S. 6: »Als in jenen
Zeiten die ersten Kirchenlehrer (nach den Aposteln)
heranwuchsen und den christlichen Glauben gegen die
Heiden mittels der natiirlichen Vernunft zu verteidigen
suchten, fingen sie auch ihrerseits an zu philosophieren
und den Lehrmeinungen der Heiligen Schrift manche
Lehrmeinungen aus den Schriften heidnischer Philoso-
phien beizumischen [ .. .] Seit der Zeit hatten wir anstatt
der Boceferar [Gottesfurcht] die sogenannte s>scholasti-
sche« Bgohoyia [Gotteslehre, Theologie].«

im frihneuzeitlichen Europa sind fiir Hob-
bes das Resultat eines entfesselten Streits der
Schulen, in dem sich religiose Bewegungen
auf ihre eigene Deutung der Bibel, stidtische
Eliten auf das Ideal der antiken Polis und Papst
und Kaiser jeweils auf die romischen Idee der
Weltherrschaft berufen.

Trotz der Eskalation der Gewalt optiert
Hobbes nicht fiir eine Rickkehr zu den
da die
Entsakralisierung politischer Macht nicht

nachachsenzeitlichen Monarchien,

mehr riickgangig gemacht werden kann. Der
Leviathan ist nur mehr ein sterblicher Gott,
der auf dem Konsens der Biirger_innen auf-
ruht. Dennoch blieb in der politischen Philo-
sophie der Neuzeit die enorme Machtfiille des
Leviathan ein Stein des AnstoBes. Seit Locke
wurde der Absolutismus der Hobbes’schen
Staatstheorie durch die Ideen der Menschen-
rechte, der Gewaltenteilung und der Volks-
souveranitat aufgeweicht, ohne jedoch das Ge-
waltmonopol des Staates in Frage zu stellen.
Mit Blick auf Jaspers kann somit festgehal-
ten werden: In der neuzeitlichen Philosophie
Europas ist eine Denktradition entstanden,
die einerseits dem achsenzeitlichen Streit der
Schulen einen Ort in der staatlichen Ordnung
zuweist und andererseits durch ein staatliches
Rechtssystem die soziale Anarchie bandigt.
Das komplizierte xonstrukt eines demokra-
tischen Rechtsstaates, der auf den Menschen-
rechten aufruht, ist der epochal bedeutsame
Beitrag der europdischen Philosophie, die Mo-
derne vor dem Schicksal sozialer Anarchie, an
dem die erste Achsenzeit gescheitert war, zu

bewahren.



PHILOSOPHIE DER ZWEITEN ACHSENZEIT: EIN
GLOBALER DISKURS UBER DIE MODERNE
Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts verbin-
det sich der neu entfachte »Streit der Schu-
len« mit dem typisch neuzeitlichen Kampf
der Ideologien, die auf den Aufstieg moder-
ner Wissenschaft und Technik und die Eigen-
dynamik der Marktwirtschaft reagieren. Der
Streit zwischen Liberalismus, Konservatismus
und Sozialismus iiberschreitet allerdings be-
reits im 19. Jahrhundert die Grenzen Europas.
Dies ist kein Zufall. Denn Francis Bacon hat-
te die neue Wissenschaft von vornherein als
ein globales Projekt konzipiert, das nicht nur
die Wissenschafter_innen weltweit vernetzt,
sondern durch verstetigte wissenschaftliche
und technische Fortschritte die Lebensver-
hiltnisse der gesamten Menschheit von Grund
auf verdndert. Die kapitalistische Markt-
wirtschaft hingegen wird von einer Dyna-
mik getrieben, die, wie bereits Locke in aller
Klarheit analysierte, letztlich alle Vélker und
Kulturen, seien es Nomaden oder nachachsen-
zeitliche GroBreiche, von der Bihne der Ge-
schichte verdringen wird.+#

Die Wissen-
schaft, Technik und Marktwirtschaft mar-

kiert auch innerhalb der Moderne einen

Globalisierung  moderner

Bruch. Zwischen dem 15. und dem 18. Jahr-
hundert bauten sowohl in Europa als auch
in Asien die expansiven Imperien auf den
nachachsenzeitlichen GrofBreichen auf. Die
kulturellen Innovationen bewegen sich unge-

achtet aller Einfliisse von aulen letztlich noch

44 Vgl. dazu H. SCHELKSHORN: Entgrenzungen (Fn.
36), S. 4564705 §49-577.

im Traditionsstrom der jeweiligen Okumene.
Aus diesem Grund sah Jaspers in der frithen
Neuzeit noch keinen Anbruch einer Zweiten
Achsenzeit. Die geistigen Schépfungen von
»Michelango, Raffael, Lionardo, Shakespea-
re, Rembrandt, Goethe, Spinoza, Kant, Bach
[und] Mozart« (UZG S.78/103) seien noch
»eine rein europdische Erscheinung und schon
darum nicht als zweite Achse anzusprechen«
(UZG, S.79/104). Die frihneuzeitliche Kul-
tur der Moderne bewegt sich jedoch — dies
blendet Jaspers illegitimerweise aus — bereits
im weiten Horizont einer global entschrink-
ten Welt. Die Fahrt des Kolumbus erweitert
nicht bloB den geographischen Horizont, son-
dern 16st zugleich zahlreiche kulturelle und
philosophische Transformationen aus.** Nicht
zuletzt ist das europidische Denken bereits im
16. Jahrhundert mit der Griindung der ersten
Universititen in Mexiko und Lima »ausge-
wandert«.

Dennoch markiert das 18. Jahrhundert eine
Wende in der Genese der Moderne. Mit der
Franzosischen Revolution und der Industria-
lisierung kommt ein Prozess in Gang, der zu
einer schrittweisen Auflésung »moderner«
nachachsenzeitlicher Monarchien fithrt. Im
frihen 20. Jahrhundert brechen die letzten

groBen Monarchien — das Osmanische Reich,

45 Vgl. dazu Hans SCHELKSHORN: »Die >neue Weltc
im verschlungenen Kampf der Bilder. Kolumbus
und die Philosophie der Moderne, in: Sergej Skrrz,
Anke GrANEss, Georg STENGER (Hg.): Facetten ge-
genwirtiger Bildtheorie. Interkulturelle und interdiszipli-
ndre Perspektiven. (Arbeitstitel), Springer: Wiesbaden
2018 (im Erscheinen).

Die frithneuzeitliche Kultur

der Moderne bewegt sich
jedoch —dies blendet Jaspers
illegitimerweise aus — bereits
im weiten Horizont einer global

entschrankten Welt.
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Der entscheidende Durchbruch
zu kritischem Denken im Fernen
Osten liegt, wie Fukuzawa in
sachlicher Ubereinstimmung
mit Jaspers betont, im Streit
der philosophischen Schulen

in China zwischen dem 6. und
3.Jahrhundert, der auch nach

Japan ausgestrahlt
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das chinesische Kaiserreich, das russische Za-
rentum und die Habsburgermonarchie — zu-
sammen. Die industriell entwickelten Staaten
gewinnen eine bis dahin ungeahnte imperia-
le Vormachtstellung in der Welt. Angesichts
der Gefahr, durch die europiischen Zivilisa-
tion Uberrollt zu werden, entstehen seit dem
frihen 19. Jahrhundert in verschiedenen
Weltregionen »moderne« Philosophien, die
die Chancen und Risiken europaischer Wis-
senschaft und Technik, aber auch die neuzeit-
lichen Freiheitstraditionen und die Potentia-
le der eigenen kulturellen Traditionen und
Denkformen auf den Priifstand stellen. Die
auBereuropaischen Philosophien, die in kre-
ativer Weise europdische Philosophien mit
eigenen Denktraditionen verbinden, sind mit
vollig unterschiedlichen Herausforderungssi-
tuationen konfrontiert. In China stechen um
1900 die Reformer vor der Herausforderung,
dass das Reich der Mitte moglicherweise zwi-
schen den europdischen Machten und dem
erstarkten Japan aufgeteilt wird. In Japan
begleitet die Philosophie Strategien einer au-
tozentrischen Modernisierung. Die neohindu-
istischen Philosophien miissen sich noch mit
dem Joch der Kolonialherrschaft auseinander-
setzen. In Lateinamerika sucht die »filosofia
americana« nach der Jahrhundertelangen Ko-
lonialherrschaft einen eigenstindigen Weg in
die globale Moderne.

Die modernen Philosophien des Fernen
Ostens, der islamischen Welt, Afrikas und
Lateinamerikas verbinden in kreativer Wei-
se neuzeitliche europdische Philosophien mit

Reinterpretationen eigener Denktraditionen.

Auch die modernen Ideologien geraten in den
Sog globaler Debatten. Seit dem 19. Jahrhun-
dert entstehen Strémungen eines chinesischen,
indischen, islamischen oder lateinamerika-
nischen Liberalismus, Konservativismus und
Sozialismus. In diesem Kontext findet Jaspers’
Achsenzeittheorie zuweilen eine indirekte
Bestatigung. Yukichi Fukuzawa (1835—r1901),
cin Pionier der Rezeption der europiischen
Aufklarungsphilosophie in Japan, lenkt den
Blick nicht nur nach Europa, sondern auch
zu den eigenen aufklarerischen Traditionen.
Der entscheidende Durchbruch zu kritischem
Denken im Fernen Osten liegt, wie Fukuzawa
in sachlicher Ubereinstimmung mit Jaspers
betont, im Streit der philosophischen Schulen
in China zwischen dem 6. und 3. Jahrhun-
dert, der auch nach Japan ausgestrahlt. Daher
beklagt Fukuzawa wie Jaspers die massiven
Einschrankungen kritischer Vernunft durch
die neuen GroBreiche seit der Qin-Dynastie.
»When the First Emperor of Qin unified the
country and burned the books, it was not only
the teachings of Confucius and Mencius that
he abhorred; he thought that all the conflic-
ting theories and disputes among the hundred
schools [ ...] ought to be prohibited [ ...] this
clearly shows that elements of freedom must
have emerged during the disputes among the
hundred schools. If you maintain only a sing-
le school of thought, no matter how pure and
good, it will by its very nature hinder free-

dom.«*®

46 Yukichi Fuxuzawa: An Outline of a Theory of Civi-
lization, Columbia University Press: New York 2008,
S.27.



Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den: Moderne Wissenschaft und Technik und
die Dynamik der Marktwirtschaft produzie-
ren zwar tiefe Briiche in den geistig-kulturel-
len Fundamenten der nachachsenzeitlichen
Kulturen. Dennoch kann die Moderne nicht
mit Jaspers auf ein neues prometheisches Zeit-
alter reduziert werden, das die Menschheit
durch die Globalisierung moderner Technik
in einen ausweglosen Nihilismus treibt. Ge-
wiss produziert das industrielle Zeitalter sozi-
ale und kulturelle Verwerfungen, die radikale
Formen der Kulturkritik evozieren. Dennoch
dirfen die emanzipatorischen und auch
ethisch-spirituellen Strémungen der Moder-
ne, die sich seit dem 19. Jahrhundert in und
auBerhalb Europas artikulieren, nicht ausge-
blendet werden. Die Aktualisierung mora-
lisch-spiritueller Traditionen der Achsenzeit,
die Jaspers von einer fernen Zukunft erhofft,
ist de facto bereits in zahlreichen Weltregio-
nen seit laingerem in Gang: Die neohinduis-
tischen Philosophien wendeten sich vor allen
der Vedanta-Lehre, die Kyoto-Schule dem
Buddhismus zu. Die moderne afrikanische
Philosophie bringt sogar vorachsenzeitliche
Weisheitstraditionen in den aktuellen Diskurs
der Philosophie ein. Auch die Evolutionsbiolo-
gie sicht in der Hominisation nicht mehr blof3
die Genese des homo faber. Der evolutionare
Vorteil des homo sapiens sapiens liegt viel-
mehr in seiner Fahigkeit zur Kooperation und

Akkumulation kulturellen Wissens.4” Vor

47  Allerdings schrankt Jaspers selbst seine Deutung
ein, da, wie er konzediert, tber die Friithzeit des
Menschheit noch wenig Kenntnisse vorliegen; UZG

diesem Hintergrund erscheinen achsenzeitli-
che Aufbriiche nicht per se als Entstehung des
»eigentlichen Menschen«, sondern zuweilen
auch als Verzerrungen der moralischen Natur
des Menschen.#?

Dies bedeutet: Der antike Streit der Schu-
len wandelt sich in der Zweiten Achsenzeit zu
cinem globalen Diskurs iiber die Moderne, in
dem sowohl die typisch neuzeitlichen Ideolo-  Der antike Streit der Schulen
gien als auch die achsenzeitlichen Aufbriiche  wandelt sich in der zweiten
in den Sog der Kritik geraten. Achsenzeit zu einem globalen
Diskurs tiber die Moderne, in
dem sowohl die typisch neuzeit-
SCHLUSSBEMERKUNG

lichen Ideologien als auch die
Jaspers’ Geschichtsphilosophie ist ein europa- achsenzeitlichen Aufbriiche in
ischer Diskurs tiber die Moderne, der fiir eine  den Sog der Kritik geraten.
interkulturelle Philosophie manche Tiren
6ffnet. Andere Tiiren bleiben bei Jaspers noch
fest verschlossen. Neben der Abwertung vo-
rachsenzeitlicher Traditionen blendet Jaspers
vor allem die auBereuropiischen Philosophien
der Neuzeit weitgehend aus. Auch seine eige-
nen Studien zur interkulturellen Philosophie
enden mit Nagarjuna aus dem 7. Jahrhundert.
Die bereits in den 1920er Jahren initiier-
ten Dialogprozesse zwischen den modernen
Philosophien  verschiedener ~Weltregionen,
wie z.B. die von Paul Valeéry mitbegriindete
»Commission internationale de la cooperation
intellectuelle«, die dem Vélkerbund angeglie-

dert war, oder die von Romain Rolland und

S.42/53f.

48 Vgl. dazu etwa Jared M. D1aMOND: Vermdchtnis:

was wir von traditionellen Gesellschaften lernen kénnen, I)(')])'l(')g 38
S. Fischer: Frankfurt am Main 2012. SEITE 101
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Henri Barbusse gegriindete Gruppe »Clarte,
finden bei Jaspers keinen Niederschlag.

Die Jaspers’sche Theorie der Achsenzeit-
theorie kann folglich nicht als geschichtsphi-
losophischer Rahmen dienen, in dem sich
andere Philosophien blo einordnen miissten.
Nichtsdestotrotz ist Jaspers’ Geschichtsphilo-
sophie ein bedeutsamer europdischer Beitrag fiir

einen globalen Diskurs iiber die Moderne, in

dem auBereuropidische Philosophien jeweils
ihre Modernetheorien einbringen. Als Ver-
such einer universalgeschichtlichen Rekon-
struktion aufklarerischer Vernunft enthalt
Jaspers’ Theorie der Achsenzeit trotz aller
Grenzen sowohl fiir westliche Ansatze einer
interkulturellen Philosophie als auch fiir mo-
derne auBereuropaische Philosophien nach

wie vor bedeutsame Perspektiven.
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