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JALE ERZEN

Die Sprache der Stadt

Ubetsetzung aus dem Englischen von Karin Kuchler

ABSTRACT: The city is the human world where all social and cultural expressions, all desires and under-
standings are shared and exchanged in physical and intangible ways. The city is a place of discourse and com-

plex interactions through multiple and diverse languages which take on verbal and nonverbal forms. Inter-

preting the complex human mechanisms of the city as language will reveal the open or forbidding processes

of social interactions. No matter how diverse and opposing the multiple languages can be, by bringing diffe-

rences into proximity they create potential for discourse and opening. This paper will look at complex urban

mechanisms as diverse languages and as mediatic expressions that turn the city into a Gesamtkunstwerk.

KEYWORDS: Art/media, Language, Discourse, Open City, Gesamtkunstwerk, Aesthetics

In einem unlingst erschienenen Artikel mit
dem Titel »Was ist eine Stadt?«l schreibt Jo-
seph Margolis iiber die Ahnlichkeiten zwi-
schen Stadten und Sprachen, und zwar unter
Bezugnahme auf eine Aussage Ludwig Witt-
gensteins in den Philosophischen Untersuchun-

gen.z

Auch wenn sie eine Ordnung haben,

1 Margolis: What is a City?

2 Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, § 18,
S. 24: »(Und mit wieviel Hausern, oder Strallen,
fangt eine Stadt an, Stadt zu sein?) Unsere Sprache
kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel

die es uns ermdglicht, zu funktionieren, sind
sowohl Stadte als auch Sprachen laut Joseph

Margolis »durchmischt«} in dem Sinne, als

von GaBchen und Platzen, alten und neuen Hau-
sern, und Hausern mit Zubauten aus verschiedenen
Zeiten; und dies umgeben von einer Menge neuer
Vororte mit geraden und regelmaBigen Straflen und
mit einférmigen Hausern.« Wittgenstein zicht auch
cine Analogie des Nachdenkens iiber die Position ei-
ner Stadt, die sich aufgrund von Erfahrungen andert,
und die Art, wie sich die Bedeutung eines Wortes mit
unterschiedlichem Gebrauch dandern kann.

3 Anmerkung der Ubersetzerin: Das direkte Aquiva—
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Ebenso wie bei Sprache dndern

sich die Gefiihlsqualitaten
von Stadten mit dem Ge- und
Missbrauch ihrer Offentlichkeit,

wie es auch Worter tun.
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dass keine definierte, klare, und essentielle
Lesbarkeit besteht. Leonie Sandercock wie-
derum stellt soziale Unordnungen und politi-
sche bzw. 6konomische Sanktionen in Frage,
welche dazu benutzt werden, den kulturellen
und 6konomischen Ungleichheiten zu begeg-

nen, die Stadte in durchmischte Raume ver-

lent fiir den Begriff »mongrel«, namlich »Mischling«,
welches im Deutschen zunichst in Bezug auf Hunde
dasselbe meint, ist in Bezug auf den Menschen als
NS-Terminologie belastet und somit kein geeignetes
Aquivalent (vgl. bspw. »Mischlinge« s. Wolfgang
Benz et al., Enzyklopddie des Nationalsozialismus, *ak-
tual. Neuauflg., 2007, Miinchen: Klett-Cotta dtv).
Auch hat der Begriff, wenn auch im Englischen in der
chrtragung auf den Menschen durchaus auch abwer-
tend verstanden, hier keine postkoloniale Wieder-
ancignung erfahren, wie in den genannten Werken.
Bei beiden Quellen liegt keine autorisierte Uberset-
zung ins Deutsche vor, womit ein Ersetzen durch den
vielbemiihten Begriff von »Hybriditit« zwar moglich
ware, und so verwendet Sandercock diesen auch teil-
weise, jedoch zieht sie »mongrel« vor und entwickelt
den Begriff explizit im Riickgriff auf Salman Rushdie
(Sandercock: Mongrel Cities, 1 & 34), und wahlt somit
den selben Autor als AbstoBBpunkt wie Homi K. Bha-
ba bei der Konzeption eben von »hybrid« (vgl. ebd.,
The Location of Culture, London: Routledge, 1994). Die
Ubersetzerin schlagt hier als funktionales Aquivalcnt
den Begriff »durchmischt« bzw. »Durchmischung«
vor, da dieser vor allem mit der Ndhe zum Konzept
»sozialer Durchmischung« eben diesen, den sozialen
Aspekt menschlicher Differenz in den Vordergrund,
und damit rassisierende Lesarten in den Hintergrund
riickt. (Fur eine kritische, historische informierte
Debatte des Begriffs »soziale Durchmischung« siche
bspw. AndrejHolm: Soziale Mischung. Zur Entste-
hung und Funktion eines Mythos. In: Forum Wissen-
schaft 1/09, 2009, 23—26. Marburg.)

wandeln.# Und doch schaffen wir es in all
diesem scheinbaren Chaos, in irgendeiner Art
von Aneignung, wie wir es auch in unserer
Kommunikation miteinander tun. Ebenso wie
bei Sprache dndern sich die Gefiihlsqualititen
von Stadten mit dem Ge- und Missbrauch ih-
rer Offentlichkeit, wie es auch Worter tun. In
diesem Sinne ist die Stadt polyglott auf vieler-
lei diskursive Arten, welche wir als linguis-

tisch interpretieren kénnen.

SPRACHE/DISKURS

David Harvey bemerkt: »Die Worter >Dis-
kurs< und >Sprache< werden oft als austausch-
bar verwendet. Wahrend es offensichtliche
Hberlappungen gibt, ist es, denke ich, niitz-
lich, Sprache als in gewissem Sinn fundamen-
taler zu behandeln, als eines der rohen Schlis-
selmaterialien, aus denen spezifische Diskurse,
als (manchmal im strengen Sinn) gebundene
Arten die Welt zu reprisentieren verstanden,
geformt werden.«*

Stadte sind, wie Sprachen, Werkzeuge, die
Bezichungen kultivieren und kreieren, und
uns so gegeniiber der Gesellschaft, der Welt
und unseren eigenen reflexiven Fahigkeiten
offnen. In anderen Worten, indem sie Offen-
heit und Zugénglichkeit schaffen, erméglichen
sie unsere Menschwerdung vermittels der

Konstruktion eines kulturellen Bereiches.®

4 Sandercock: Mongrel Cities.

5 Harvey: Justice, Nature and the Geography of Diffe-
rence, 83.

6  Agamben: Das Offene. Agamben untersucht hier
unter Bezugnahme auf Argumente von Bataille und



Mensch zu sein und Sprache zu verwenden,
hat im ganzen Lauf der Geschichte auch den
kulturellen, politischen und &konomischen
Diskurs sowie physische Formationen einge-
schlossen, die Antagonismen, Feindseligkeit
und Hindernisse ebenso produzieren, wie In-
timitat in der Art und Weise, wie wir unse-
re Existenz, und die »Anderen« im urbanen
Kontext erfahren. Beim Versuch, urbane Er-
fahrungen zu sozialen Bedingungen in Ver-
haltnis zu setzen, kann man sich konkrete Bei-
spielen aus tatsichlichen Stadten vorstellen,
um zu erklaren, wie physische Formationen
und Kunst Offnungen, sympathische Bezie-
hungen oder aber Gefiihle von Gefangensein,
Entfremdung und Abgeschiedenheit herstel-
len konnen.

Sprache ist nicht bloB verbal, wenn auch
verbale Sprache die Begriinderin anderer
Sprachen gewesen sein mag, welche symboli-
sche und interpretative Reprasentationen sind
und die Antworten auf unsere unterschiedli-
chen sensorischen und sozialen Erfahrungen
ausdrucken. In diesem Text wird das Wort
»Sprache« eher im Sinne des franzdsischen
Wortes »langage«, denn im Sinne von »lan-
gue« gebraucht, welches »Zunge« heilit und
so gesprochene Sprache impliziert. »Langage«
hat eine weiterreichende Bedeutung, die Ver-
wendungen wie »Kérpersprache«, oder die
Medien impliziert. Wir koénnen sagen, dass
die Stadt, neben dem, dass sie ihre gesproche-
nen Sprachen hat, die unterschiedliche Téne

und Rhythmen und kommunikative Mittel an-

Hegel, die Differenz zwischen Mensch und Tier, und
fokussiert dabei auf das Konzept des »Offenen«.

bietet, auch unterschiedliche Sprachen in der
Form verschiedener kultureller Manifesta-
tionen und verschiedener Kiinste hat. Diese
sind es, welche die Stadt konstruieren, auf die
Art und Weise, wie die Kiinste grundsitzlich
unsere Welt konstruieren. Das Konzept von
Sprache ist mannigfaltig. In ihrem gegenwar-
tigen Zustand ist jegliche zeitgendssische Stadt
wie eine Bibliothek unendlicher Lexika, wel-
che tiber die Zeit angesammelt wurden, wih-
rend Strome der Migration, der Krieg, der
politischen Agendae sich gegenseitig aufheben
und doch Spuren unterschiedlicher Sprachen
in Gebauden, Stadtentwirfen, Kreislaufen
und eine Vielzahl an unterirdischen Schich-
ten hinterlassen, die unsichtbar auf die Ge-
genwart einwirken. Architektur, stidtische
Strukturen wie Stralen und Bricken, Tur-
me und Mauern, Leitungen und Driéhte, sind
allesamt, ebenso wie Malereien, Skulpturen,
Parkanlagen und Garten, verschiedene Repra-
sentationen und Ausdriicke unserer Wahrneh-
mungen und die physischen Représentationen
von Bedeutungen, die wir aus unserer sinn-
lichen Wahrnehmung produzieren. Sie alle
sprechen uns auf unterschiedliche Arten an.
Sie alle konnen willkommen heilend, oder
abweisend sein. So kann die Stadt im Sinne
einer Metapher von Sprachen gesehen werden,
von Lexika unterschiedlicher Medien.

Die zugrundeliegenden Fundamente kiinst-
lerischer und kultureller Sprache, wie etwa
Literatur, Musik, Tanz, Theater, Gastrono-
mie etc., konstruieren unseren Alltag auf Ar-
ten, die nicht als Kunst intendiert sein mégen,

jedoch die plurale Kultur der Stadt erschaffen.

In ihrem gegenwartigen

Zustand ist jegliche zeitgends-
sische Stadt wie eine Bibliothek

unendlicher Lexika.
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Wir kénnen liber Stadte im

Allgemeinen nur dann sprechen,
wenn wir zugestehen, dass jede
Stadt eine verschiedene Sprache
spricht, und dementsprechend
unterschiedliche soziale und

politische Mechanismen zeigt.
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Unsere Gesten und unser Diskurs, ebenso
wie unsere Vorstellungen, konstruieren den
Ursprung einer der Kiinste, wie etwa Litera-
tur, Architektur, Malerei, Tanz, Theater etc.
Unsere allgemeine Verfassung im stadtischen
Umfeld wird so verstanden, dass sie positive
oder negative Bedeutungen fiir andere Indivi-
duen vermittelt. Architektur und Wohnfor-
men, das Theater stadtischer Populationen,
die sich in der Stadt bewegen, die Téne, die
sich von morgens bis abends wie von Ort zu
Ort andern, kénnen als die gemeinsame Mu-
sik gesprochener Sprachen interpretiert, oder
ein Ausblick auf die Fassaden, mit Baumen
oder Gebirge im Hintergrund, kann als die
visuelle Kunst der Stadt gesehen werden. Die
Architektur und die physischen Gerite einer
Stadt sind wie die Bithnengestaltung und Re-
quisiten eines theatralen Aufbaus. In diesem
Sinne ist die Asthetik in all unsere Erfahrun-
gen der Stadt involviert. Diese Art, die Stadt
zu betrachten, kann auf alle Formen ausge-
weitet werden, die unseren sinnlichen Wahr-
nehmungen etwas entgegenbringen. Dement-
sprechend hat die Stadt Sprachen aller Arten,
aller Intensitaten und Ausdriicke, die unserer
Erfahrung angeboten werden. Diese schaffen
die soziale Qualitat einer Stadt und beeinflus-
sen die Haltungen der Menschen zueinander,
wahrend stadtische Formen Bedeutungen an-
nehmen, welche hiufig das Ergebnis sozialer
Interaktionen sind.

Die Komplexitit stadtischer Formen, sogar
in den einfachsten und am wenigsten bevél-
kerten Stidten, hat nicht nur mit den physi-
schen Aspekten stidtischer Objekte zu tun,

sondern die Weise selbst, in der sie jedes In-
dividuum sieht, erschafft ihre Multidimensio-
nalitat. Diese Unterschiede haben nicht nur
mit dem Alter und der Physis von Menschen
zu tun, sondern auch damit, wie sie Formen
ihren kulturellen Hintergriinden gemiB in-
terpretieren. Menschen, mit einem kiinstle-
rischen oder einem stark strukturierten kul-
turellen Hintergrund, werden viele Dinge
als Malerei, Fotografie, Bildhauerei, Theater,
oder sogar filmische Bilder in der visuellen
Welt der Stadt sehen. Ich neige dazu, diese
die komplexe Kunstfertigkeit einer Stadt zu
nennen, welche immer in unterschiedlichen
Sprachen und Dialekten zu uns spricht.

Alle Stadte sind auf viele unterschiedliche
Arten polyglott, jedoch nicht alle auf Arten,
die sozialer Interaktion und Offenheit zutrag-
lich sind. Wir konnen tiber Stidte im Allge-
meinen nur dann sprechen, wenn wir zugeste-
hen, dass jede Stadt eine verschiedene Sprache
spricht, und dementsprechend unterschiedli-
che soziale und politische Mechanismen zeigt.
Wir miissen von Stadten auch als komplexen
Schichtungen und als einem Zusammenfluss
heterogener raumlicher Konstrukte denken,
welche sich im Sinne sozialer und personli-
cher Interessen Uberschneiden. Dieses kom-
plexe Netz kann in unserer Zeit nicht linger
aufgeteilt und in unterschiedliche Zonen ge-
trennt werden; diese raumliche und zeitliche
Hberschneidung ist so, als ob viele verschiede-
ne Sprachen gleichzeitig gesprochen wiirden.
Tatsachlich befeuert die raumliche Zusam-
mensetzung heutiger Stidte viele verschiede-

ne Interessen, welche aufeinandertreffen und



explodieren. Viele historische Symbole der
Stadt verglichen diese mit dem menschlichen
Kérper, samt unterschiedlichen Teilen, die
unterschiedlich funktionieren und syntheti-
sieren. Dies erweist sich nicht linger als wahr,
entgegengesetzte Interessen sowie Okonomi-
sche und kulturelle Unterschiede schaffen
einen Polylog, in welchem unterschiedliche
Klassen auch nicht unbedingt zusammenpas-
sen mogen.

Andererseits hat jedes einzelne Individuum,
das in einer Stadt lebt, eine Art Idee von der
Stadt, von der er oder sie glaubt, sie mit ande-
ren zu teilen, obwohl jede_r eine unterschied-
liche Vorstellung oder Idee davon haben mag.
Dies dhnelt auf gewisse Weise dem, was Kant
unter sensus communis’ verstand. Es impliziert
eine Einigung auf einen Gemeinsinn, ohne
dass dieser als wahr oder falsch bewiesen wiir-
de. In der zeitgenossischen Welt iiberlagert
dieses gemeinsame Gefiihl, dieser gemeinsa-
me Sinn, dieselbe Stadt miteinander zu teilen,
welche in Wirklichkeit fiir jedes Individuum
unterschiedlich sein mag, Vergangenheiten
und Rdume, Erzihlungen und Erinnerungen,
und schafft so den tiefgriindigen Charakter
zeitgendssischer Stadte.

Neben den Ereignissen, Vorkommnissen
und Prozessen, welche die Atmosphire von
Stadten bestimmen, sind die physischen For-
men alle Sprachen und kommunikative Medi-
en, welche Menschen beeinflussen, ihr Ver-
halten und ihre Reaktionen, auch gegeniiber
anderen Individuen. Wihrend der 1960er

konnte man spezifische Bedeutungen hervor-

ziechen und wie diese die Interaktionen von
Menschen beeinflussen wiirden, wie das so
deutlich von Bacon in Design of Cities gezeigt
wurde. Bacon gibt in seinem Buch klare Bei-
spiele dessen, wie stadtische Formen zum
menschlichen Koérper in Bezug stehen, und
somit, wie eine Stadt menschlich oder un-
menschlich sein kann. Heute konnen keine
allgemeinen Bedeutungen mehr aus urbanen
Formen extrahiert werden. Durchmischte
Bevolkerungen und auch die raumliche He-
terogenitat machen es unmdglich, eine einzi-
ge gemeinsame Sprache zu haben. Sandercock
beschreibt diese Mischung in Mongrel Cities so:
»Die Dilemmata der Differenz, in all ihren
kulturellen, sozialen und raumlichen Erschei-
nungsformen, sind eine Herausforderung dar-
an, wie gegenwirtig die Berufe des Stadtebaus,
die Stadtbewohner_innen, und die Ideen von
stadtischer Regierung und stadtischer Politik
gedacht werden. Zeitgendssische Stadte sind
Orte der Auseinandersetzungen um Raum ...
neue Stimmen und neue Forderungen nach
Rechten — Rechte auf die Stadt, Recht auf
eine Stimme, auf Mitbestimmung und auf
Ko-existenz in den konkreten Raumen der
Stadt — sind lauter geworden, insistenter, so-
gar wahrend (oder gerade weil) die populis-
tische und fundamentalistische Opposition
gegen sie mobilisiert.«* David Harvey zufolge
sind solche Kampfe oder Diskurse im Wider-
streit nicht nur kreativ, was neue Entwicklung
betrifft, sondern auch der einzige Weg, um
letztendlich sozialen Wandel zu schaffen. Har-

vey sieht Menschen nicht als fixe Identitdten,

7 Kant: KdU, § 40, 293—296.

8  Sandercock: Mongrel Cities, 4.

In der zeitgendssischen Welt

liberlagert dieses gemeinsame
Gefiihl, dieser gemeinsame Sinn,
dieselbe Stadt miteinander zu
teilen, welche in Wirklichkeit fur
jedes Individuum unterschied-
lich sein mag, Vergangenheiten
und Raume, Erzdhlungen und
Erinnerungen, und schafft so
den tiefgriindigen Charakter

zeitgendssischer Stadte.
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Stadte sind in dem Ausmal}
offen, in welchem ihre
Bewohner_innen einen gleichen
Anteil an ihren natiirlichen und

kulturellen Ressourcen haben

kénnen.
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sondern fur ihn mussen »Individuen sowohl
als Subjekte wie als Objekte von Prozessen
sozialen Wandels betrachtet werden«®. Dies
bedeutet, dass wie in allen Prozessen, Men-
schen sich nur wandeln konnen, indem sie Wi-

derspriichen ausgesetzt werden.

DIE OFFENE STADT

Stadte sind in dem Ausmal offen, in welchem
ihre Bewohner_innen ecinen gleichen Anteil
an ihren natiirlichen und kulturellen Ressour-
cen haben konnen. Die wichtigsten Ressour-
cen stehen in Zusammenhang mit menschli-
cher Interaktion, Austausch und Diskurs, mit
Kontakten mit der Natur und mit kulturellen
Objekten, mit Dingen, die mit Gefithl und
Bedeutung durchsetzt sind. Die Stadt ist ein
Gemisch aus Natur und von Menschenhand
hergestellten Dingen, welche immer mit Be-
deutungen ausgestattet sind, die sich durch
die Geschichte angesammelt haben. Jedes In-
dividuum nimmt Anteil an dieser Bedeutung
und baut seine bzw. ihre Personlichkeit durch
dessen mannigfaltige Aspekte auf.

Insofern sie grundlegend multikulturell ist,
ist eine Stadt idealerweise ein offener Raum.
Heutzutage kann keine Stadt mehr ethnisch
und kulturell homogen sein; selbst wenn eine
solche Stadt existieren konnte, ware diese
dennoch multikulturell, weil es immer eine
offenkundige Diversitit an Lebensaltern, pro-
fessionellen Verbindungen und Klassen gibt.

Idealerweise schafft eine solche Heterogenitat

9  Harvey: Justice, Nature and the Geography of Diffe-

rence, §4.

Offenheit, weil dort eine Vielfalt an Sprachen
existiert, die zu unterschiedlichen Menschen
gehoren, und selbst in dem Fall, dass diese
Sprachen nicht von allen gesprochen werden
und fir viele fremd sind, schaffen die unter-
schiedlichen To6ne, Rhythmen, die unter-
schiedliche Musikalitat der unterschiedlichen
Sprachen eine Ausweitung unserer Sinne hin
zu neuen Stimuli. In diesem Sinn sind alle
Stidte idealerweise multilingual und multi-
kulturell. Dieses Ideal wird realisiert, wenn
bzw. falls wir positiven Blickkontakt aufneh-
men, ein paar Worte wechseln, licheln, und
unsere positive Offnung gegeniiber dem »An-
deren« erwidert wird. Menschliche Offenheit
wird in den physischen Einrichtungen einer
Stadt auf viele Weisen symbolisiert. Tiren,
die dem Blick entzogen und sogar hinter ei-
ner Struktur versteckt sind, Hindernisse wie
Zaune und Winde sind klare Symbole der
Zuriickweisung. Sogar wenn wir eine Allee
entlangfahren, wissen wir sehr genau, dass,
wenn ein Garten keinen Zaun hat und sich bis
zu einem Gebaude ausbreitet, er im Aus ist,
aber dies fiihlt sich nicht als Zuriickweisung
an. Falls jedoch ein Zaun zwischen dem Gar-
ten und der StraBle ist, so schafft dies meist
negative Gefiihle, sogar in dem AusmaB, in
dem wir uns verdichtig fithlen. Dies sind die
einfachsten Beispiele, aber Offenheit und Ver-
schlossenheit werden auf viele Arten gezeigt,
und schaffen Effekte von Freundschaft oder
Feindschaft, Eifersucht und Wut. Symbole
von Offenheit und Verschlossenheit schaffen,
neben ihrem physischen Sein, eine allgemeine

Atmosphare der Akzeptanz, oder der Furcht



und des Verdachts. In extrem geschlossenen
Atmosphiren ist es nicht alleine jemandes
Bewegung, die behindert wird, sondern man
kann sich auch nicht ausdriicken, kann nicht
einmal ein Wort sagen. Politiken der Angst
schaffen meist eine solche Atmosphire, in der
jede einzelne Person verdachtig und verhasst
wird.

Wenn die allgemeine politische Haltung
eine solche ist, die einer klaren Identitit nach-
geht, wie etwa einem Nationalismus oder re-
ligiosen Zugehdrigkeit, einer gemeinsamen
offiziellen Vorstellung von Geschichte und ei-
nem vorurteilsbehafteten Zugang zu verschie-
denen Sprachen, dann wird, was eine Offnung
sein kénnte, zu Repression der schlimmsten
Art. Zumutungen von offiziell bevorzugten
Identitaten schaffen Furcht und Hass, und
die Stadt beginnt so, gegen ihre maégliche Of-
fenheit und Mitteilbarkeit vorzugehen. Wie
David Harvey festhélt, suchen Menschen in
der gegenwartigen Welt globaler und lokaler
Zugehorigkeiten sowie ausgeweiteter, verviel-
faltigter, diversifizierter Persénlichkeiten zu-
nehmend nach klaren und definierbaren Iden-
tititen. Er schreibt: »Die Vorahnung, die aus
dem Gefiihl entsteht, dass der soziale Raum
tiber implodiert ... iibersetzt sich in eine Iden-
titatskrise. ... Die Verkleinerung raumlicher
Barrieren provoziert sowohl einen gréBeren
Sinn fur exkludierenden Nationalismus und
Lokalpatriotismus, wie einen aufregenden
Sinn fiir Heterogenitat und Porositét von Kul-
turen und personlich-politischen Identifikati-

onen.«'°

10 Ebd., 246.

Die Stadt wirft eine_n von einem Extrem
ins andere, von einem Gefiihl der Einsamkeit
zu einem aufregenden Zusammensein mit
Menschen, die wir nicht kennen. Blo3 Mensch-
sein zu teilen, kann zu einer Quelle der Freu-
de oder einer schweren Biirde werden. Aber
unterhalb all ihrer verschiedenen Masken ist
die Stadt ein Land des Versprechens, weil wir
durch die StraBen, tiber Grenzen hinweg, un-
mogliche Abgriinde hinauf- und hinuntereilen,
voller Hoffnung, schlieBlich einen versproche-
nen Himmel zu erreichen. Die Stadt ist voll
von Menschen in der stindigen Erwartung,
dass sic am Ende des Weges belohnt werden.
Dies Begehren und Versprechen hat damit zu
tun, wie »offen« eine Stadt sein kann. Folglich
ist die Stadt ein Reich, das die Moglichkeiten
anbieten kann, unsere Fihigkeiten zu unter-
stlitzen. Es bietet diese Moglichkeit aufgrund
all der Kiinste und Formen, die als Sprachen
fungieren, durch die Dialoge aufgefiihrt wer-
den.

Die Stadte von heute sind zunchmend frag-
mentierte Orte, was bedeutet, dass das Bild
einer Stadt in unserem Geist nicht gleichma-
Big kontinuierlich ist. Das heilt, es gibt men-
tale Blockaden und Grenzen. Dartber hinaus
wachsen Stadte zu enormer GréBe an, riesige
Verkehrs-, U-Bahn-, Zug- und andere Routen
sowie natiirliche Barrieren fragmentieren die
Stadt. Also ist physische Kontinuitét nicht blof3
unméglich, sondern das Bild, das wir von der
Stadt haben, ist eine Collage unzusammen-
hingender Teile. Erinnerungen, Aussichten
und Ereignisse, die alltiglich oder einzigartig

sind, machen auch die Collage aus. Ich bin mir

Aber unterhalb all ihrer ver-

schiedenen Masken ist die Stadt
ein Land des Versprechens, weil
wir durch die StraRBen, liber
Grenzen hinweg, unmégliche
Abgriinde hinauf- und
hinuntereilen, voller Hoffnung,
schlieBlich einen versprochenen

Himmel zu erreichen.
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In dieser Collage von Stad-
ten kann eine bestimmte
Gegend, in der wir herumgehen,
plétzlich von unserer mentalen

Landkarte abgeschnitten sein.
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bewusst, dass ich oft iiber Stidte in Bezug auf
Kontakte, die ich mit Menschen hatte, oder
Eindricke, die ich von Personlichkeiten hat-
te, geschrieben habe.'" Stidte sind in unseren
Erinnerungen oft aus den Menschen gemacht,
mit denen wir kurz- oder langfristige Kontak-
te hatten, wie etwa mit Taxifahrer_innen, Ho-
tel- oder Restaurantpersonal, Mitfahrenden
in offentlichen Verkehrsmitteln, und Bilder
von Gesichtern blitzen auf, indem wir uns an
Stidte erinnern. In dieser Collage von Stad-
ten kann eine bestimmte Gegend, in der wir
herumgehen, plétzlich von unserer mentalen
Landkarte abgeschnitten sein. Unsere menta-
len Bilder von Stadten sind oft Stiickwerk, wie
auch ihre Sprachen durchmischt sind.

Die Sprache des »Anderen, in ihren vie-
len Ausformungen, wie etwa Essen, Kleidung,
Sprechart usw., kann zum Affront statt zum
Gegenstand der Neugier und Offnung wer-
den, sobald Menschen einander auf unerwar-
tete und ungewollte Weise ausgeliefert wer-
den. Manchmal kann sich eine Nachbarschaft,
mit der wir nicht vertraut sind, als offen und
freundlich herausstellen, falls wir jemanden
kennen, die dort arbeitet oder wohnt. Das
heiBt, dass eine sympathische menschliche
Prisenz die wichtigste Bedingung fiir Offen-
heit sein mag.

Waihrend der Neoliberalismus darauf ab-
zielt, sein finanzielles Imperium aufzubau-
en, entwurzeln Erneuerung, Gentrifikation

und gigantische Marktprojekte in vielen Stad-

11 Erzen: Armut. Dieses Buch ist eine Sammlung
von Reiseerinnerungen, die oft von Kontakten mit

Menschen in fremden Landern berichten.

ten der Welt die Menschen, und schaffen so
Feindschaften in kiinstlichen Gemeinschaf-
ten. Stadtische Erneuerungsprojekte, die zur
Finanzquelle politischer Krifte in vielen Tei-
len der Welt geworden sind, enden als riesige
Wohn- oder Biiroblocke, in denen Menschen
Seite an Seite in absoluter Entfremdung leben.
Ein Selbstgesprach an Sprachen, die einander
fremd sind, rufen, wihrend die ganze Stadt
und ihre Architektur zur »diskursiven Pra-
xis« werden, wie Migko Suvakovié¢ festhilt."
»Diskursive Praxis« ist fiir Suvakovié¢ »visu-
ell-raumliche Sprache«, oder »eine Manifesta-
tion der speziellen sozialen Institutionen, die
einen lebendigen Raum artikulieren, produ-
zieren, kontrollieren und konstituieren, das
heifit das Leben in einem artikulierten, limi-
tierten und abgeleiteten Raum«." In solchen
Riaumen sind Menschen des menschlichen
Kontaktes beraubt. GroB3e Gebiete, die demo-
liert werden, um neue Spektakel der Macht zu
schaffen, sind meist dort, wo Migrant_innen,
marginalisierte Menschen, stidtische Arme
und Hausbesetzer_innen ihr Lebensquartier
aufschlagen. Wenn sie entwurzelt werden,
befillt ein stummer und schmerzhafter inne-
rer Schrei die Atmosphére. Keinen eigenen
Platz oder eigene Welt zu haben, ist ein tiefer
Schmerz, der keine Sprache hat, sich jedoch
in den tiefen Schatten unter den Hochhausern
verspiiren lasst. Die visuelle »langage« dieser
Menschen kreiert einen tief verspiirten, stad-
tischen Schmerz, der in allen farblosen Win-
keln lauert. Edward Munchs Gemalde »Der

12 Suvakovié: Neo-Aesthetic Theory, 168.
13 Ebd.



Schrei« muss wohl der Ausdruck eines sol-
chen Schmerzes gewesen sein, als die Stadte
wahrend der Industrialisierung unmenschlich
wurden.

Die menschliche Fihigkeit der Sprache ist
das Mittel der mentalen Offnung zum »An-
deren« gewesen, zur Welt der Objekte und
Wesen. Sie ist nicht nur das Werkzeug, das
uns zu anderen in Bezichung setzt, sondern
auch das Werkzeug der Selbstreflexion.'# Es
ist der Sprache wegen, dass wir Objekte und
Wesen unterscheiden und sie zur Umwelt in
Bezichung setzen kénnen, aber es ist auch
der Gebrauch von Sprache, mit dem wir Be-
zichungen schaffen kénnen. So kénnen zum
Beispiel unsere Fihigkeiten der kérperlichen
Bewegung und kérperlicher Bezichungen als
grundlegende Formen des Theaters gesehen
werden, die unser Verstandnis fur andere
Menschen und deren Gesten im stadtischen
Raum fordern. Dieses Verstandnis schafft
eine mentale Bewegung zum Anderen hin
ebenso wie ein Gefithl der Empathie. Auf
ahnliche Weise haben all unsere Sinne ihnen
entsprechende kiinstlerische Formen, die im
stadtischen Umfeld auf einfache und alltagli-
che Art zum Ausdruck kommen. In anderen
Worten, es ist der Bereich der Kultur, der so-
zialen Bezichungen, gemeinsamen Titigkeiten
und Werten zugrunde liegt. Und so sind es
auch in einem groBen Ausmal kiinstlerische
und kulturellen Formen, welche eine Stadt

»offen« oder geschlossen werden lassen, denn

14 Margolis: The Mongrel Functionality of Ordi-
nary Language. In ders.: Three Paradoxes of Personhood,

39—63.

diese schaffen Gemeinschaften zwischen Men-
schen aus unterschiedlichen Zeiten und Orten.
Orte kultureller Tatigkeiten, wie etwa Thea-
ter, Kinos, Galerien, Museen und ahnliche
Einrichtungen kénnen oft bei freiem Eintritt
besucht werden. Die kontinuierliche mentale
Landkarte in der Stadt existiert ausschlieflich
in den Bedeutungen und Werten, die wir der
Stadt zuschreiben, unserer menschlichen und
kiinstlerischen Kontakte sowie unseres in-
timen Kontakts mit der Natur wegen. Parks
und Hochschulcampi und andere soziale Ein-
richtungen wie Restaurants und Kaffeehauser
verbreiten die Kontinuitat des Offenen.

Im Unterschied zu den oben genannten,
scheinbar offenen Bereichen sind Militarge-
biete, Gefingnisse, exklusive Regierungs-
gebdude etc. nicht offentlich zuganglich. Sie
fragmentieren und zerteilen den offentlichen
Stadtraum, ebenso wie sie Trennungen zwi-
schen denen, die innen, und denjenigen, die
auBen sind, schaffen. Suvakovi¢ erwihnt Dis-
kurse iiber den Mangel an Geselligkeit in der
Moderne, als neue Erholungsorte wie Kaf-
feehauser und Resorts eher Individualismus
schafften, so ungleich den sozialen Beziehun-
gen, wie sie an Orten wie Kirchen und Markt-
plitzen moglich waren.'s Einer der Griinde
fur das Einhalten des Gebets und den Besuch
der Moschee in vielen Landern des Nahen Os-
tens mag heutzutage auch ein Begehren nach
sozialer Zugehorigkeit sein, in einer Welt in
der die meisten Menschen mit wenig Einkom-

men aufgrund stadtischer und 6konomischer

15 Suvakovié¢ verweist in seiner Darstellung auf T. .
Clark und Terry Eagleton (Neo-Aesthetic Theory, 9).

Die kontinuierliche mentale

Landkarte in der Stadt existiert
ausschlieBlich in den Bedeu-
tungen und Werten, die wir
der Stadt zuschreiben, unserer
menschlichen und kiinstle-
rischen Kontakte sowie unseres
intimen Kontakts mit der Natur

wegen.
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Die Architekturen der groBen
und lberfiillten Stadte von
heute sind oft unlesbar. Sie

stellen Symbole von furchtein-
floRender, nackter Gewalt dar,
Sprachen der Macht, welche
durch eine undurchsichtige

Physis sprechen, auf die man

nicht antworten kann.
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politischer MafBnahmen von ihren sozialen
Bezichungen abgeschnitten sind.

Kunst und alle kulturellen Fakten 6ffnen
Menschen den Menschen, sich selbst, und der
Umwelt gegeniiber, und schaffen so Bindun-
gen. Ein Kunstwerk, wie etwa ein Gemalde
oder eine Skulptur, verlangen von uns Fragen
und Interpretationen; wie bei jeder lebendi-
gen Entitdt antworten wir auf deren Ruf. Ein
Gemilde, an eine Wand gehiangt oder auf eine
Oberfliche gemalt, durchsticht diese Ober-
flache und schafft eine raumliche Oberfliche,
eine Art Fenster. Ebenso schaffen Kunstwer-
ke in der Stadt, genau wie jegliche Art von
Artefakt, eine Einladung zum Dialog oder ei-
nen Platz fiir den Kérper. Sitzbanke, Lampen,
Stiegenhduser und alle Arten von Einrichtun-
gen, die zu kérperlicher Handlung oder visu-
eller Auseinandersetzung einladen, schaffen
Erweiterungen unserer Umwelt und eréffnen
neue Blickwinkel. Die Architekturen der gro-
Ben und tberfiillten Stidte von heute sind oft
unlesbar. Sie stellen Symbole von furchtein-

floBender, nackter Gewalt dar, Sprachen der

Bildlichkeit kurieren lassen«'®. Das bedeutet,
dass eine visuelle Ordnung ein Gefiithl der
Sicherheit und des Zutrauens fur Stadtmen-
schen, und so eine Atmosphire der Offenheit
schaffen kann. Dies vorzufinden ist immer
schwerer und schwerer in den Stadten von
heute, welche ohne klar beabsichtigte soziale
Bedeutung wachsen. Dieses Wachstum ist vor
allem physisch und funktional, und das auf die
brutalste Art und Weise. Sogar wenn es auf
schwichere Einkommensgruppen abzielt, for-
dert es keinerlei soziales Anliegen.

Man muss auch verstehen, dass Stadtbe-
wohner_innen, unabhingig davon welche Re-
geln und Regelwerke bestehen, ihre eigenen
personalisierten Raume schaffen. Wenn wir
eine Stadt aus der Ferne betrachten, konnen
wir irgendeine allgemeine Ordnung und sicht-
bare Unterschiede an Lebensstilen erkennen,
welche in der GroBe und Form der Unter-
kiinfte ihren Ausdruck finden. Wenn wir der
StraBe naherkommen und menschliche Pro-
portionen erreichen, werden wir — falls wir

durch eine Art VergroBerungsglas blicken

Macht, welche durch eine undurchsichtige — sehen, dass die Stadt auf dem menschlichen

Physis sprechen, auf die man nicht antworten
kann.

Die meisten modernen Gebaude mit Glas-
fassaden haben keine Sprache; sie sind stumm
und komplett verschlossen — auf paradoxe
Weise, da Glas in der Verwendung einer fri-
hen Phase der Moderne Offenheit und Lesbar-
keit nahelegte. Richard Sennett schreibt, dass
»sich die Missstande der modernen Grof3-

stadt durch eine gegliederte, wohlumrissene

Niveau eine andere Schicht von Leben hat, in
der Menschen ihre eigenen Uberlebenswinkel
schaffen. Falls Menschen ihre eigenen ange-
eigneten Raume schaffen kénnen, fiir irgend-
ein Geschift oder Transaktion, unabhingig
davon, welche Arten von Unterschieden be-
stehen, fihlen sie sich auf dieser Ebene wohl
und werden bereitwillig tolerant gegeniiber

Unterschieden. Das ist auch der Grund, wa-

16 Sennett: Civitas, §5.



rum Istanbul, New York und Barcelona als
»offene« Stidte gesechen werden konnen; sie
gestatten es vielen Biirger_innen, sich ihre
eigenen kleinen Nischen fiir die Arbeit, Un-
terhaltung oder die Freizeit anzueignen. Ei-
nen Sessel und einen Sonnenschirm in einem
winzigen Eck der Stadt aufzustellen schafft ein
Bild der Sicherheit, des Wohlbefindens oder
der Zugehérigkeit. Solche einfachen Hand-
lungen und Umwandlungen im stidtischen
Raum stellen das Erheben eines Anspruches
auf die Stadt durch die Bewohner_innen dar,
sie schaffen Offenheit sowohl fur die Beniitzer

wie fiir die Beobachter_innen.

HETEROGENITAT

Alle Zeichen und Situationen, die so gelesen
werden kénnen, dass sie gemeinsames Ver-
standnis schaffen, sprechen spezifische Klas-
sen von Menschen unterschiedlich an. Die
Unordnung und Heterogenitit der meisten
modernen Stidte verbergen eine Vielfalt
an Mustern von Raum und Zeit, und unter-
schiedliche Arten des Kampfes ums Uberle-
ben. Die sozialen Pluralismen von Stadten bie-
ten sowohl Offnungen zur Freiheit hin an, wie
Werkzeuge und Praktiken der Unterwerfung,
Einerseits schafft Armut ihre eigenen, oft kre-
ativen, aber manchmal auch gewaltvollen und
todlichen Uberlebensformen, andererseits re-
sultieren Reichtum und ein freier Gebrauch
von Kreativitait in einer stadtischen Land-
schaft, welche klar sichtbar und oft ordentlich

ist, aber bar vieler Spuren von Leben.'” Man

17 Erzen: Aesthetics and Penury. Dieser Text unter-

gehort, wenn auch nur marginal, entweder
zum einen oder anderen Lager im sozial ge-
teilten Raum. Diese Art sozialer Trennung
kann das Bedrohlichste gegeniiber jeglicher
Art sozialer Interaktion sein.

In den 1980ern schienen die Polemiken der
Postmoderne eine Atmosphire der relativen
Offenheit und Toleranz zu versprechen, was

bis dato unsichtbare Unterschiede dazu ver-

Die Unordnung und Heteroge-

anlasste, sichtbar zu werden, wahrend diese  nitit der meisten modernen

gleichzeitig ein falsches Bewusstsein in Bezug  stadte verbergen eine Vielfalt
auf die Akzeptanz des »Anderen« oder der  anMusternvon Raum und zeit,
»Anderen«, die nicht zur Mehrheit gehoren, und unterschiedliche Arten des
schuf. Es gibt immer multiple »Andere« in ei-  kampfes ums Uberleben.
ner Stadt, und nicht allzu oft sind uns deren
Solidaritaten und Differenzen klar. Ein Weg,
Kontakt mit »Anderen« aufzunehmen und
eine Vorstellung davon zu haben, wer sie sind,
sind wiederum die Kiinste, welche eine non-
verbale Sprache und Ausdriicke von Identitit
anbieten. Ich mochte ein von Elizabeth Ci-
nello zur Verfiigung gestelltes Beispiel geben,
beziiglich dessen, wie in einigen kanadischen
Stidten Immigrant_innen und Angehorige
von Minderheiten gebeten wurden, 6ffentlich
Kunstwerke in der Stadt beizusteuern.'® Dies
war ein bewusster Versuch, diesen Menschen
nicht nur ein Gefiithl von Zugehorigkeit zu
geben, sondern auch Vertrautheit fiir die Be-
wohner_innen zu schaffen.
Das moderne Zeitalter hat Stadte mit An-

nehmlichkeiten wie etwa Elektrizitat, Mobili-

sucht, wie Menschen, die in Hausbesetzergebieten in

Ankara leben, ihre beschrankten Raume bereichern
und schmiicken, sodass sie reich und etabliert wirken. })()l)‘log 39

18 Cinello: Local Art Incentives. SEITE 83
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Die heutige Stadt ist mehr denn
je aus Schichten gemacht, die
einander fremd und miteinan-

der inkompatibel sind.
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tit und Massenwohnbauten ausgestattet, alle-
samt Produkte der Industrialisierung, welche
sich auf der ganzen Welt verbreitet hat, mit
unterschiedlichen  Geschwindigkeiten und
mit unterschiedlichen kulturellen Effekten.
Nach einer Periode eines anfianglichen Chaos
schien in den meisten Stadten der Welt eine
groBe Eile zu bestehen, formale und soziale
Ordnung zu schaffen. Die meisten von uns,
deren Eltern und GroBeltern die ersten wa-
ren, die diese Verinderungen erfahren haben,
betrachten unsere Umwelt heute von unseren
geschiitzten Enklaven aus. Unsere Vision von
der Stadt gewinnt durch etablierte, alltagli-
che Ablaufe eine gewisse Regularitit, unsere
Bewegungen an Fluss und Leichtigkeit. Was
jedoch fiir manche Ordnung und Harmonie
geschaffen hat, waren entwurzelnde, ver-
treibende, entfremdende Krifte gegeniiber
vielen, die ihre Arbeitskraft zur Verfiigung
stellten, sich jedoch selbst zwischen Welten
und Kulturen wiederfanden. Grob skizziert,
konnte die Menschheit vor dem industriellen
Zeitalter als der Aristokratie, dem Biirgertum
oder dem Bauerntum zugehérig klassifiziert
werden. Die Industrie hat neue soziale Klas-
sen wie die Arbeiterklasse, die Migrant_in-
nen, die Arbeits- und die Wohnungslosen
geschaffen. Die meisten dieser neuen Klassen
von Menschen sind fiir die etablierten Bewoh-
ner_innen einer Stadt unsichtbar. Im Zuge des
letzten Jahrzehnts ist die Demographie fast je-
der Stadt zunechmend gemischt geworden.
Trotz der neuen sozialen Werte, fir wel-
che Gegenbewegungen zu den normativen

und hierarchischen Idealen des Modernismus

werben, kann niemand auf irgendeine stadti-
sche Struktur verweisen, in der Hierarchien
und Segregationen beseitigt worden sind. Die
heutige Stadt ist mehr denn je aus Schichten
gemacht, die einander fremd und miteinander
inkompatibel sind. Die Art, in der diese ver-
schiedenen Schichten arrangiert sind, weist
keinen klaren Entwurf auf, sie konnen inein-
ander verworren sein, manche sind ineinander
versteckt, manche sogar in solchen Abstinden
zueinander, dass sie nicht einmal auf dem
Stadtplan erscheinen, manche sind direkt vor
unseren Augen, und doch undeutlich.
Bourdieu bringt in seinem Diskurs iiber
den »Habitus« vor, dass alle Raume hierar-
chisch sind und Klassenunterschiede abbil-
den." Pierre Bourdieus Begriffe konnen da-
bei helfen, stadtische Raume und stadtische
Zeitlichkeiten zu verstehen. Demzufolge sind
alle Raume hinsichtlich sozialer Klasse diffe-
renziert. Es kann sich als interessant erweisen,
die Vorstellung von »polyglott« zu diskutieren,
ebenso wie die Tatsache, dass armere Gebie-
te des allgemeinen stadtischen Raumes eine
grofere Diversitit raumlichen Ausdrucks und
Nutzens manifestieren, welche mit einem di-
verseren Ausdruck von Zeitlichkeit einher-
geht.”® Das bedeutet, dass unterschiedliche
soziale Bereiche der Stadt unterschiedliche
zeitliche Rhythmen haben, dass unterschied-
liche Menschen stadtische Raume in unter-
schiedlichen Zeitspannen beleben, sodass sie

weder aufeinandertreffen, noch in Kontakt

19 Bourdieu: Physical Space; Bourdieu: Social Space
and Symbolic Space.

20 Erzen: Aesthetics and Penury.



treten. Heute sind es oft die reichsten Stadte,
die gravierendste Armut und Wohnungslosig-
keit aufweisen. Der Anblick von jemandem,
der in einem der modischsten Viertel einer
Stadt an eine Wand gedriickt schlift, kre-
iert einen blinden Fleck, einen unsichtbaren
Raum, das Gefiihl einer Existenz, die weg-
geworfen wurde. Diese blinden Flecken, die
im letzten Jahrzehnt zahlreicher geworden
sind, sind schwarze Lécher, in denen jeder
menschliche Kontakt und jede Hoffnung ver-
loren ist. Wahrend also einerseits vor allem
in 6konomisch bessergestellten Bereichen der
Welt die Kiinste, 6ffentliche Veranstaltungen,
Parks oder offene Bereiche eine Offenheit fiir
soziale Interaktion schaffen, verunmoglichen
gerade an diesen Orten Migration, ein Mangel
an sozialer Fiirsorge, und die strenge Anwen-
dung diskriminierender Gesetze den mensch-
lichen Kontakt. Auf diese Weise gesehen ist
die Sprache unentzifferbar, und, schlimmer
noch, Menschen werden stumm.

Jean Baudrillard hat oft dariiber geschrie-
ben, wie Stadt sich innerhalb ihres geschlosse-
nen Kreislaufes selbst als Objekt des Konsums
anbietet, wie der verfithrerische Ruf der Sire-
nen, die niemals besessen werden konnen. Fur
ihn ist Konsum eine Ordnung von Bedeutun-
gen, wie eine Sprache.”” Aus diesem Grund
ziehen Stadte als Orte des Konsums sowohl
Menschen mit Vermégen an, wie diejeni-
gen, die fiir ein kleines Stiickchen Hoffnung
dorthin kommen. Aber es ist auch die Stadt,
die Leben und Menschen konsumiert, so als

ob sie einen cigenen Willen hitte. Auf lange

21 Baudrillard: La Société de consommation, 110.

Sicht verwandelt sich die Stadt selbst in einen
Tempel, den Menschen bauen, um sich selbst
anzubeten.

Die ganze menschliche Geschichte hin-
durch haben sich Menschen auf der Erdober-
fliche bewegt; Migration des Erwerbs neuen
Landes, neuer Weiden, der Nahrung oder
Sicherheit halber kann iber Jahrtausende
zuriickverfolgt werden. Der Mensch ist von
Natur aus ein Wanderer, eben nicht an ir-
gendeinen Ort gebunden, wie Tiere es sind.
Die Stadt ist der natiirliche Lebensraum der
Menschheit, daher fihrt der Verkehrsstrom
von der Natur in die Stadt, und nicht umge-
kehrt. Seit dem Anwachsen der Industrialisie-
rung und dem Ersten Weltkrieg ist Migration
zur normalen Routine geworden; unabhingig
davon, wie schwierig Lebensbedingungen in
der Stadt sind, haben Menschen ihr Land zu-
gunsten der Stadt verlassen. Der friihe Teil des
20. Jahrhunderts war von schwerwiegenden
MaBnahmen gegen Differenz gekennzeich-
net; Nationalismus, religiése Intoleranz und
Rassismus haben Menschen aus ihren Her-
kunftslandern verdringt. Der Verkehrsstrom
von Menschen auf der Erdoberflache konn-
te, wenn er nicht politisch erzwungen wire,
eine positive Kraft sein, die Grenzen 6ffnet
und Diversitat in Kulturen schafft. In einem
gewissen Sinne konnten die Globalisierung
und der politische Multilateralismus als Poli-
tiken der Offnung von Menschen zueinander
gesehen werden, meist jedoch sind diese auf
okonomische Mechanismen beschrankt. Der
grofte Verkehrsstrom ist jetzt fiir den Touris-

mus, welcher sowohl als kultureller Kontakt

Der Anblick von jemandem,

der in einem der modischsten
Viertel einer Stadt an eine
Wand gedriickt schlaft, kreiert
einen blinden Fleck, einen
unsichtbaren Raum, das Gefiihl
einer Existenz, die weggewor-

fen wurde.

polylog 39

SEITE 8§



Dann kann die Stadt, als der Ort

der Einheit der Kiinste, als eine
Heilerin verstanden werden,
eine lllusion, in der wir nach

dem rettenden Traum suchen.
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und Interaktion gesehen werden kann, wie
auch als Hegemonie und Konsum, und als

eine Art 6konomischer Kolonisierung.

DIE STADT, EIN GESAMTKUNSTWERK —
ZUR KONKLUSION

Wie ich bisher versucht habe darzulegen, kon-
stituieren die unterschiedlichen Ausdriicke
und Medien, die in der Stadt konzentriert
sind, die Sprache der Stadt, mittels derer wir
den menschlichen Inhalt und die mehrwerti-
gen historischen und raumlichen Zusammen-
hinge verstehen. Manche dieser Ausdrucks-
formen werden in kunstlerischen Formen
verkérpert, die uns affektiv ansprechen. Jede
Stadt ist eine kleine Version der gesamten
menschlichen Welt, mit ihren Differenzen,
Sympathien, und Feindschaften, und multi-
plen Sprachen. Obwohl Erscheinungsbilder
nicht dhnlich sein mogen, sind es dieselben
Ereignisse, dieselbe Vielfalt an Generationen,
die wir in allen Stadten sehen, unterschiedlich
bekleidet und unterschiedliche Sprachen spre-
chend. Die Stadt ist das GESAMTKUNST-
WERK in absoluter Einheit, die alle kiinst-
lerischen Ausdriicke in unterschiedlichen
Formen und Intensitaten vereint. Wie oben
bemerkt, sind kiinstlerische Ausdriicke die le-
bendigsten und bedeutungsvollsten Sprachen.
Als eine komplette Kunstform ist die Stadt ein
Spiegel unseres Verstindnisses und Erfahrung
von Existenz. Sie hat nur fiir diejenigen Bedeu-
tung, die Bedeutung in ihren Sprachen finden
konnen, und das ist besonders damit verbun-

den, wie sehr jemand auf die Geschichte, die

Traditionen und die Lebensstile eingestellt ist,
die die Stadt widerspiegelt. Fiir Neuankomm-
linge oder Immigrant_innen aller Art beginnt
ein solches Sich-Einstellen durch die Aneig-
nung des Raumes gemal} eigener, intimer Be-
diirfnisse, und fithrt spater zu einer Offnung
gegeniiber dem sozialen Umfeld, und dazu,
dass man beginnt, mit anderen Menschen in
Kontakt zu treten. Treffen jeder Art, Kon-
takte mit anderen sind immer Offnungen hin
zu einem Versprechen fiir die Zukunft. Es ist
also wichtig, dass Menschen sich Riume an-
eignen konnen, fiir ihr Uberleben, fiir kleine
Geschifte wie Schuhputzen, Zeitungsverkauf,
Musikdarbietungen usw. Solche Riume wer-
den immer das Interesse anderer wecken, und
Verwandschaft, sowie gemeinsame Sprachen
schaffen.

Wir konnen Kunst als eine verkérperte
symbolische Form sehen, durch die wir un-
sere Existenz beobachten und Empathie fiir
andere finden konnen. Dann kann die Stadt,
als der Ort der Einheit der Kinste, als eine
Heilerin verstanden werden, eine Illusion, in
der wir nach dem rettenden Traum suchen.
Aber diese Analogie greift zu kurz, wenn
uns klar wird, dass heutige Stadte, ungleich
historischer Stadte, die nur bis zu einem be-
stimmten Limit wachsen durften, unter dem
bestandigen Angriff klimatischer und kultu-
reller Verinderungen sowie unbeschrinkten
Wachstums stehen, mit dem Sprachen sich bis
zu dem Grad vervielfiltigen, an dem sie nicht
mehr verstanden werden. Die Kinste aller
Kulturen sind Fragen oder Ausdriicke dessen,

was wir Uber das Leben und unsere Existenz



verstanden haben. In diesem Sinne konnte
die Stadt mit ihren Kiinsten, Artefakten und
Sprachen der Ort sein, wo man irgendeine
Bedeutung zumindest in einer ihrer vielen
Ausformungen finden kénnte.

Bedeutung zu finden mag auch implizieren,
in der Lage zu sein, den eigenen Lebensstil
an die Physis und den Geist der Stadt anzu-
passen. Die Leichtigkeit und Freiheit, mit der
eine Person das erreichen kann, hingt von der
politischen Atmosphidre ab, innerhalb derer
Biirger_innen Differenzen schen. Wie oben
bemerkt, wird eine offene Stadt zuallererst
moglich durch den Zugang zu Differenz, der
politisch unterstiitzt wird. Indem die Bildung
und das kulturelle Engagement von Biirger_

innen weiterentwickelt werden, wird die Of-

fenheit gegeniiber Differenz tragfihiger. Doch
sogar unter repressiven Bedingungen werden
sich Menschen in Uberlebensnot Raume der
Stadt fur ihre hervortretenden Bedurfnisse
aneignen und kleine, persénliche Enklaven
schaffen. Sie werden die verschiedenen Spra-
chen der physischen und menschlichen Inhalte
der Stadt lernen und neue Sprachen fiir den
Dialog entwickeln.

Die Lésung, um im polyglotten Umfeld
zu tberleben, wire dann eben, sich die an-
gebrachte soziale Sympathie anzueignen, alle
Widerspriiche und Differenzen als Wege zu
Veranderung und zu sozialem Zusammenhalt
zu akzeptieren, und Asthetik als im Sozialen

begriindet zu verstehen.*?

22 Margolis: All the Turns in »>Aestheticizing< Life.
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