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WOLFGANG WELSCH

Civitas oder Kosmos?

ABSTRACT: In European antiquity as well as modernity, the city was generally regarded as the real place
of mankind. With few exceptions: the Presocratics and Stoics regarded the cosmos as the true home of man.
Modernism then developed — with drastic consequences —a new understanding of nature. Nature should be
a merely material-mechanical matter, far from any determination by spirit or any proximity to it. Thus man,
as a rational being, became the antipode of nature. Since he had no common measure with her, he could
not recognize her, but on the other hand, he could do as he wanted with her. Modernity was deeply anthro-
pocentric. It was only in the 20th century that this view was recognized as flawed. It was the perspective of
evolution that refuted modernity’s basic assumptions: the spiritlessness of nature, the spiritual exclusivity of
man and the antagonism between man and world. Since then the task consists, also in matters of urbanity, in
regaining a cosmic dimension beyond merely human-centered regulations. Transculturality is an important
factor here. It allows us to reach out beyond the narrowness of city and homeland to the cultural worlds
altogether, and it also admonishes us to consider, beyond all our cultural imprints, our prior evolutionary
origin and cosmic coinage.

KEYWORDS: city, cosmos, anthropic axiom, evolution, transculturality

ihre eigene Ordnung. Sie schlieBt sich gegen

Ich weill nicht genau, seit wann es theoreti-
sche Beschiftigungen mit der Stadt gibt. Aber das Umfeld ab (man denke nur an die alten
spatestens seitdem, nein: viel frither schon, Stadtmauern) — und kann doch ohne dieses
vielleicht von Anfang an war die Stadt ein nicht existieren. Sie braucht das Land, die

problematisches Gebilde.” Die Stadt errichtet

1889) oder Friedrich Engels (Die Lage der arbeitenden

1 Lange vor Richard Sennett (Civitas. Die Grofstadt
und die Kultur des Unterschieds, 1991), Camillo Sitte

(Der Stadtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen,

Klasse in England, 1845) findet sich eine prinzipielle
Thematisierung der stadtischen Existenz schon bei
Aristoteles (Politik, 4. Jh. v. Chr.).

WOLFGANG WELSCH ist
Professor em. fur
Theoretische Philosophie

der Universitat Jena.
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Die Durchlassigkeit der Grenze

ist entscheidend —von der
Zellwand der Einzeller bis zur
menschlichen Haut. Unter-
scheidung ist vital,

Abschottung wire letal.
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Luft, sie braucht Verkehrswege und Handels-
bezichungen. Die Stadt mag sich fiir autonom
halten, autark ist sie nie.

Darin gleicht sie den Organismen. Auch
diese sind hochgradig innengeregelt — au3en
ist alles anders. Aber die Organismen bediir-
fen essenziell auch des Austauschs mit dem
AuBen. Die Durchlissigkeit der Grenze ist
entscheidend — von der Zellwand der Einzeller
bis zur menschlichen Haut. Unterscheidung
ist vital, Abschottung wire letal. So auch bei
der Stadt. Eine Stadt, die nur noch die Stadt
kennt, verknochert, wird zum Friedhof.

Oder kann eine innere Dynamisierung das
Starrwerden nach auflen ausgleichen? Das
glaubt man heute. Man meint, unsere Stad-
te — die von mittlerer Grol3e und auch manch
kleine, vollends aber die Megacitys — seien in
sich so vielfaltig geworden, dass jedes AuBen
sich schon im Inneren finde. Das Stichwort
dafir lautet »Transkulturalitat«.” Wie sich
heute weltweit in jedem Land der Erde auch
Angehorige aller anderen Lander dieser Erde
befinden, so mischen sich in den Stadten Mit-
glieder aller méglichen Ethnien, Kulturen und
Traditionen. Man muss nicht mehr zu einem
anderen Kontinent reisen, um international
zu essen oder zu shoppen, sondern kann das
im eigenen Stadtbezirk tun; man muss nicht
mehr nach Japan fahren, um den Zen-Bud-
dhismus kennenzulernen, sondern kann das
im Kulturzentrum um die Ecke erledigen;
und man muss sich nicht mehr in exotische
Regionen aufmachen, um Clanjustiz kennen-

zulernen, sondern erfihrt genug dariiber aus

> Vgl. dazu Welsch: Transkulturalitdt.

Berichten in der Stadtzeitung. Das AuBen ist
Innen. Die Stadt ist all-inclusive.

Im Folgenden will ich zu den beiden bisher
angedeuteten Problemlinien ein paar Uberle-
gungen anstellen. Kann die Stadt — wie immer
sie heute transkulturell erweitert und modi-
fiziert sein mag — ein zureichender Ort der
menschlichen Identitat sein? Und ist Trans-
kulturalitdt, wenn sie als Durchmischung und
Durchdringung unterschiedlicher kultureller
Muster verstanden wird, schon zureichend

gedacht?

I. STADT ODER KOSMOS?

SOKRATES

Es gibt eine Urszene der Philosophie. Platon
schildert, wie der junge Phaidros den alteren
Sokrates vor die Tore Athens fiihrt, in die Ge-
filde des Ilissos, um mit ihm ein philosophi-
sches Problem zu diskutieren. Da tragt sich
Wundersames zu. Sokrates ist von der Schon-
heit des Ortes vollig Giberrascht und beginnt,
mit tberschwanglichen Worten die Baume
und Biische, den Bach, den Wohlgeruch der
Pflanzen, die angenehme Brise und die einla-
denden Wiesen zu beschreiben. Phaidros ist
verdutzt. Der alte Sokrates scheint der Schon-
heit der Natur zum ersten Mal zu begegnen,
als ob er dergleichen noch nie wahrgenom-
men hitte. »Du wunderbarer Mann zeigst
dich ganz seltsam. Denn [...] einem Fremden
gleichst du, der sich umherfiihren lisst, und
nicht einem Einheimischen. So wenig wan-
derst du aus der Stadt tber die Grenze, noch

auch selbst zum Tore scheinst du mir hin-



auszugehen.«® Sokrates stimmt zu. Er ist ein
volliger Stadtmensch. Und er gibt eine philo-
sophische Begriindung dafiir: »Ich bin eben
lernbegierig, und Felder und Baume wollen
mich nichts lehren, wohl aber die Menschen
in der Stadt.«* Sokrates kommt es nur auf
eines an: zu erkennen, was der Mensch ist.
Dann erst konne man sich dem anderen, etwa
der Natur zuwenden. Solange er noch nicht
wirklich erkannt habe, was der Mensch sei,
komme es ihm wlacherlich« vor, »an andere
Dinge zu denken«.® Sokrates stellt also eine
Reihenfolge auf: als Erstes gilt es zu erkennen,
was der Mensch ist; dann erst wird man auch
anderes recht zu erkennen und zu bewerten
vermogen. Die Selbsterkenntnis des Men-
schen ist die Voraussetzung fiir die Erkenntnis
alles anderen.

Dies ist eine Schlisselszene der Konzentra-
tion auf die Stadt und den Menschen. Freilich
kann man ihr zugleich die Grenze des stadti-
schen Denkens entnehmen: wenn dieses sich
doch einmal iiber die Stadt hinausbewegt, so
nimmt es gleichwohl deren Tore mit und un-
terwirft das Freie deren Mal3. Die Stadtexis-
tenz ist das Mal3 von allem.

Sokrates’ Position ist, historisch betrachtet,
neu. Die Philosophen vor ihm (die man seit
dem 19. Jahrhundert als »Vorsokratiker« be-
zeichnet) hatten nicht die Stadt, sondern den
Kosmos zum Mal} genommen. Kosmische
Gesetzlichkeiten — die Logik der Gegensitze
(Heraklit) oder das Gesetz des Entstehens und

3 Platon: Phaidros, 230 c—d.
4 Ebd.: 230d.
5 Ebd.: 229 ¢ —230a.

Vergehens (Anaximander) oder der Antago-
nismus zwischen Geist und Materie (Anaxa-
goras) — sollten auch den menschlichen Be-
reich bestimmen.

Sokrates hat sich von diesem kosmosbezo-
genen Denken abgewandt und sich ganz ent-
schieden der menschlichen Welt zugewandt.
Und die Philosophiegeschichte hat Sokrates
fir diese Tat immer wieder geriihmt. In sei-
ner Zukehr zur Stadt- und Menschenwelt hat
man die besondere Leistung des Sokrates ge-
sehen. Sokrates, so liest man es uber die Jahr-
hunderte (von Cicero iiber Montaigne bis zu
Herder), hat die Philosophie vom Himmel auf
die Erde heruntergeholt.® Sokrates ist der ers-

te konsequente Anthropiker.”

6  Cicero: »Sokrates hat als erster die Philosophie
vom Himmel herunter gerufen, sie in den Stadten an-
gesiedelt, sie sogar in die Hauser hineingefithrt, und
sie gezwungen, nach dem Leben, den Sitten und dem
Guten und Schlechten zu forschen«(Cicero: Gesprache
in Tusculum, 215 [V 10]). Montaigne: »Er war es, der
die menschliche Weisheit vom Himmel herunter-
holte, wo sie ihre Zeit nur vergeudete, um sie dem
Menschen zuriickzugeben, denn in ihm liegt ihre ur-
cigentliche, all ihre Krifte beanspruchende Aufgabe,
und ihre niitzlichste« (Montaigne: Essais, 522 [III 12]).
Herder: »Es ist ein zwar oft wiederholter, aber wie
mich dinkt, dberspannter Lobspruch des menschen-
freundlichen Sokrates, dass Er’s zuerst und vorziig-
lich gewesen sei, der die Philosophie vom Himmel auf
die Erde gerufen und mit dem sittlichen Leben der
Menschen befreundet habe; wenigstens gilt der Lob-
spruch nur die Person Sokrates selbst und den engen
Kreis seines Lebens« (Herder: Philosophie der Geschich-
te der Menschheit, g5o [III 13, V]).

7 Vorgepragt war die Sokratische Wende aller-
dings schon bei Protagoras.

»Felder und Baume wollen mich
nichts lehren, wohl aber die

Menschen in der Stadt.«

Platon: Phaidros
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»Das Dasein des Menschen

macht die Existenz der Dinge

doch erst interessant.«

Diderot: Encyclopédie
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DIDEROT: DAS ANTHROPISCHE AXIOM DER
MODERNE

Die nachfolgende Philosophie mochte sich
gelegentlich wieder kosmischen Aspekten
zuwenden (prominent tat das beispielsweise
der Neuplatonismus oder spiter, unter schop-
fungstheologischen Pramissen, die christliche
Philosophie), aber mit der neuzeitlichen Phi-
losophie kam es endgiiltig zur Beschrankung
auf die Menschenwelt. Im Kern ging es nur
noch um den Menschen, Spekulationen tiber
den Himmel oder andere Geister waren allen-
falls noch Beiwerk. Diderot hat diese moderne
Position 1755 exemplarisch formuliert: »Der
Mensch ist der einzigartige Begriff, von dem
man ausgehen und auf den man alles zurtick-
fihren muss.« Das schreibt Diderot in dem
Artikel »Enzyklopédie«, als er den zentralen
Gedanken und das Gliederungsprinzip dieses
Werkes erliutert.® Es wire unsinnig, von der
Struktur der Welt oder dem Blickpunkt Got-
tes auszugehen, weil die Welt in Wahrheit erst
durch den Menschen Sinn erhalt: »Wenn man
den Menschen [...] ausschlieB3t, dann ist das
erhabene und ergreifende Schauspiel der Na-
tur nur noch eine traurige und stumme Szene.
Das Weltall verstummt, Schweigen und Dun-
kelheit tiberwiltigen es; alles verwandelt sich
in eine ungeheure Einéde, in der sich die Er-
scheinungen [...] dunkel und dumpf abspielen.
Das Dasein des Menschen macht die Existenz

der Dinge doch erst interessant.«” Deshalb ist

der Mensch zum »Mittelpunkt« von allem zu
machen.'® Man muss in allem vom Menschen
ausgehen und alles auf den Menschen zurtick-
fihren. Dieses von Diderot proklamierte an-
thropische Prinzip stellt das innerste Axiom
der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
beginnenden und bis in unsere Tage reichen-

den Moderne dar."’

KANT, NIETZSCHE USW.

Seine griindlichste und einflussreichste For-
mulierung hat dieses Prinzip dann durch Kant
erfahren — vielleicht nicht zufillig durch ei-
nen Denker, der tiber die Tore seiner Heimat-
stadt nie hinausgekommen ist. In der Kritik
der reinen Vernunft (1781) legte Kant dar,
dass alle Gegenstande, die wir kennen, schon
durch die apriorischen Formen unseres Er-
kenntnisvermégens (durch unsere Anschau-
ungsformen und Kategorien) bestimmt sind.
Raum und Zeit, Vielheit und Kausalitat oder
Substanz und Notwendigkeit gehoren nicht
etwa zu den Dingen als solchen, sondern al-
lein zu den durch unsere Erkenntnisformen
gepragten Erscheinungen. Alle Gegenstinde
sind grundlegend menschlich impragniert.
Der Mensch bildet das Mal3 der Welt.

In poetischerer Form liest sich dies spéter
bei Nietzsche so: »Wir sehen alle Dinge durch
den Menschenkopf an und kénnen diesen Kopf
nicht abschneiden.«'* Oder: Unsere Wahrheit
»ist durch und durch anthropomorphisch und

8  Diderot: Enzyklopadie, 187. — »L’homme est le
terme unique d’ou il faut partir, & auquel il faut tout
ramenerg, Diderot: Encyclopédie, 213.

9 Ebd., dt. 186 bzw. frz. 212.

10 Ebd.

11 Vgl. zu dieser Diagnose ausfiithrlicher: Welsch:
Mensch und Welt sowie Welsch: Homo mundanus.

12 Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, 29 [9].



enthilt keinen einzigen Punct, der >wahr an
sich¢, wirklich und allgemeingiiltig, abgese-
hen von dem Menschen, ware«. '3

Noch die zeitgenéssischen Human- und
Kulturwissenschaften dekretieren ganz in
diesem Fahrwasser der Moderne, dass alles
zu »anthropologisieren« sei.'* Noch die Na-
tur soll davon betroffen sein: Natur, heil3t es,
wird »nicht mehr als vorgegebene Wirklich-
keit verstanden, sondern als kulturell konst-
ruiert erkannt«."® Auch harte Wissenschaftler
wie Otto Neurath haben friher schon erklart,
dass die »wissenschaftliche Weltauffassung
[...] das stolze [...] Selbstbewusstsein« ver-
mittle, »dass der Mensch das MaB aller Dinge
sei«'®. Und die gesamte zeitgendssische ana-
lytische Philosophie (also die heute weltweit
dominierende philosophische Richtung) folgt
dieser Linie des Wiener Kreises, wenn Haupt-
vertreter wie Davidson und Putnam erkla-
ren, dass alles, was wir je erreichen kénnen,
eine menschlich geprigte Art von Wahrheit,
Rationalitdt, Objektivitit etc. sei.'”

13 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermora-
lischen Sinne, 883.

14 Bohme/Matussek/Miiller:
wissenschaft, 106.

15 Ebd.

16  Neurath: Wege der wissenschaftlichen Weltauffassung,
125.

17 Davidson: Truth exists only »relative to langu-

Orientierung  Kultur-

age,« and »that is as objective as can be« (On the Very
Idea of a Conceptual Scheme, 198). Putnam: »Objecti-
vity and rationality humanly speaking are what we
have; they are better than nothing« (Reason, Truth and
History, 55).

Das anthropische Prinzip war das Leit-
axiom nicht nur im philosophischen und wis-
senschaftlichen Bereich, sondern ebenso in
Architektur und Okonomie, Agrikultur und
Verkehrswesen, es wirkte in viele Details der
Lebenswelt und des Alltags hinein.'® Es war
das Leitprinzip fiir das Verstindnis unserer
selbst und unseres Verhaltnisses zur Natur
sowie zu anderen Lebewesen. Und es war
ebenso der Nahrboden fiir ein primér techno-
logisches Weltverhaltnis (denn wenn die Welt
von Grund auf unsere Welt ist, dann konnen
wir in ihr auch ungebunden schalten und wal-
ten).

18 Um nur zwei Sphéren herauszugreifen: In der
Architektur wird (seit der Charta von Athen) der Mal3-
charakter des Menschen beschworen: »Die Dimensio-
nierung aller Gegenstinde in den rdumlichen Anord-
nungen der Stadt kann nur vom menschlichen MaB3
bestimmt werden« (Hilpert: Le Corbusiers »Charta von
Athen«, 157 [§ 76]). »Fir den Architekten [...] wird
der menschliche MaBstab das Messinstrument sein«
(ebd., 162 [§ 87]). »Die Architektur muss nach ihren
Abwegen wiahrend der letzten hundert Jahre wieder
in den Dienst des Menschen gestellt werden« (ebd.).
Das wird bis heute ad nauseam wiederholt. Und selbst
die Okologic ist von anthropischen Tendenzen nicht
frei, sondern ist noch immer zumindest halb-anthro-
pisch. Man sorgt fiir die Umwelt, damit es uns Men-
schen gut geht; man will die Biodiversitit erhalten,
weil sie fir uns wichtig ist (etwa fiir die Produktion
neuer Medikamente); man will verhindern, dass der
Meeresspiegel steigt, weil dies etliche unserer Wohn-
gebiete (Inseln und Kiistenstadte) vernichten wiirde.
Insgesamt: man will die Natur erhalten, damit es uns

gut geht.

(denn wenn die Welt von Grund
auf unsere Welt ist, dann kon-
nen wir in ihr auch ungebunden

schalten und walten)
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Denn mit den Mitteln einer

grundsatzlich weltfremden
Geistigkeit |asst sich nur eine
Welt nach eigener Art kon-
struieren —fiir die der Mensch
dann konsequenterweise das

Zentrum und Maf bildet.
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GRUNDLEGEND FUR ALL DAS: DIE NEUZEIT-
LICHE GEISTLOSIGKEITSERKLARUNG DER
NATUR — DIE SINNENTLEERUNG DES KOSMOS
Wie kam es zu dieser modernen Denkweise,
dass der Mensch das MalB3 von allem sei? Zu-
grunde liegt eine gravierende Veranderung in
der Auffassung der Natur, die sich in der Neu-
zeit zunehmend Bahn brach. Zuvor, sowohl in
der Antike als auch im christlichen Mittelalter,
war die Natur als geistaffin aufgefasst worden
(Logos als Grundlage der Welt, géttliche
Schopfungsintelligenz als Ursache der Natur).
Jetzt hingegen wurde die Natur auf einmal als
bloBe Materie angesehen, die absolut geistfern
und geistkontrar ist und in allem blo mecha-
nischen Prinzipien folgt. Umgekehrt wurde
so der Geist — einst der Regent der Welt — zu
einem strikt naturexternen Prinzip. Und das
hatte fir den Menschen — als animal rationale —
die Konsequenz, dass er zu einem Weltfremd-
ling wurde.

Der Cartesische Dualismus von Geist und
Materie dekretierte, dass die Welt allein
durch Ausdehnung charakterisiert und eine
rein materielle Angelegenheit sei — res extensa.
Der Mensch hingegen sollte durch eine dem-
gegeniiber vollig andere Wesensart bestimmt
sein: durch Rationalitat, Denken, Geist — res
cogitans. So traten Mensch und Welt ausein-
ander. Infolge der neuzeitlichen Geistlosig-
keitserklarung der Natur war der Mensch auf-
grund seiner Geistigkeit zum Weltfremdling
geworden.

Und genau dadurch wurde das, was wir
bei Diderot, Kant und den Folgenden ken-

nengelernt haben, moglich und sogar unaus-

weichlich: der ubergang zum anthropischen
Prinzip. Denn wenn der Mensch ein Welt-
fremdling ist und daher mit der Welt kein
gemeinsames Mal hat, dann kann er sie nicht
als solche erkennen, sondern nur von sich aus
mit Sinn begaben. Dann kann die Natur, wie
Diderot gesagt hatte, bloB3 »eine traurige und
stumme Szene« sein — »eine ungeheure Eino-
de, in der sich die Erscheinungen [...] dunkel
und dumpf abspielen«. Dann macht erst »das
Dasein des Menschen die Existenz der Dinge
interessant«. Aber welcher Dinge? Nur der
Gegenstinde der vom Menschen konstruier-
ten Welt. Denn mit den Mitteln einer grund-
satzlich weltfremden Geistigkeit lasst sich nur
eine Welt nach eigener Art konstruieren — fiir
die der Mensch dann konsequenterweise das
Zentrum und Ma@ bildet. Wie sollte es auch
anders sein? Wie sollte just dasjenige Vermo-
gen, das mit der Welt nichts gemeinsam hat,
aber andererseits unser einziges Welterkennt-
nismittel ist, etwas anderes zustandebringen
konnen als die Konstruktion einer Welt nach
unserer Art? Wenn der Mensch ob seiner
Geistnatur grundlegend ein Weltfremdling
ist, dann kann er am Ende gar nicht anders,
als in allem von sich selber auszugehen und
alles auf seine eigene Verfassung zuritickzu-
beziehen. Dann ist das anthropische Prinzip
unumgénglich.

Das Wei-

chenstellung, die unausweichlich zur Kanti-

ist die neuzeitlich-dualistische

schen Position fithrt. — Aber diese Position ist
grundfalsch, und sie hat die Moderne in unlos-
bare Probleme gefiihrt. Es kime darauf an, die

Moderne aus ihrer Verkantung zu befreien.



JENSEITS DER POSITION DER MODERNE

Es gibt ecine Vielzahl von Argumenten, wel-
che die Position der Moderne widerlegen. Ich
will mich gar nicht erst lange bei dem Selbst-
widerspriichlichkeitsargument aufhalten: die
Behauptung, dass wir die Welt nur aus einem
menschlichen Blickwinkel kennen, konnte
ihrerseits nur dann gerechtfertigt sein, wenn
sie von einem iberlegenen neutralen Blick-
punkt aus erfolgte, eben ein solcher aber soll
uns grundsitzlich verwehrt sein, also ist die
Behauptung selbstwiderspriichlich. Inhaltlich
ergeben sich durchschlagende Einspriiche aus
Befunden der modernen Wissenschaft. Die
Natur ist keineswegs so geistlos, wie Neuzeit
und Moderne unterstellt haben. Im Gegenteil:
Geist ist ein emergentes Produkt natiirlicher
Prozesse, hervorgegangen aus Prozessen der
Selbstorganisation, die sich zu immer hoheren
und selbsthafteren Formen gesteigert haben.
Und der Mensch ist keineswegs ein exklusiver
Geistbesitzer, sondern Rationalitit findet sich
(in abgestufter Form) auch schon bei anderen
Lebewesen, von den Schnecken (deren Lern-
mechanismen uns noch immer innewohnen)
tiber die Vogel (Tauben sind erstaunliche Ex-
perten von Abstraktion und Generalisierung)
bis hin zu den anderen Primaten (von denen
wir Menschen all unser grundlegendes Wis-
sen Uber die Strukturen von Objekten in die-
ser Welt tibernommen haben). Es ist die Per-
spektive der Evolution, welche all die falschen
Basisannahmen der Moderne aus den Angeln
hebt — die Geistferne der Natur, die Geist-
exklusivitit von Homo sapiens und die An-

nahme, dass der Mensch ein Wesen von ganz

eigener Art sei und nicht in einer Kontinuitat
mit allem anderen Seienden stehe. Die evolu-
tiondre Perspektive zeigt, dass wir Menschen
grundlegend weltverbundene Wesen sind und
uns erst dann recht verstehen werden, wenn
wir uns als solche begreifen. Nicht homo huma-
nus, sondern homo mundanus ist die zutreffende
Bestimmung des Menschen.

Und unter »Welt« ist dabei nicht etwa nur
(wie inzwischen allzu iiblich geworden) der
Planet Erde, sondern durchaus der Kosmos
im Ganzen zu begreifen. Moglicherweise war
schon das Leben auf der Erde nicht irdischen
Ursprungs, sondern verdankte sich einem
kosmischen Input. Und jedenfalls bestechen
die menschlichen Kérper zu 92 % aus kos-
mischer Materie — wir haben flirwahr eine
stellare Natur. Wie hatte der Vorsokratiker
Demokrit gesagt? »Einem weisen Mann steht
jedes Land offen. Denn einer trefflichen See-
le Vaterland ist das Weltall.«’® Und schon
Anaxagoras hatte gegen den Vorwurf, er habe
kein Herz fiir sein Vaterland, beteuert, dass
ihm nichts mehr am Herzen liege als sein Va-
terland — wobei er auf den Himmel zeigte.”®

Vielleicht kame es darauf an, diese kos-
mische Dimension wiederzugewinnen, ihr
in unserem Selbstverstindnis Raum zu ge-
ben und sie fruchtbar zu machen. Gegen die
Selbstverkleinerung des Menschen, wo er sich
nur noch als Mensch und Biirger einer Stadt
sicht, gilt es die Weite der Welt wiederzu-

19 Diels/Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker,
68 B247.

20 Diogenes: Leben und Meinungen beriihmter Philo-
sophen, 76 [II 7].

Gegen die Selbstverkleinerung
des Menschen, wo er sich nur
noch als Mensch und Biirger ei-
ner Stadt sieht, gilt es die Weite

der Welt wiederzugewinnen.
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Ein »Weltmann« war einer, der

fiir sein Leben am Kosmos MafR
nahm. Wer hingegen heute von
einem »Kosmopoliten« spricht,
der meint nur noch einen
kompetenten Erdenbiirger,

einen Erdinternationalen.

polylog 39

SEITE 14

gewinnen. Um es mit Robinson Jeffers, dem
groBen Dichter des kalifornischen Pazifiks,
zu sagen: »We must unhumanize our views a
little, and become confident as the rock and
ocean that we were made from.«*' Oder auch:
»Only a clear shift of meaning and emphasis,
from man to what is not man, nor a man-drea-
med God, a projection of man, can enable him

in the long run to endure peace«.”?

2. TRANSKULTURELLER
KOSMOPOLITISMUS

Aber wird dieser Wunsch nach einem nicht
eng-menschlichen, sondern kosmisch geton-
ten Selbstverstandnis nicht lingst durch eine
Figur erfiillt, die heute sehr anerkannt und
verbreitet ist: durch den Kosmopoliten? Ist
das nicht die moderne Form eines Bewohners
des Kosmos — ein zeitgendssisches Pendant zu
Demokrit und Anaxagoras?

Natiirlich nicht. Der heutige Kosmopolit
ist ein Bewohner nicht des Kosmos, sondern
des Planeten Erde. Wenn die Stoiker von ei-
nem »Kosmopoliten« sprachen oder davon,
dass man ein Leben gemidll der Welt fithren
solle, dann hatten sie wirklich die ganze Welt
— den Kosmos, das Universum — im Sinn. Ein
»Weltmann« war einer, der fir sein Leben am
Kosmos Mall nahm. Wer hingegen heute von
einem »Kosmopoliten« spricht, der meint nur

noch einen kompetenten Erdenbiirger, einen

21 Jeffers: Carmel Point, 399.
22 Jeffers: Preface to The Double Axe and Other Poems,
418—421, hier 421.

Erdinternationalen. So sehr ist das kosmische
Bewusstsein geschrumpft.”s

Gleichwohl: der zeitgenéssische Kosmo-
polit ist nicht ein bornierter Stadtbiirger, fiir
den sich die Welt (wie fiir Sokrates oder Kant)
nur innerhalb von Stadtgrenzen abspielt, son-
dern er kennt Stadt und Land, Kontinente
und Staaten und die vielen Kulturen, die auf
diesem Planeten existieren. Sein Blick ist weit,
seine Umgangsformen sind flexibel, er kennt
die Genlsse wie die Gefahren dieser Welt.
Er mag die Urbanitit schitzen, aber auch das
Landleben, das gelegentliche Aufgehen in der
Masse oder auch einsame Stunden des Selbst-
genusses.

Kurz gesagt: der zeitgendssische Kosmo-
polit ist hochgradig transkulturell. Er ist mit
den vielen kulturellen Eigentiimlichkeiten auf
dieser Welt vertraut, hat Erfahrungen mit der
kiinstlerischen, der okonomischen oder der
wissenschaftlichen Kultur gemacht (auch die
sportlichen, unternehmerischen und eroti-
schen Kulturen nicht zu vergessen), ist infor-
miert und interessiert, halt sich auf dem Lau-
fenden und ist fiir Neues offen.

Und fir all das steht ihm heute ein wun-
derbares Hilfsmittel zur Verfiigung. Er muss
nicht mehr anstrengende Reisen unternch-
men, sich nicht mehr der Freundlichkeit oder
Aufdringlichkeit hilfsbereiter Menschen aus-

setzen und nicht mehr die Tausend und Aber-

23 Dieser zeitgenéssische Kosmopolit mag dann
cine Zeitschrift wie Cosmopolitan zur Hand nehmen
— da kann er sicher sein, in seiner Schrumpfung des
kosmischen Mafles auf das einer Lifestyle-Society
nicht gestért zu werden.



tausend Statten der diversen Kulturen auf-
suchen. Heute geniigen dafiir ein Tablet und
eine gute Internetverbindung.

Die Transkulturalitat hat heute

Stadten zwar ihren uniibersehbaren Auftritt,

in den

aber ihr ecigentliches Entfaltungsfeld ist das
Internet. Dort kann man mit ungleich mehr
unterschiedlichen Menschen kommunizieren
als in irgendeiner Stadt, dort erlangt man
Informationen tiber alle méglichen Kulturen,
Subkulturen und Parakulturen, dort sind Hy-
bridisierung und Durchmischung intensiver
als irgendwo sonst. Das Internet ist der neue
Hort und Motor von Transkulturalitat.

Die Stadt (die transkulturelle Urbanitat)
wird demgegeniiber zunehmend sekundar.
Die Transkulturalitat, die man in der Stadt
erfahrt und lebt, mag zunichst aufregend
sein, geht aber bald in Gewohnheit und Rou-
tine Uber. Man trifft mit der Zeit nur noch
dieselben Leute, besucht die gleichen Veran-
staltungen oder Lokale, beschrinkt sich auf
einen bestimmten Ausschnitt aus den trans-
kulturellen Méglichkeiten. Im Internet hinge-
gen greift man weiter aus, wendet sich immer
wieder anderem zu, entdeckt in kurzer Zeit
und mit Leichtigkeit ungeahnt Neues. Die
Miihelosigkeit ist entscheidend. In der Stadt
miissen wir uns physisch zum Anderen hinbe-
wegen, was mit viel Zeitaufwand, Koordinie-
rung, Verkehr und kérperlichen Anstrengun-
gen verbunden ist. Im Internet ist alles leicht.
Ein paar Tastenanschlige — und schon kann
man in andere Welten und Erfahrungen ein-
tauchen. Das Netz bietet Schnellstrallen, die

Stadt hingegen verwinkelte Gassen oder Staus.

Man sage nicht, die digitale Zuwendung
zu Transkulturalitat sei oberflachlich, setze
sich dem Anderen nicht wirklich aus, sondern
streife dieses nur. Erstens ist das bei »realen«
Begegnungen oft nicht anders. Und zweitens
(und vor allem) entscheiden tber Intensitat
nicht duflere, sondern innere Faktoren. Aus-
schlaggebend ist, wie der Kopf sich verhilt,
was sich im Kopfe tut. Wenn der Kopf nicht
begierig ist nach transkulturellen Erfahrungen
(und nehmen wir getrost auch Herz und Bauch
hinzu), dann spielt sich nur wenig ab, egal ob
real oder digital. Wer hingegen seine eigene
Existenz als transkulturell empfindet, der wird
nur leben wollen, indem er sich in transkul-
turelle Situationen hineinbegibt. Und dies ist
heute — ich wiederhole es, ich insistiere darauf
— digital weitaus umfangreicher und intensiver
moglich als real. Die Stadt mag noch der be-
vorzugte Aufenthaltsort des zeitgendssischen
Kosmopoliten sein — sein wahres und ideales
Aktionsfeld ist das Netz. Die kosmopolitische
Seite der Transkulturalitat erfillt sich nicht in
der Polis, sondern im World Wide Web.

NACHGEDANKE: TRANSKULTURALITAT

ALS UBERSCHREITUNG KULTURELLER
PRAGUNGEN

AbschlieBend will ich mich noch einmal dem
Problem zuwenden, dass frithere Epochen
unserer eigenen Tradition sowie etliche ande-
re Kulturen sich nicht an der Stadt und dem
Menschen, sondern am Kosmos orientiert ha-
ben. Der moderne Kosmopolitismus, sagte ich
zuvor, ist im Vergleich zum antiken Kosmopo-

litismus oder zum Selbstverstandnis anderer

Wer hingegen seine eigene
Existenz als transkulturell emp-
findet, der wird nur leben wollen,
indem er sich in transkulturelle

Situationen hineinbegibt.
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Aber kénnte und sollte man

in »Transkulturalitdt« nicht
noch einen dritten Anklang
vernehmen? Namlich den
Appell zu einer Position jenseits

aller kulturellen Pragungen?

polylog 39

SEITE 16

Kulturen ein Schrumpfphinomen: das Ganze
wird vom GroBmal des Kosmos auf das Zwer-
genmalB der menschlichen Welt verengt.
Koénnte »Transkulturalitit« hier eine Kor-
rektur anbieten? Das ist jedenfalls dann der
Fall, wenn man ihrem Begriff eine neue Fa-
cette hinzufiigt. Ublicherweise versteht man
das in »Transkulturalitat« enthaltene »trans-«
so, dass es, dem lateinischen Doppelsinn von
einerseits »jenseits«, andererseits »hindurch«
entsprechend, zum einen darauf hinweist, dass
die heutige Verfassung der Kulturen jenseits
der vormals angenommenen kugelhaften Ver-
fassung der Kulturen liegt und dass dies zum
anderen insofern der Fall ist, als die kulturel-
len Determinanten heute durch die diversen
Kulturen hindurchgehen.?# Aber kénnte und
sollte man in »Transkulturalitit« nicht noch
cinen dritten Anklang vernechmen? Namlich
den Appell zu einer Position jenseits aller kul-
turellen Pragungen? Ich denke dabei an eine
Position, welche die vielen kulturellen, in-
terkulturellen und transkulturellen Determi-
nanten einerseits beriicksichtigt, andererseits
aber ihnen gegeniiber auch einen weiteren

Aspekt als fiir die Verfassung des Menschen

24 Vgl. Welsch: Transkulturalitdt.

entscheidend ansieht: seine kosmische Bezo-
genheit, die schon vor allen kulturellen Pra-
gungen und bleibend jenseits ihrer besteht.
Wer ganz verstehen will, was der Mensch ist,
der muss hinter die kulturelle Evolution (die
vor ca. 40000 Jahren begann), zuriickgehen
und die gesamte Wegstrecke der biologischen
wie der kosmischen Evolution mit ins Auge
fassen. Wir sind nicht einfachhin kulturelle,
wir sind auch nattrliche Wesen. Und wir ha-
ben alle unsere kulturellen Errungenschaften
von Naturvorgaben aus entwickelt. Ein zurei-
chendes Verstandnis des Menschen muss nicht
nur seine kulturellen, interkulturellen und
transkulturellen Prigungen ins Auge fassen,
sondern auch seinen prikulturellen Voraus-
setzungen und Ermoglichungen Aufmerksam-
keit schenken.?$

Der Mensch ist nicht einfach ein Produkt
der Stadt (diese reprasentiert vielmehr nur
eine kurze, wenngleich imposante Wegstre-
cke seiner Entwicklung). Sondern der Mensch
ist ein Weltwesen.?® »Transkulturalitit« soll-

te auch darauf anspielen.

25 Vgl. Welsch: Homo mundanus sowie Welsch:
Mensch und Welt.
26 Vgl. speziell zum Verhiltnis von homo civilis und

homo mundanus: Welsch: Homo mundanus.
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