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ANDRZE] GNIAZDOWSKI

Philosophische Sterne und unsichtbares Selbst

Zu: Bianca Boteva-Richter (Hrsg.): Gegenwartsphilosophie aus Ost-Europa

Was das Gemiit des Philosophiestudenten mit
immer neuer Bewunderung und Ehrfurcht er-
fallt, ist — von dem in ihm klopfenden, mo-
ralischen Gesetz abgesehen — der bestirnte
Himmel der philosophischen Ideen iiber ihm.
Wer sein Philosophiestudium in Warschau,
aber auch in Jerewan, Sofia, Bukarest oder
Moskau anfingt, konfrontiert seine Vorstel-
lungen dariiber, was die Philosophie ist, sein
soll und sein kann, zuerst mit ihrer Realitat
in der griechischen und lateinischen Antike.
Wenn sein Blick auf die Geschichte der Phi-
losophie in jener Phase seines Philosophie-
kurses auch dem aller anderen europiischen
Studenten gleicht, enthiillt sich ihm bereits
das von den Systemen des vor allem franzosi-
schen, deutschen und englischen Mittelalters
bestirnte Himmelsgewdlbe auf eine verschie-
dene Weise als ihnen, und zwar als ein nach

wie vor fremder Himmel. Wer Glick hat und

z. B. Perser oder Pole ist, kann manchmal den
Eindruck haben, dass die Sterne der neuzeit-
lichen Philosophie — wie Montesquieu, Rous-
seau oder der eher, bedauerlicherweise, von
Zarin Katharina begeisterte, fortschrittlich
gesinnte Voltaire — ihn nicht mehr mit dem
leeren Blick streifen. Der heimliche, sich doch
keineswegs erst seit der Neuzeit iiber dem Ge-
miit eines solchen Studenten erleuchtende phi-
losophische Himmelssektor wird allerdings,
diesem Anspruch auf Undurchsichtigkeit zum
Trotz, auch von seinen eigenen Lehrern wih-
rend des weiteren Studiums meistens nur am
Rande behandelt — ungeachtet dessen, dass es
eben dieser, von den jeweils ortsgebundenen,
philosophischen GréBen  bestirnte Himmel
sein soll, sein kann und manchmal auch ist,
aus dem heraus das Licht, welches das Gren-
zenlose des moralischen Gesetzes beleuchtet,

nicht nur in ihn hinein scheint.

Bianca BOTEVA-RICHTER (Hrsg.):
Gegenwartsphilosophie aus
Ost-Europa

Concordia. Internationale Zeit-
schrift fiir Philosophie 73/2018,
Aachen: Wissenschaftsverlag
Mainz 2018, ISBN 3958862050,
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polylog 40

SEITE 107



»[D]ie bulgarische Philosophie
bestreitet das Vorurteil, nach
dem je philosophischer die
Philosophie sei, desto weniger
anwendbar ihre Thesen; im
Gegenteil weist sie auf, dass die
Anwendung, parallel zu den rein
theoretischen Erkenntnissen,
ihren legitimen Platz in der
Philosophie hat.«

(T. Batuleva, S.83)
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Das von Bianca Boteva-Richter herausge-
gebene Heft der internationalen Zeitschrift
fiir Philosophie »Concordia« stellte sich zur
Aufgabe, das Sehfeld der heutigen Student/
innen, das fast ausschlieBlich die Konstellatio-
nen der philosophischen Ideen in Westeuropa
umfasst, um ihre gegenwartigen, osteuropai-
schen Aquivalente zu erweitern. Paradox ist,
wie die Herausgeberin in ihrer Einleitung
bemerkt, dass, »wihrend zum Beispiel afri-
kanische, lateinamerikanische u.a. Philoso-
phietraditionen in den letzten Jahrzehnten
zunchmend stirkere Prisenz zeigen, [...] der
philosophische Dialog innerhalb Europas im-
mer noch einseitig bestimmt« ist (3). Um zu
diesem Dialog zu verhelfen, versammelt das
Heft Besprechungen aktueller philosophischer
Themen aus ausgewahlten Landern Osteuro-
pas — Armenien, Bulgarien, Ruménien und
Russland  (alphabetisch geordnet). Insofern
diese Auswahl, wie Bianca Boteva-Richter in
der Einleitung zugibt, durchaus unzureichend
bleibt, soll das nachste Heft, ihrer Ankiindi-
gung gemal, der Darstellung heutiger Denk-
stromungen in Polen gewidmet werden. Das
Verlangen, das nach der Lektiire des vorlie-
genden Heftes auch in dem einst in Warschau
philosophisch geschulten und durch diese Er-
klirung ausgezeichneten Studenten geweckt
wird, erweist sich doch als wesentlich groBer.
Es kénnte nur durch die Erweiterung des ge-
planten Bandes um die parallelen Besprechun-
gen der philosophischen Diskussionen auch in
den anderen hier noch in Frage kommenden
Landern gestillt werden. Woriiber der Leser

von der eben erschienenen Sammlung der

Texte fest iiberzeugt wird, ist namlich, dass
sie, neben dem beabsichtigten Ost-West Di-
alog, zuallererst zu einem Dialog innerhalb
Osteuropas selbst verhelfen kann.

Die Antwort auf die Frage, die Bianca Bo-
teva-Richter in ihrer Einleitung zur Diskussi-
on stellte, »was konnen wir von den ost-eu-
ropdischen Denkerlnnen und vom Dialog
innerhalb Europas lernen?« (3), dringt sich
dem 6stlichen philosophischen »Wir« sozu-
sagen von selbst auf. Die von Max Scheler
in den Ursachen des Deutschenhasses von 1917
geduBerte, doch auch in anderen westeuro-
paischen Kontexten in einer je modifizierten
Form auftretende Meinung, dass Deutschland
(oder Frankreich, England usw.) »im Besitze
der Kaiserkrone des alten Romischen Reichs
[...] seine Séhne sandte, um die es umgeben-
den Vélkerwelten moralisch und politisch zu
organisieren«l, mag zwar vom Gesichtspunkt
jenes im selben MaBe orts- und zeitgebunden
»Wirs« aus als etwas Ubertrieben betrachtet
werden. Was ost-europdische Denkerlnnen
vom Dialog innerhalb Europas im Laufe der
Philosophiegeschichte gelernt haben, und was
sie immer noch lernen konnen, ist jedoch auch
ohne solche Hyperbeln »sonnenklar«, und
zwar genauso, wie der Bericht Fichtes tber
das »eigentliche Wesen« der ihm zeitgendssi-
schen Philosophie. Wenn das neueste Heft der
»Concordia« auch davon zahlreiche Zeugnisse
ablegt, regt es aber zugleich an, die von seiner

Herausgeberin gestellte Frage auf eine noch

1 Max Scheler: Die Ursachen des Deutschenhasses.
Eine national-pddagogische Erorterung. Leipzig: Kurt
Wolff Verlag, 1917, 32.



andere Weise zu beantworten zu versuchen.
Die Lehre, welche ost-europiische DenkerIn-
nen vom Dialog nicht bloB innerhalb Europa,
sondern auch untereinander zichen konnen,
scheint im Lichte der Sammlung Gegenwarts-
philosophie aus Ost-Europa vor allem das Be-
wusstwerden ihres eigenen philosophischen
Selbsts zu sein.

Zu einer solchen Selbstreflexion verhilft
dem Leser allein schon die Struktur des hier
prasentierten Heftes erheblich. Die Samm-
lung, die insgesamt acht Beitrage umfasst,
widmet jedem beriicksichtigten philosophi-
schen Mikrokosmos je zwei Texte. Wihrend
der erste von ihnen die einschligige lokale
Denktradition sowie ihre zeitgendssischen
Formen allgemein und skizzenhaft bespricht,
konzentriert sich der zweite auf ihre ausge-
wihlte, philosophische Persénlichkeit oder
Denkstromung. Eine solche Struktur erlaubt
dem Leser zunachst die weitreichende dulere
Perspektive auf das Spektrum der sowohl tief
in der heimischen Geschichte verwurzelten
als auch woanders her entlehnten Denkposi-
tionen, aus denen jeder Mikrokosmos jeweils
besteht, zu gewinnen. Sie gibt den Leser aber
auch, im nichsten Schritt, die Moglichkeit,
sich durch die Vermittlung einer spezifischen
Denkposition in diese konkrete Denktradi-
tion einzufithlen oder sozusagen »einzuden-
ken, das heiBt die tiber jedem ihrer Angeho-
rigen sich erleuchtenden Ideenkonstellationen
gleichsam von innen her zu sehen. Es versteht
sich von selbst, dass niemand, der eine solche
Reise in eine fremde Ideenwelt antritt, sein

eigenes — mit Kant gesprochen — »unsichtba-

res Selbst« zuhause zurticklasst. Die im Heft
angebotene, doppelperspektivische Struktur
der Besprechungen ermdéglich somit zugleich
die Reflexion jener fremden Konstellatio-
nen im Leser selbst, was das dem Fremdhei-
mischen Fremde in seinem Eigenen spiirbar
werden ldsst. Was eine kaiserliche Krénung
einer solchen Selbstreflexion werden kann
und vielleicht auch werden soll (wenngleich
eher selten ist), scheint auf diese Weise auch
das Bewusstwerden des dem Leser fremden,
unsichtbaren Selbst der ihn umgebenden Ide-
enwelten zu scin, das thm jeden Gedanken
entfremdet, sie mindestens moralisch zu or-
ganisieren.

Die von der Herausgeberin getroffene Aus-
wahl der Ideenwelten, die im Heft vorgestellt
wurden, scheint insofern unwillktrlich zu
sein, als dass alle von ihnen auf eine je eigene
Weise in der Tradition des ostlichen Chris-
tentums wurzeln. Dem polnischen Leser,
dessen philosophisches Selbst in erster Linie
durch dessen Verinnerlichung einerseits und
der Auseinandersetzung mit der romisch-ka-
tholischen Deutung des moralischen Gesetzes
andererseits sichtbar gepragt ist, fillt schon
bei der Lektiire des ersten Aufsatzes die tief
in die Geschichte eingetauchten, fremdheimi-
schen Urspriinge des sich vor ihm eréffnen-
den, philosophischen »Multiversums«, wie
Scheler sagen wiirde, auf. Seyran Zakaryan
weist in seinen Essays iiber die armenische Philo-
sophie am Ende des 20. Jahrhunderts und am An-
fang des 21. Jahrhunderts darauf hin, dass ihre
Urspriinge in das fiinfte Jahrhundert reichen

und mit den Hbcrsctzungcn der Werke ostli-
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cher Kirchenvater wie Basilius dem GroBen,
Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz
ins Armenische verbunden sind. Neben den
Vertretern der christlichen Apologetik, wie
Mesrop Maschtoz, des armenischen Neopla-
tonismus, wie David der Unbesiegbare, oder
der frihmittelalterlichen Naturphilosophie,
wie Anania Schirakatsi, nennt der Autor auch
eine Reihe anderer GroBlen der hochmittelal-
terlichen, im vierzehnten Jahrhundert unter
anderen von der katholischen Scholastik be-
cinflussten armenischen Philosophie. Er er-
wahnt ihren Riickzug im spaten Mittelalter,
ihre Wiederherstellung im sechzehnten Jahr-
hundert und eine kontinuierliche Entwicklung
seit der armenischen Aufklarung.

Zakaryan macht in seinem Aufsatz darauf
aufmerksam, dass sich nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion neue Méoglichkeiten
fir die Entwicklung des unabhingigen Arme-
nien eréffneten. In der Gegenwart sind dies
unter anderem die Neu- bzw. Wiederstellung
der traditionellen philosophischen Fragen und
die Reflexion daruber, wie die Transition und
Transformation der Gesellschaft verwirklicht
werden kénnen. Unter den am heftigsten dis-
kutierten Problemen nennt er den Wandel des
Wertesystems, die Aktualisierung der natio-
nalen Identitat und die rechtlich-moralischen
Fragen des armenischen Genozids. Was aus
der polnischen Perspektive besonders beein-
druckend erscheint, ist — neben der Tiefe der
historischen Urspriinge der philosophischen
Kultur in Armenien und ihrer beinahe unun-
terbrochenen Kontinuitat — ihre ebenso tief-

greifende, gegenwartige Selbstreflexion. Als

Beispiele nennt Zakaryan in seinem Aufsatz die
»Iraditionology« von Edward S. Markaryan
oder das Nachdenken Hamlet Ambakumi
Gevorgyans und Karen A. Svasyans iiber das
einerseits armenische und andererseits euro-
paische kulturelle Selbst (1o—15). Im zweiten,
begleitenden Beitrag konzentriert sich Silva
Petrosyan auf das philosophische Werk Eu-
ard Atayans und seiner »Suche nach der Seele
und Freiheit« (19—29). Wenngleich Atayan,
wie wir aus Petrosyans Text erfahren, seinen
philosophischen Weg mit der Konfrontation
mit der tberall im 20. Jahrhundert sich auf-
dréngenden Probleme der Sprachphilosophie
begann, nahm er in seinen spateren Schriften
eine durchaus originelle Reflexion iiber den
historischen Ort Armeniens im Multiversum
der Weltzivilisationen auf. Als Nachfolger der
Tradition von David dem Unbesiegbaren, der
sich in seiner Metaphysik auf das Prinzip des
Panalogismus bezog, deutet Atayan, darauf
weist Petrosyan hin, die Freiheit — d.h. auch
die heutige politische Freiheit Armeniens —
als eine Harmonie zwischen Geist (Brahman)
und Materie (Maya), deren lebendiges Symbol
das Kreuz und die in ihm ausgedriickte »Got-
tesverweltlichung« ist (26—-27).

Ebenso tiefgriindig ist auch die Geschich-
te der russischen, in der Tradition der rus-
sisch-orthodoxen Kirche verwurzelten Phi-
losophie zu betrachten. Als ihr pars pro toto
wurde in dem von Bianca Boteva-Richter
herausgegebenen Heft die Philosophie der
All-Einheit von Wladimir Sergejewitsch So-
lowjow besprochen, in welcher Motive, die

dieser Tradition zu Grunde liegen, aber auch



Elemente der Gnosis, der Kabbala sowie der
deutschen Mystik und des deutschen Idealis-
mus auf eine explizite und originelle Weise
zum Ausdruck kommen (99—109). Um die
zeitgenossische Aktualitit und Bedeutsamkeit
dieser Philosophie aufzuzeigen, hat sich Irina
V. Tsvyk in ihrem Aufsatz auf die Idee des Gu-
ten und die Lehre der Sittlichkeit im Denken
Solowjows konzentriert. Seine Hauptaussage
besteht, so Tsvyk, »in der These von der Exis-
tenz des Guten in der Welt als einer Art idea-
ler Wesenheit, als einer Norm und als einem
Imperativ« (100). Der Idee der Alleinheit ge-
maf, habe Solowjow mit der These vom idea-
len, doch in der Welt existierenden Guten als
Fundament und Garant der Sittlichkeit ebenso
die Existenz der natiirlichen Basis der Moral
bekriftigt, bei welcher es sich um Grundsitze
der Sittlichkeit wie Scham, Mitleid (Barmher-
zigkeit) und Ehrfurcht handelt (100). Der Ge-
danke des natiirlichen Grunds der Sittlichkeit
erscheint in Tsvyks Interpretation insofern
prinzipiell wichtig, als damit in der Ethik So-
lowjows die Unabhangigkeit der Ethik von der
Religion und der Metaphysik begriindet wird.
Als besonders modern und aktuell soll dem-
entsprechend, nach der Auffassung von Tsvyk,
der folgende Gedanke Solowjows klingen:
»Falls sich der schamlose Mensch eine Riick-
kehr zum tierischen Zustand vorstellen kann,
fallt er unter das Niveau eines Tieres.« (101)
Insofern das Hauptthema des Heftes die
Gegenwartsphilosophie ex oriente ist, wird die
unergriindliche, geschichtliche Tiefe der iib-
rigen Ideenwelten nicht in den Vordergrund

geriickt. Wenngleich, Armenien ausgenom-

men, nicht alle von ihnen als eine der »Wiegen
der Zivilisation« bezeichnet werden konnen,
fillt es einem trotzdem schwer, z. B. die von
Tatyana Batuleva geduBerte These ohne wei-
teres zu akzeptieren, dass die Geschichte der
gegenwartigen philosophischen Kultur in Bul-
garien relativ kurz sei. Batuleva bedient sich
allerdings eines Begriffs der philosophischen
Kultur in einem prizise bestimmten, von dem
anerkannten bulgarischen Philosophen Mihail
Batchvarov geprigten Sinne, nach welchem
die philosophische Kultur nicht mit der Phi-
losophiegeschichte identisch ist. Anders als
diese, die auch in Bulgarien bis in das byzan-
tinische Altertum reicht, umfasst die philoso-
phische Kultur keineswegs bloB3 die Geschich-
te der philosophischen Systeme, Konzeptionen
und Prinzipien. Thr Begriff bezicht sich nach
Batchvarovs Auffassung auf ein wirkliches,
soziales »Leben der Philosophie«, was die Be-
urteilung der Rolle des philosophischen Erbes
innerhalb des nationalen Erbes als solchem er-
laubt. Uber das so verstandene zeitgendssische
Leben der Philosophie in Bulgarien liefert der
Text von Batuleva einen ausfihrlichen, um-
fangreichen Bericht. Batuleva konzentriert
sich in ihrem Aufsatz auf die Entwicklung der
bulgarischen Ontologie, mittelalterliche Stu-
dien und Interpretationen von Kant, aber auch
auf die analytische Philosophie, die Phinome-
nologie und die philosophische Hermeneutik.
Wie Batuleva schreibt: »[DlJie bulgarische Phi-
losophie bestreitet das Vorurteil, nach dem je
philosophischer die Philosophie sei, desto we-
niger anwendbar ihre Thesen; im Gegenteil

weist sie auf, dass die Anwendung, parallel zu
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den rein theoretischen Erkenntnissen, ihren
legitimen Platz in der Philosophie hat.« (38)
Die Reflexion iiber das eigene, philosophi-
sche Selbst erweist sich nicht nur in Bulgari-
en, sondern auch in allen anderen Landern,
die im Heft berticksichtigt werden, zugleich
als eine Reflexion iiber die je eigene kulturel-
le und nationale Identitat. Als ihre Kehrseite
enthillt sich jeweils auch der Versuch, jenes
Selbst gegeniiber der westeuropdischen phi-
losophischen Kultur zu positionieren. Wih-
rend Tatyana Batuleva als eine stabile Tendenz
der post-totalitiren philosophischen Kultur
in Bulgarien das durchdringende Bediirfnis
nach ihrer Wiederintegration in den europa-
ischen philosophischen Raum identifiziert, le-
gen die anderen Autoren auch die zahlreichen
Zeugnisse der radikalen Kritik jenes Raumes
vor. Was von allen Autoren, einschlieBlich
Batuleva, betont wird, ist, dass die osteuro-
paischen Rezeptionen und Deutungen des
europdischen philosophischen Erbes keines-
wegs bloBe Wiederholungen seien. Sie soll-
ten vielmehr als Niederschlige einer aktiven
Auseinandersetzung gesehen werden, die auf
eine schépferische Transformation jenes Erbes
abzielen. Die radikalsten Vorschlige fiir eine
solche Transformation scheinen aus Jerewan
(der Hauptstadt Armeniens) zu kommen. So
sind z. B. nach Karen A. Svasyan Europa, die
europdische Zivilisation und die Philosophie
nicht blof3 in einer Krisis, sondern tot (15).
Wie Svasyan in seinen von Zakaryan prasen-
tierten Biichern Der Mensch im Labyrinth von
Identitdten und Europa. Zwei Nekrologe feststellt,

kann als Symbol jenes Todes das berithmte

Treffen der amerikanischen und sowjetischen
Truppen auf der Briicke tiber der Elbe im Jahr
1945 betrachtet werden. Jener Tod, den das
inzwischen zur Union vereinte Europa nicht
bereit ist anzuerkennen, kann nach Svasyan
durch jenes Treffen insofern symbolisiert wer-
den, als dass damit allen klar wurde, dass die
Sowjetunion und die Vereinigten Staaten eine
gemeinsame Grenze haben (ebd.).

Natiirlich sind nicht alle Philosophlnnen
aus Ost-Europa der Meinung Svasyans und
behaupten, dass die Konstituenten Europas,
wie der griechische Logos, das romische
Recht und der christliche Glaube zu leeren
Konzepten geworden sind. Nicht tiberall wird
im Osten die Klage vorgebracht, dass auch
die europdische Philosophie dasselbe Schick-
sal teilt, d. h. dass sie ihre »echten Topoi und
originellen Quellen« verloren habe, um statt-
dessen bloB mit den »Schatten, Kopien und
Simulacra« zu tun haben. Die pessimistischen
Beurteilungen der philosophischen Kultur
im gegenwirtigen Europa scheinen dennoch
zu liberwiegen, was einen zu der Vermutung
verleiten kann, dass sie auch keineswegs bloBe
Wiederholungen der philosophischen Jeremi-
aden in Westeuropa sind. Es liegt mindestens
dem polnischer Leser nahe, den (von dem
Schriftsteller Tadeusz Konwicki) so genann-
ten, in seiner uniberwindbaren, nationalen
Selbstbezogenheit bestehenden, »polnischen
Komplex« auf das Selbstbewusstsein der an-
deren im Heft prasentierten ost-curopiischen
Philosophlnnen zu projizieren. Thm gemal3
wird er geneigt sein zu vermuten, dass jene

nach-heideggerschen Nekrologe der Philo-



sophie keineswegs ohne Zusammenhang mit
dem (so gut wie) allgemeinen ost-europii-
schen Gefiihl der Transparenz des je eigenen
philosophischen Selbst bleiben. Als mutatis
mutandis »rumanischer Komplex« scheint die-
ses Gefiithl dem polnischen Leser insbesondere
den Gegenstand der Auseinandersetzung mit
Emile Cioran auszumachen, welchen Susan
Sonntag in die »melancholische Parade euro-
péischer Intellektueller, die die Revolte gegen
den Intellekt unternommen habeng, einreihte
und welchen Madalina Diaconu in ihrem Auf-
satz als ruménischen Philosophen a contre coeur
darstellte (72).

Was der Text von Madalina Diaconu beab-
sichtigt, ist, zum Verstehen des Werkes dieses
weltberithmten Philosophen und Schriftstel-
lers anhand einer »ideenhistorischen Kon-
textualisierung« beizutragen (ebd.). Konkret
bedeutet es, dass es zu dem in diesem Aufsatz
untersuchten Kontext der Philosophie von
Cioran nicht so sehr, wie bisher, um die ihm
vertraute westeuropaische Ideenwelt geht, als
vielmehr um seine rumanische intellektuelle
Herkunft.

in ihrem Aufsatz die Rolle, die Ciorans dem

Madalina Diaconu rekonstruiert

nicht-rumanischen Leser nicht zugangliche
frithe Lektiire und seine Denkquellen — vor al-
lem die geistigen und politischen Debatten um
die rumaénische Identitat in den 1930er-Jahren
— fiir seine philosophische Entwicklung spiel-
ten. Als eines der wichtigsten Elemente dieses
Kontextes stellt sie die Beteiligung Ciorans an
der Bewiltigung der Aufgabe, der sich auch
die anderen Vertreter der sogenannten Gene-

ration 1927 damals stellten, heraus, namlich,

nicht anders als bei Mircea Eliade, Constantin
Noica und Nae Ionescu, »ein Selbstbewusst-
sein der rumanischen Einheit innerhalb der
neuen Territorialgrenzen« nach der GrofBen
Vereinigung von 1918 herauszubilden. Dia-
conu erhellt die jugendliche Faszination des
spiteren »Skeptikers und Barbaren« — wie Ci-
oran sich selbst nach dem Zweiten Weltkrieg
bezeichnete — von der faschistischen Eisernen
Garde und vergleicht seine Reflexionen iiber
Rumiénien mit jenen aus anderen, liberalen
und konservativen politischen Lagern (73).
Sie versucht die Frage zu beantworten, ob er
mit seinem eingingigen »wiitenden Enthusi-
asmus« fur die ruméanische Nation einerseits
und seiner »kosmopolitischen Weisheit« im
franzésischen Exil andererseits »enfant ter-
rible oder ein Kind seiner Zeit« war (78). In
der Konklusion ihres Aufsatzes stellt Diaconu
fest, dass, so sehr Cioran auch bis zu seinem
Lebensende darum gekampft hat, sich von sei-
ner »schmerzhaftleidenschaftlichen Liebe zu
Rumanien« zu losen, ihn seine nationale Her-
kunft jedoch immer wieder einholte. Wie sie
schreibt, »blieb [er] am >Vogelleim des Vater-
lands< kleben: durch gleichaltrige und jingere
Freunde, durch die Sprache seiner Triume,
fir kurze Zeit sogar durch die Begeisterung
fur die Medienrevolution des Dezembers
1989« (83).

Das Jahr 1989 erweist sich als eine wichtige
Zisur in der Entwicklung der philosophischen
Kultur in fast allen Lander, die im Heft vorge-
stellt werden. Viorel Cernica weist in seinem
Aufsatz Problems, Ideas and Methods in Romanian

Philosophy in the Last Century (§5—71) daraufhin,

polylog 40

SEITE 113



polylog 40

SEITE 114

dass die rumiénischen Philosophen innerhalb
der drei letzten Dekaden zwei Hauptprobleme
zu l6sen hatten. Sie wurden vor die Aufgabe
gestellt, erstens, »ihre eigene Tradition, die
nach dem Zweiten Weltkrieg verdringt oder
missdeutet wurde, wiederherzustellen« und,
zweitens, »sich den wichtigsten Ideen, The-
men, Methoden usw. der gegenwartigen Phi-
losophie zu 6ffnen« (67). Wie Diaconu, betont
auch Cernica, dass, obwohl die Anfinge der
Philosophie in Rumiénien bis in das 17. Jahr-
hundert reichen und die ausgefeilte Rezeption
der vor allem franzosischen und deutschen in-
tellektuellen Debatten das 19. und 20. Jahr-
hundert umfassen, die bedeutendste Periode
fiir die Herausbildung der rumanischen philo-
sophischen Kultur die Zwischenkriegszeit war
(55). In seinem Aufsatz entfaltet er ein breites
Panorama der damaligen ruménischen >phi-
losophischen Sterne< der >ersten GroBes, die
auch in der Nachkriegszeit entweder unter der
kommunistischen Diktatur oder im Exil titig
waren. Zu den Hauptstromungen der Philo-
sophie, die mit dieser Tradition auf je ver-
schiedene Weise verbunden sind und sich im
gegenwirtigen Rumanien herausbilden, zahlt
Cernica die analytische Philosophie, die Pha-
nomenologie, die angewandte Ethik und die
angewandte philosophische Hermeneutik. Er
stellt fest, dass die in den letzten Jahren ver-
offentlichten zahlreichen Biicher und Uber-
setzungen, gestifteten Institutionen sowie
organisierten internationalen Tagungcn nicht
nur neue Wege des Philosophierens 6ffneten,
sondern sich auch zu einer bedeutsamen philo-

sophischen Tradition akkumulieren (67—68).

Die im Heft enthaltenen Aufsitze bestati-
gen, dass auch PhilosophInnen aus Armenien
und Bulgarien dazu neigen, die vor ihnen ste-
henden gegenwirtigen Probleme und intellek-
tuellen Aufgaben auf eine dhnliche Weise zu
bestimmen, wie Viorel Cernica es getan hat.
Wihrend die Nachkriegszeit bis 1989 aus ihrer
Perspektive als eine Art »schwarzes Loch« in
der Entwicklung der philosophischen Kultur
ihrer Lander erscheint, trigt Alexandr Zama-
leev jenen vom Marxismus-Leninismus do-
minierten Abschnitt der ost-europiische Ge-
schichte in seinem Text Die russische Philosophie
im post-klassischen Zeitalter in ein Kontinuum
der Philosophiegeschichte Russlands ein. Sei-
ner Auffassung nach hat die Einflussnahme des
Marxismus’ am Anfang des 20. Jahrhunderts
die grundlegende Erneuerung des geistigen
Inhalts der russischen Philosophie moglich ge-
macht, und zwar durch die Ablésung der alten
Nationalideologie. Eben daraus, so Zamaleev,
»resultierte die Entstehung solcher philosophi-
scher [sic!] Richtungen wie der konkrete Idea-
lismus, der dialektische Materialismus und der
positivistische Tektologismus« (85-86). Mehr
noch: »[IJm sowjetischen Zeitalter, schreibt er,
wuchs auf deren Grundlage die Philosophie des
kritischen Szientismus, der den renaissance-
haften Charakter der Entwicklung nationaler
Weisheit auszeichnete.« (86)

Wahrend das Ende der klassischen Peri-
ode der philosophischen Kultur in Russland
fiir Zamaleev die Alleinheits-Philosophie So-
lowjows bildet, wird von ihm Nikolai Berd-
jajew als ein Vertreter dieser neuen Richtun-

gen gehalten. Als der Urheber des konkreten



Idealismus, habe dieser es sich, nach Zama-
leevs Auffassung, zur Aufgabe gemacht, den
zur sowjetischen Staatsideologie erhobenen
Marxismus-Leninismus von der hegeliani-
schen Dialektik und vom philosophischen
Materialismus zu saubern. Mit Sergei Bulga-
kov, einem anderen Vertreter jener Richtung
und zugleich Anhidnger der Solowjow’schen
»Sophiologie«, galt er in dem von Zamaleev
prasentierten, post-klassischen Zeitalter nicht
nur als Apologet der menschlichen Freiheit
und einer Anthropologie, die diese Freiheit
mit Schaffenskraft verkniipft, sondern auch
als Erneuerer der russischen religiosen Philo-
sophie. Wenngleich Berdjajew und Bulgakow,
samt den anderen Vertreter des konkreten
Idealismus, wie Semjon Frank, Nikolai Loss-
ki und Lew Schestow, aus dem sowjetischen
Russland vertrieben wurden, so haben sie,
schreibt Zamaleeev, »ihre religios-philoso-
phische Suche im Exil fortgefiihrt und einen
indirekten Einfluss auf die Entwicklung der
autochthonen sowjetischen Philosophie ausge-
libt« (89). Zu den wichtigsten Elementen des
philosophischen Erbes dieser Zeitalter wird
von Zamaleev auch, neben den w»autochtho-
nen« Formen des dialektischen Materialismus
von Georgi Plechanow und Vladimir Lenin
sowie dem positivistischen und die absolute
Wahrheit ablehnenden Tektologismus von Al-
exander Bogdanow, die Philosophie des kriti-
schen Szientismus gerechnet. Diese Richtung,
die in Werken von Alexander Ljubitschew ihre
ausdrucksstarkste Auspragung findet, leugnet
die Moglichkeit, dass die Wissenschaft ohne
Philosophie auskommt. Aus der Sicht ande-

rer Vertreter, wie z. B. Mikhail Bachtin oder
Juri Lotman, muss sich die Philosophie den-
noch ihrerseits, um »die die Menschheit ver-
bindende geistige Einheit neu zu stiften«, mit
der Wissenschaft vereinen. Nur so konne es,
jener die russische nationale Weisheit wie-
derherstellenden Richtung gemdl}, »zu einer
Etablierung eines >kosmischen< menschlichen
Lebens kommen, welches das Uberleben und
den Progress der Menschheit garantiert« (98).

Was das im Heft présentierte philosophi-
sche Multiversum unbestreitbar eint, ist die
Bedeutsamkeit einer vielmals als tot erklarten
Denkrichtung — nédmlich der Phinomenolo-
gie — fiir das gegenwartige soziale Leben der
Philosophie in den ost-europdischen Lindern.
Eine besonders ausfihrliche kulturhistorische
Bestandsaufnahme der Rezeption jener Rich-
tung in Ost-Europa bietet der Aufsatz von
Yvanka B. Raynova, der sich auf die zeitge-
néssischen phanomenologischen Forschungen
in Bulgarien konzentriert. Fiir Raynova ver-
steht es sich von selbst, dass die »nicht ideo-
logischen Interpretationen der gegenwirtigen
philosophischen Bewegungen, einschlieBlich
Phanomenologie, Existentialphilosophie und
Hermeneutik, erst nach dem 1o0. November
1989, d. h. nach dem Fall des Kommunismus«
(43) in ihrem Land méglich wurden. Sie weist
darauf hin, dass nach einer gewissen Idolatrie
gegeniiber Autoren wie Heidegger und Der-
rida in jener Zeitperiode abersetzungen von
und Arbeiten zu zahlreichen anderen Schlus-
selfiguren (neben Edmund Husserl auch Mau-
rice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Em-

manuel Levinas, Paul Ricceur, Georg Misch
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»eine der positivsten Folgen des
Endes des Kommunismus waren
die neuen Gelegenheiten der
Vernetzung und des Austau-
sches zwischen Forschern

aus Ost- und Westeuropa [...],
die allmahliche Offnung und
Diversifikation des bulgarischen
philosophischen Diskurses
sowie die Einbeziehung
bulgarischer Forscher in die
internationalen, phdnomenolo-
gischen und hermeneutischen
Debatten.«

(Y. Raynova, S.53f)
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u.a.) wie auch Arbeiten zu Hauptproblemen
der Phanomenologie entstanden sind. Neben
den angewandten phidnomenologischen For-
schungen in Bulgarien hebt Raynova auch die
ebenso zahlreichen Monographien zu Themen
wie die Natur des individuellen Daseins, des
»menschlichen Gesichts« der Stadt, die per-
sonliche Verantwortlichkeit und die ethischen
Dimensionen der Gesellschaft, die astheti-
schen und religiésen Aspekte der Existenz
hervor. Wie sie schreibt, waren »eine der po-
sitivsten Folgen des Endes des Kommunismus
[...] die neuen Gelegenheiten der Vernetzung
und des Austausches zwischen Forschern aus
Ost- und Westeuropa [...], die allmihliche
Offnung und Diversifikation des bulgarischen
philosophischen Diskurses sowie die Einbe-
zichung bulgarischer Forscher in die internati-
onalen, phanomenologischen und hermeneu-
tischen Debatten« (53—54).

Insofern einige der AutorInnen des Heftes,
wie Yvanka B. Raynova, Tatyana Batuleva und
Madalina Diaconu, selbst anerkannte Phano-
menologlnnen sind, kann das Schwergewicht,
das die Sammlung Gegenwartsphilosophie aus
Ost-Europa auf die osteuropdische Rezeption
der Phanomenologie legt, als einigermalBen
»interessebedingtc betrachtet werden. Der
offensichtliche Einfluss der Idee der Phano-
menologie auf die Gestaltung der philosophi-
schen Kultur in allen Landern, die im Heft
beriicksichtigt werden, ldsst jedoch mdogli-
cherweise auch auf tiefere Griinde fir jene
Konjunktur schlieBen. Wenngleich Viorel
Cernica in seinem Aufsatz darauf aufmerksam

macht, dass die Phanomenologie ein Modell

des Philosophierens zu sein scheint, das in
Rumanien keine konstante und starke Prasenz
aufweist, widmet er den lingsten Paragraphen
seines Aufsatzes einer ausfithrlichen Bespre-
chung der Entwicklung »einer Art konstituti-
ven Phanomenologie« in diesem Land seit den
1930er-Jahren (62—67). Silva Petrosyan infor-
miert uns in ihrem Text iiber die originelle
Aneignung der phanomenologischen Methode
des zeitgendssischen armenischen Philoso-
phen Eduard Atayan, der in seiner Semiotik
an die epoché Husserls ankniipft und »eine
Welt sich vorzustellen versucht, aus welcher
die Zeichen ausgeschlossen sind« (22). Selbst
wenn im Aufsatz von Alexandr Zamaleev die
umfangreiche russische Rezeption der Idee
der Phdnomenologie nicht zum gesonderten
Thema wird, sind ihre zahlreichen autocht-
honen Transformationen in Russland ohnehin
bekannt. Insbesondere dem in Warschau ge-
schulten Philosophiestudenten liegt deswe-
gen die Vermutung nahe, dass eine besondere
Funktion, die jener Idee der Phinomenologie
am ost-europdischen philosophischen Him-
melsgewolbe zukommt, ihrer Bedeutsamkeit
fir das nicht nur philosophische Leben, son-
dern auch fiir das osteuropaische philosophi-
sche Selbst entspringt. Um das, was in dem
von Bianca Boteva-Richter herausgegebenen
Heft beabsichtig wird, sichtbar zu machen,
bedarf es — mit Husserl gesprochen — nicht
»der Forderung, mit eigenen Augen zu se-
hen, vielmehr: das Gesehene nicht unter dem

Zwange der Vorurteile Vvegzucleuten«.2

2 Edmund Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft.
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1981, 71.
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