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ANGELA ROOTHAAN
Interkulturell, transkulturell, cross-cultural —

warum wir alle drei Begriffe brauchen

Aus dem Englischen iibersetzt von Kianush Ruf

ABSTRACT: This paper highlights and analyzes the distinctions between the intercultural, the transcultural
and the cross-cultural approach, and shows how they need each other to open up thinking spaces that will
contribute to and transform a globalizing philosophy. Their combination makes interdisciplinarity a natural
ingredient in intercultural philosophy, and directs attention to the workings of power in dialogue.
Intercultural philosophy, inspired by hermeneutics and deconstruction, puts multi-centeredness and dialo-
gue central. All the same it also presupposes transculturality — the ability for human beings to understand
their questions as shared or common. It moreover needs to describe and address the historical forces of pow-
er play and oppression in human societies; as well as to make use of and promote the humble and hard work
of cross-cultural research in the humanities and the sciences — to undergird its striving for a truly dialogical
and inclusive understanding of the world.

KEYWORDS: interculturality; globalizing philosophy; cross-cultural research; transculturality; postcolonial theory;
politics of epistemology

UM WAS ES DER INTERKULTURELLEN

PHILOSOPHIE GEHT

Interkulturelle Philosophie ist ein junger Ast
am philosophischen Baum. Vor nur weni-
gen Jahrzehnten wurde sie von Denkern wie
Ram Adhar Mall, Heinz Kimmerle und Franz
Wimmer entwickelt. Der interkulturelle An-

satz wurde nicht ex nihilo entwickelt, so wie

Erneuerungen in der Philosophie stets die
Notwendigkeit widerspiegeln, sich Verdnde-
rungen in den Wissenschaften, der Gesell-
schaft oder der Philosophie selbst anzupassen.
Im Fall der interkulturellen Philosophie kénn-
te man zwei Faktoren fiir ihre Entstehung be-
nennen: Die wachsende Prasenz innerhalb der

sich zunehmend globalisierenden Disziplin
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von, einerseits, akademischen und philoso-
phischen Gedanken und Denkern aus vormals
kolonisierten Landern und, andererseits, die
damit einhergehende Einsicht, dass die Zei-
ten einer hegemonialen, westlich-zentrierten
Philosophie, die nach der Aufklirung domi-
nant wurde, endgiiltig vorbei sind.

Der Entstehungskontext der interkultu-
rellen Philosophie war also geprigt von den
Debatten der 1990er-Jahre, die durch ein
wachsendes Unbehagen mit kulturellem Re-
lativismus zum einen und Multikulturalis-
mus zum anderen markiert waren, die beide
in der (Kultur-)Anthropologie und der libe-
ral geprigten politischen Philosophie dieser
Tage noch prominent waren. Methodisch und
theoretisch waren die 1990er-Jahre zugleich
die Hochphase von Poststrukturalismus und
Postmoderne, die wiederum ein erneutes In-
teresse an Hermeneutik entfachten. Die Her-
meneutik hatte sich von einer interpretativen
Methode der Bibellektiire zu einem weiter ge-
fassten philosophischen Verfahren entwickelt,
welches das Individuelle, das Differente und
das Bedeutsame als Gegenstand der Human-
und Sozialwissenschaften in den Blick nahm.
Gemeinsam mit ihrer radikaleren Schwester,
der Dekonstruktion, stellte die Hermeneutik
den epistemologischen Hintergrund dar, vor
dem sich der theoretische Bezugsrahmen so-
wie die praktischen Methoden der interkul-
turellen Philosophie herausbildeten. »Lesen,
Interpretieren, Verstchen — das an den Rén-
dern am Werk seiende »Differante« niemals
aus dem Blick Verlieren — dies waren die na-

tirlichen Gesten, die dem Bestreben der in-

»Die de facto hermeneu-
tische Situation wird durch
die Tatsache charakterisiert,

dass in den letzten Jahr-

zehnten nicht-Europder auch
iber Europa nachgedacht

und geschrieben haben, und

es dabei erklart und beurteilt

haben.«

R.A. Mall

soll das eher »die Bedeu-

tung« sein?
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terkulturellen Philosophie entsprachen, die
Horizonte auszuweiten, in denen die Mensch-
heit ihr Wissen und ihre Weisen, mit der Welt
umzugehen, je kulturell verschieden aushan-
delt.

Von einem politisch-historischen Stand-
punkt betrachtet, war der Kontext durch eine
zweite Phase der Postkolonialitit gepragt, in
der eine wachsende Kritik an kolonial geprag-
ter Bildung (education) im eurozentrischen
Denken laut wurde. In Stidamerika, Asien
und Afrika, also iiberall dort, wo philosophi-
sches Denken dekolonisiert wurde, herrschte
ein Bedarf an philosophischen Ansitzen, die
diesen Debatten und den neuen Stimmen
und Riumen Rechnung tragen wiirden, die
die Disziplin unweigerlich pragten — und die
interkulturelle Philosophie wurde als ein sol-
cher philosophischer Ansatz entwickelt. Wie
Mall schreibt: »Die Art und Weise, wie die
Kontinente sich gegenseitig adressieren, ist
heute von einer anderen Qualitit und findet
in einer unvermeidlichen Atmosphire der
philosophischen, religiésen, kulturellen und
politischen Reziprozitit statt. Die de fac-
to hermeneutische Situation wird durch die
Tatsache charakterisiert, dass in den letzten
Jahrzehnten nicht-Européer auch iiber Europa
nachgedacht und geschrieben haben, und es
dabei erklart und beurteilt haben.«!

Interkulturelle Philosophie nimmt die De-
zentrierung der westlichen Philosophie als ge-
geben und Multi-Zentralitit als neue Realitat

an: »Der universalistische Zug des europai-

1 Mall: Intercultural Philosophy, 3. (I:Ibcrsctxung
K.R.)



schen Geistes [...] ist nunmehr gezwungen zu
realisieren, dass die Tage, da Europa alleine
dazu bestimmt war, die Geschichte zu beein-
flussen und zu schreiben, endgiiltig gezahlt
sind.«” Diese (neue) Multi-Zentralitit impli-
ziert, dass interkultureller Dialog nicht so
sehr eine Frage des »Westens und des Restes«
ist, als vielmehr zwischen den verschiedenen
Zentren stattfindet, von denen aus Philo-
soph*innen versuchen, die Welt zu verstehen.
Das bedeutet, dass ein Dialog zwischen affri-
kanischen und asiatischen Philosophien oder,
etwas gréfer betrachtet, zwischen Zentren
innerhalb dieser Kontinente genauso wichtig
ist, wie zwischen diesen Kontinenten und Eu-
ropa. Um die Multi-Zentralitit von philoso-
phischen Austauschprozessen zu beschreiben,
wurde der Begriff Polylog gepragt, angelehnt
an den Begriff des Dialogs: »Wir leben in ei-
ner globalen Welt, wihrend unser Denken
sich immer noch in Bezugsrahmen bewegt,
die durch regionale kulturelle Traditionen be-
dingt werden. Die Antwort auf unsere Frage
sollte also sein: Philosophische Probleme kon-
nen und sollten durch interkulturell orientier-
te Polyloge verdeutlicht und adressiert wer-
den.«> Um solche Polyloge zu fiihren, stellt
der hier zitierte Wimmer drei Bedingungen
auf, die erfullt sein miissen:
»Der Begriff der >Kultur< muss solcherart defi-
niert werden, dass erkennbar wird, welche

Differenzen fiir die Philosophie relevant sind.

2 Ebd,, 2. (Ubersetzung K.R.)

3 Wimmer: Introduction, 1. (chrsctzung K.R.)

... ist der Gebrauch von Kultur
als Definition von Identitat
problematisch, manche ge-
hen sogar so weit zu sagen,

dass »Kultur« ein genuin

rassistischer Begriff ist.
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Die Interpretationsregeln von kulturell diffe-
renten Philosophien miissen definiert wer-
den.

Es muss deutlich werden, welches die Kriteri-
en fiir eine philosophische Hypothese sind,
die als transkulturell giiltig bezeichnet
werden kann.«*

In dieser programmatischen Erklarung fiir

die Praxis interkulturellen Austauschs ist her-

vorzuheben, dass die Richtung der Denkbe-
wegung von verschiedenen Kulturen hin zum

Transkulturellen als Ergebnis von Polylogen

erfolgt. Es gibt zwei Dinge in dieser Aussa-

ge, die ich in diesem Artikel thematisieren
mochte. Zum einen die Direktionalitat oder

Gerichtetheit von Kulturen hin zum Trans-

kulturellen, zum anderen die Annahme, dass

Kulturen und kulturell differente Philosophi-

en in einer eindeutigen Weise unterschieden

werden kénnten.® Die letztere Pramisse wur-
de von interkulturellen Philosophen kritisiert,
unter anderem von Kimmerle, Van Binsber-
gen und Mosima, die vor der Gefahr warnen,

Kulturen zu essentialisieren — und so das, was

ein Dialog sein sollte, in dem echte Menschen

interagieren und sich wirklich voneinander
verandern lassen, zu einer l:Ibung des Kultur-

vergleichs wird, wobei die einzelnen Kulturen

4 Ebd., 2. (Hbersetzung K.R.)

5 Wenngleich ich zustimmen wiirde, dass der
Begriff der Kultur benutzt werden kann, um die
menschliche Aktivitit zu bezeichnen, die unserer
Spezies ein Zuhause gibt, ist der Gebrauch von Kul-
tur als Definition von Identitat problematisch, man-
che gehen sogar so weit zu sagen, dass »Kultur« ein
genuin rassistischer Begriff ist.



dann als die realen Interaktionen transzendie-
rend verstanden werden. Um einem solchen
essentialisierenden Ansatz entgegenzutreten,
schligt Mosima vor, dass wir Kulturen als per-
formativ verstehen, und nicht als anthropolo-
gisch definierbare, mehr oder weniger starre
Identititen: »Wir miissen uns von der verglei-
chenden Philosophie als Zugang zu Interkultu-
ralitat verabschieden, denn dieser Ansatz halt
weiter an einem holistischen und bindenden
Kulturbegriff fest. Er impliziert, dass viele
verschiedene >Kulturen< nebeneinander exis-
tieren. Die Vorstellungen von Ganzheit und
Gebundenheit implizieren eine existenzielle
kulturelle Identitat, und dass Kultur das Ge-
genteil von Performativitdt sei. Doch Kultur
ist performativ.«6 In diesem Zitat finden wir
nicht nur eine Charakterisierung von Kultur
(und somit auch von Interkulturalitit), die dy-
namischer ist als die der klassischen »frithen«
interkulturellen Arbeiten. Mosima bemerkt
auch, dass »Interkulturelle Philosophie [ ...]
kritisch nach den Bedingungen fragt, unter
denen wir von Interkulturalitit sprechen kén-
nen.«’ Man erwartet nun die Analyse einer

Politik der Epistemologies, die in interkultu-

6  Mosima: Philosophic Sagacity and Intercultural Phi-
losophy beyond Henry Odera Oruka, 23. (I:[bersetzung
K.R))

7  Ebd., 22. (Gbersetzung K.R))

8  Dieser Begriff, der darauf hindeutet, wie Macht-
bezichungen bestimmen, welches Wissen als aner-
kannt gilt und was als Irrationalitit codiert wird, ist
zentral fiir mein bald erscheinendes Buch. Vgl. Root-
haan: Indigenous, Modern and Postcolonial Relations to

Nature.

»Wir miissen uns von der ver-
gleichenden Philosophie als
Zugang zu Interkulturalitat
verabschieden, denn dieser
Ansatz hilt weiter an einem
holistischen und bindenden

Kulturbegriff fest.«

P. Mosima
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rellen Begegnungen unweigerlich am Werk
ist, doch eine solche Analyse findet in seinem
Werk nur am Rande Beachtung.

In diesem Artikel mochte ich die Grundzu-
ge einer solchen Politik und ihrer Bedeutung
entfalten, und der Frage nachgehen, wie sie
adressiert werden sollte, um der interkul-
turellen Philosophie die Machtbezichungen
bewusst zu machen, die ihre Aktualisierung
bedingen. Der Fokus auf Kultur und auf Kul-
turen, den Vergleich und die Interaktionen
zwischen ihnen, hat bis heute verhindert,
dass dekoloniale Sichtweisen® einen wich-
tigen Platz in der interkulturellen Philoso-
phie einnehmen konnten. Schlisseltexte der
postkolonialen Theorie und der kritischen
Rassismusforschung — wie z. B. Frantz Fanon
und Edward Said — werden, wenngleich sie
zu einer Dezentrierung und Dekonstrukti-
on von hegemonialen westlichen/nérdlichen
Philosophien beitragen, nur langsam in Ver-
bindung mit Texten der interkulturellen Phi-
losophie gebracht. Neuere postkoloniale, oder
post-postkoloniale, Arbeiten'® miissen fiir die
interkulturelle Philosophie erst noch fruchtbar
gemacht werden. Das kann zum Teil dadurch
erklart werden, dass beide Ansatze, Deko-

lonisierung und Dekonstruktion, jeweils auf

9  Damit sind Blickwinkel und Perspektiven ge-
meint, die Machtfragen in den Blick nehmen, die hi-
storisch die Trennlinien von Vernunft und giiltigem
Wissen dominieren.

10 Weiter unten werde ich die Arbeit von Micha-
el Onyebuchi Eze diskutieren, von der man sagen
kénnte, dass sie einen Schritt iiber den postkoloni-
alen Diskurs hinausgeht.



ihre Weise von Fragen ausgehen, die radikal
von jenen der interkulturellen Philosophie di-
vergieren: Wo die einen die nicht-Inklusivitat
eines »weiBen« Begriffs der Menschheit (und
die Machtbezichungen, die diesen Begriff an
seinem dominanten Platz erhalten) kritisieren,
sind die anderen bestrebt, die westlich domi-
nierten Beschreibungen als universelle Philo-
sophie umzudefinieren.'! Obgleich sowohl die
interkulturelle Philosophie als auch die deko-
lonialen Theorien die Bezichungen zwischen
Philosophien mit verschiedenen Zentren zu
verdndern suchen, haben sie sich kaum gegen-
seitig beeinflusst.

Die Schwierigkeit, an einem gemeinsamen
Strang zu zichen, ergibt sich aus einem unvoll-
standigen Verstindnis dessen, was im inter-
kulturellen Austausch und der interkulturel-
len Philosophie selbst am Werk ist. Wahrend
Verstindnis, Interpretation und Dialog fiir ei-
nen solchen Austausch zentral sind, kann de-
ren Méglichkeit nur im Rahmen eines gemein-
samen menschlichen Potenzials gewiéhrleistet
werden, die Welt zu erkliaren und sich zu ihr
in Bezug zu setzen. An dieser Stelle kommt
meine Adressierung von Transkulturalitdt ins
Spiel. Solche Austauschprozesse kénnen nicht
vollzogen werden, ohne das in verschiedenen
»Kulturen« — die ich »Denkraume« (thinking
spaces) nennen moéchte — anwesende episte-
mische Material zu mobilisieren. Denkraume
sollten als lokal distribuierte Durchgangsrau-
me verstanden werden, d. h. als lokale Philo-

sophien, die die Realitdt verstehen und mit ihr

11 Siehe Roothaan: Aren’t We Animals?

Denkraume sollten als lokal
distribuierte Durchgangs-
rdume verstanden werden,

d.h. als lokale Philosophien,
die die Realitdt verstehen

und mit ihr umgehen kénnen
und sich innerhalb geo-
graphischer und historischer

Koordinaten 6ffnen und per

definitionem in der Lage
sind, mit anderen Raumen
und anderen Koordinaten zu

kommunizieren.
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umgehen kénnen und sich innerhalb geogra-
phischer und historischer Koordinaten 6ffnen
und per definitionem in der Lage sind, mit an-
deren Raumen und anderen Koordinaten zu
kommunizieren.!?

Mit diesem Begriff im Hinterkopf mochte
ich nun die Unterschiede zwischen dem in-
terkulturellen Ansatz, dem transkulturellen
Ansatz, und cross-cultural research'® hervorhe-
ben und so zeigen, wie sie sich gegenseitig er-
ganzen, wie sie der Philosophie den Weg zur
Interdisziplinaritit weisen und sie fiir Macht-
beziehungen im Dialog sensibilisieren kénnen,
und zwar mit einem Rekurs auf Einsichten der
kritischen und postkolonialen Theorie. Ich
werde versuchen zu argumentieren, dass die
interkulturelle Philosophie explizit die histo-

rischen Wirkungen von Macht und Unterdrii-

12 »Kulturen« — der Oberbegriff, dessen rein epis-
temischer Aspekt mit »Denkraum« benannt ist —
konnen ausgemacht werden, indem man aus sehr spe-
zifischen Beschreibungen des Welten-machens (world
making) heraus zoomt, doch sollten sie, wie bereits
erwahnt, weder hypostasiert noch essenzialisiert

werden.

13 A.d.U.: Cross-cultural research wird im Folgenden
nicht iibersetzt, da eine gelaufige I:Ibcrsctxung des
Terms cross-cultural als »kulturvergleichend« dem
Anliegen der Verfasserin gerade nicht gerecht wird,
wie im Folgenden noch deutlich werden wird, wenn
die Verfasserin cross-cultural research explizit von der
Methode des Kulturvergleichs abgrenzt. Der Begriff
cross-cultural, wie die Verfasserin ihn hier einfihrt,
impliziert eben keinen Kulturvergleich von einer un-
sichtbaren Position in einem neutralen Zentrum aus,
sondern eine mehrere »kulturelle« Perspektiven mit-
bedenkende und einbezichende multi-direktionale
Erforschung von Phanomenen und Raumen.



ckung in menschlichen Gesellschaften adres-
sieren muss. SchlieBlich wird deutlich werden,
dass interkulturelle Philosophie die schwere
und demiitige Arbeit des cross-cultural research
in den Human- und Naturwissenschaften nut-
zen und fordern sollte, um ihr Streben nach
einem inklusiveren Verstandnis der Welt zu
fundieren. Cross-cultural research wurde unter
anderem von Cheikh Anta Diop eingefiihrt,
dessen afrozentrische Erforschung der Uber-
tragung von Kultur und Sprache zu einem
wichtigen Forschungsparadigma geworden
ist, gerade in einer Zeit, die Multizentralitat

als Ausgangspunkt fiir ein aktualisiertes Ver-

standnis vom Ort des Menschen in der Welt  Us-amerikanische Philosoph

anerkennt. Doch zunachst mochte ich der William James untersucht,

Idee des Transkulturellen nachspiiren, nicht

als Ergebnis von Dialog, wie Wimmer vor-  Weltsichten beriicksichtigt

schligt, sondern als innere Begriindung von
interkulturellem Denken. Dafiir werden wir
zwei Denker des 19. Jahrhunderts zurate zie-
hen, Max Scheler und William James, die je-
weils die Verschiedenheit von Kulturen — und
den damit einhergehenden ontologischen Plu-
ralismus — als existenziellen Aspekt der condi-

tio humana analysiert haben.

VOR BABEL — TRANSKULTURALITAT
DENKEN

Lange bevor die Idee der Interkulturalitdt in
der Philosophie eine zentrale Stellung ein-
nahm, haben der deutsche Philosoph Max
Scheler und der US-amerikanische Philosoph
William James untersucht, inwiefern diver- polylog 40
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Lange bevor die Idee der
Interkulturalitat in der
Philosophie eine zentrale
Stellung einnahm, haben
der deutsche Philosoph

Max Scheler und der

inwiefern divergierende

werden sollten, wenn man

philosophiert.

moralisch oder epistemologisch verschieden
— beriicksichtigt werden sollten, wenn man
philosophiert. Ich werde mit einer Diskussi-
on von Schelers Begriff der Transkulturalitat
beginnen, wie er ihn in seinem Werk Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik
entwickelt. In diesem Werk unterzieht Sche-
ler die Kantische Ethik einer Kritik und wirft
ihr vor, nur formale Kriterien anzugeben, um
zu entscheiden, was moralisch giiltig ist, und
dabei die konkrete, materielle Situiertheit
von historischen Wertesystemen und Kul-
turen ignoriert. Fiir unser Thema von Rele-
vanz ist besonders die Analyse und Kritik der
Kantischen Vorstellung der Moral als einem
autonomen, transhistorischen und auch trans-
kulturellen Bereich. Scheler hilt an Kants
»Destruktion« der vorangegangenen (aristo-
telischen) Ethik der Giiter und Zwecke fest!*
und betont die Bedeutung von Kants Entde-
ckung der Ethik an und fiir sich, jenseits des
menschlich-begrenzten Begehrens. »Sie [die
smateriale Wertethik¢ wunscht nicht, >anti-
kantisch< zu sein oder hinter Kant zurtckzu-
gehen, sondern iiber Kant >hinauszugehenc.
Sie ist nicht weniger >historisch relativistisch«
als Kant, sondern mehr — ohne deshalb eine
absolute Ethik aufzugeben.«15 Wahrend die
Idee eines »historischen Relativismus« dar-
auf hindeutet, dass Werte ihre Bedeutung in-
nerhalb menschlicher Gemeinschaften durch

konkrete historische Prozesse erhalten, ver-

14 Vgl. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, Vorwort zur dritten Auflage, xvir.

15 Ebd., xvir. Hervorhebung im Original.



tritt Scheler die Auffassung, dass Werte trotz
allem eine gewisse transhistorische und trans-
kulturelle Giiltigkeit besitzen. Er 16st diesen
scheinbaren Widerspruch auf, indem er fir
eine objektive Natur der Werte argumen-
tiert und gleichzeitig anerkennt, dass sie in
bestimmten historischen Umstanden und in
bestimmten Gruppen ihren Ursprung haben.
Diesen Prozess nennt er »Erweiterung« des — Dasist eine interessante Art,
»Wertreichs«, und er erkennt gleichzeitig an,  das Transkulturelle nicht als
dass Werte mit der Zeit auch zerfallen und fiir  Ergebnis von Dialog oder Po-
die Menschheit verloren gehen konnen, was  lylog zu denken, sondern als
ein Schrumpfen des Bereichs der Werte be-  ontologische (und dennoch
deuten wiirde. Kulturen (civilizations) entste- historische) Gegebenheit.
hen und vergehen, und dasselbe gilt fir die

Werte, die sie »performativ«'® ins Leben ru-

fen oder verfallen lassen.!”

Scheler schlagt seinen Ansatz als Alternati-

ve zu zwei Irrtimern vor: Einerseits dem Irr-

16 Dieser Ausdruck wird hier verwendet, um den
Begriff zu nutzen, der weiter oben von Mosima ge-
braucht wurde und der hier fiir den Bereich der Kul-
tur verwendet wird, nachdem er urspringlich in
der Sprachphilosophie gepragt wurde, vor allem in
Austin: How to do Things with Words.

17 Um zu verdeutlichen, wie Scheler Kontingenz
und Objektivitdt verbindet, kann das Folgende be-
dacht werden: Autonomie ist eindeutig ein Wert, der
im Europa des 18. Jahrhunderts beginnt, den Leuten
etwas zu bedeuten, und Verteilungsgerechtigkeit hat
keine klare Bedeutung vor dem 19. Jahrhundert — das
bedeutet jedoch nicht, dass diese Werte an sich kon-
tingent waren. In der Moral und im Recht fungieren
sic als objektive Prinzipien, obwohl sie nur in eciner
bestimmten historischen Epoche Anerkennung fin-
den. Diese beiden Beispicle aus dem curopiischen
Kontext konnen durch andere von anderen Zeiten [)(')l}'l(')g 40
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tum der formalen Ethik, die »zwischen Ethik
und praktischer Moralitit ein Ethos nicht
kennt« und damit »auch keinen Wechsel im
Ethos selbst«. Mit Ethos ist hier die kulturell
erlernte Form der Moral gemeint. Der ande-
re Irrtum besteht in der »Verabsolutierung
der Wertschitzungen der jeweiligen Eigenart
und des Kulturkreises des betreffenden For-
schers; d.h. auf der Enge und Blindheit des
sittlichen Werthorizontes, sittlich selbst wie-
der bedingt durch mangelnde Ehrfurcht und
Demut vor dem sittlichen Wertreiche, seiner
Ausdehnung und Fiille«.'® Seine Philosophie
versucht Werte von einem Kompromiss aus
zu denken, so dass einerseits das ganze Ge-
wicht der Geschichte und Kultur fur die Pro-
duktion von vielseitigen und sich verdndern-
den Wertesystemen anerkannt werden kann,
und gleichzeitig der Tatsache Rechnung getra-
gen wird, dass Werte nicht auf kulturelle oder
historische Varianzen reduziert werden kon-
nen. Das ist eine interessante Art, das Trans-
kulturelle nicht als Ergebnis von Dialog oder
Polylog zu denken, sondern als ontologische
(und dennoch historische) Gegebenheit. On-
tologie meint an dieser Stelle nicht etwas, das
auBerhalb der Zeit gegeben ist, sondern das,
was sich — pragmatisch oder performativ — in
der Zeit und durch Kultur durch menschliche
Verantwortung gegeniiber dem an sich und fiir
uns Bedeutsamen realisiert.

Es ist kein Zufall, dass Scheler das Werk
von William James, einem der Begriinder des

Pragmatismus, gelesen hatte, zeigt seine On-

18 Beide Zitate siche Scheler: Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik, 315 (Kap. V.6.a).



tologie doch pragmatische Einflisse. Obwohl
Scheler James an mehreren Stellen kritisiert,
vollzieht er eine ahnliche Geste wie sein alte-
rer Kollege in dem Versuch, die (damals neue)
Phanomenologie zu transformieren, sodass
wir das menschliche Leben in seiner Dynamik
nicht auf der Grundlage einer Logik (so wie
Hegel), sondern aufgrund von kontingenten
Begebenheiten im Bereich des empirisch Er-
fahrbaren erfassen. Kaum zehn Jahre vor dem
Erscheinen von Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik veroffentlichte James ei-
nes seiner letzten Werke, Das pluralistische Uni-

V(?I‘SUII]19

, worin er den Versuch unternimmt,
den Einfluss Hegels auf die Philosophie seiner
Zeit aufzubrechen, indem er eine Aufwertung
von Erfahrung in konkreten Kontexten vor-
schliigt. James argumentiert gegen einen ra-
tionalistischen »monistischen Idealismus« der
behauptet, dass wir die Realitdt nur verstehen
konnen, wenn wir voraussetzen, dass sie in
bestimmbaren axiomatischen Regeln griin-
det und geordnet ist, zu denen die Vernunft
Zugang hat. In diesem Zusammenhang dis-
kutiert James das Werk des nicht dem Main-
stream zuzurechnenden, panpsychistischen
Denkers Gustav Theodor Fechner und des dy-
namistischen Philosophen Henri Bergson, die
jeweils, wenngleich auf verschiedene Weisen,
die Welt als abhangig von einer sie wahrneh-
menden Subjektivitat beschreiben. Allerdings
handelt es sich hier nicht um eine Subjektivi-
tat, die (wie jene, die wir bei Descartes, Kant

und Hegel finden) auf eine Art kategorische

19  James: Das pluralistische Universum.

»Wenn die Einzel-Form
ebenso die ewige Form der
Wirklichkeit wére, wie sie die
Form ist, in der uns das zeit-
liche Geschehen erscheint,
dann haben wirimmer noch
eine zusammenhangende
Welt, und nicht einen bis
auf den Grund gehenden
Unzusammenhang, als
welchen sie von so vielen
Anhédngern des Absoluten

hingestellt wird.«

W.James
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und universelle Vernunft reduziert werden
kann — vielmehr steht diese Subjektivitdt im
Plural: Als Subjektivitaten, die geerdet sind,
in Zeit und Raum situiert, und die die Welt
von dem Ort aus wahrnehmen, an dem sie
sich jeweils gerade befinden.

Auch wenn James sich nicht auf den Begriff
der Kultur konzentriert, kommt er zu dem
Schluss, dass die menschliche Realitat nicht
eine sein muss, sondern plural sein kdnnte.
Wir brauchen keinen geschlossenen einheitli-
chen Kosmos, um wissen und leben zu kon-
nen, wir miissen lediglich in der Lage sein,
unsere Erfahrungen und Praktiken mit etwas
zu verkniipfen, das uns selbst iibersteigt. Wir
brauchen die Grenzen von diesem Etwas nicht
zu kennen, ja nicht einmal zu wissen, ob es
Grenzen hat. James nennt die verschiedenen
Welt-Konzeptionen, die monistische und die
pluralistische, die Einzel-Form und die All-
Form. »Der Pluralismus gestattet den Dingen
wirklich als einzelne und in der Einzel-Form
zu existieren. Der Monismus hingegen glaubt,
daB3 die All-Form oder die Form der kollekti-
ven Einheit die einzige Form ist, die als ratio-
nal zu gelten hat.«*® »Wenn die Einzel-Form
ebenso die ewige Form der Wirklichkeit
ware, wie sie die Form ist, in der uns das zeit-
liche Geschehen erscheint, dann haben wir
immer noch eine zusammenhangende Welt,
und nicht einen bis auf den Grund gehenden
Unzusammenhang, als welchen sie von so

vielen Anhangern des Absoluten hingestellt

20 Ebd., 210.



wird.«?! James’ pluralistische Ontologie lasst
sich wunderbar auf die Wissenschaft der Kul-
turen tbertragen. Ich erachte sie als wichtig
fir unsere Diskussion, da James — wie auch
Scheler, und im Gegensatz zu zeitgendssischen
Kulturanthropologen und Kulturphilosophen
— eine kritische Betrachtung der transkultu-
rell und ontologisch gegebenen Differenz im
In-der-Welt-sein ermdglicht. Sein Ansatz geht
tber Hermeneutik und Dekonstruktion hin-
aus und behandelt das Transkulturelle nicht
als Endprodukt eines gelungenen Dialogs,
sondern als existenzielle (und existente) Be-
dingung fiir menschliches Leben.

Dieser Pluralismus fiihrt uns nicht gerade-
wegs ins Chaos oder in die Irrationalitit, wie
James betont. »Unser >Multiversum« macht
noch immer ein Universum aus: denn jeder
Teil ist, wenn auch nicht in tatsachlicher oder
unmittelbarer Verbindung, so doch in einer
moglichen oder mittelbaren Verbindung mit
jedem anderen noch so entfernten Teile ver-
bunden, und zwar dank der Tatsache, dal3 jeder
Teil mit seinem nachsten Nachbarn in unauf-
I6slicher gegenseitiger Vermischung zusam-
rnenhiingt.«22 Im Diskurs unserer Zeit konnte
man seine Idee ein »Netz« nennen: Damit ein
»Universum« real sein kann, miissen die Din-
ge irgendwie zusammenhéngen, ohne dass je-
des einzelne von ihnen zu einer finalen Quelle
zuriickverfolgt werden muss (dem Urknall
oder dem Schépfergott). James entwickelte

seine dynamische, pragmatische Ontologie,

21 Ebd., 210—211.
22 Ebd., 211.

»Unser »Multiversum« macht
noch immer ein Universum

aus ...«

W. James
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um der Erfahrung in ihren »wilden« Formen
gerecht zu werden. Die moderne Ontologie,
basierend auf den klassischen Wissenschaften
des 17. Jahrhunderts, verstand die Welt letzt-
lich als ihrer Natur nach mechanistisch und
abgeschlossen — in dem Sinn, dass ein paar
universelle Gesetze oder Prinzipien auf all
ihre ecinzelnen Elemente angewandt werden
kénnen. James war der Meinung, dass wir auf
diesem Weg das Empirische auf das reduzie-
ren, was in die Kategorie von kontrollierbaren
und experimentellen Erfahrungen fallt, und
dabei den groBeren Teil menschlicher Erfah-
rung ausschlieBen, der alle méglichen Arten
von nicht-wissenschaftlichen Elementen um-
fasst, wie zum Beispiel Vertrauen, Imagina-
tion und Werte sowie deren Potenzial, uns
Trost zu spenden und existenzielle Angstc
zu zerstreuen. Im Laufe seines Schaffens war
James auch aktiv an der Formierung der noch
jungen Disziplin der Psychologie beteiligt, die
er fur einen ernstzunehmenden Teilbereich
der Wissenschaften hielt, und er konsultierte
sogar ein Medium, um iber den Tod seines
jungen Sohnes Herman hinwegzukommen.
Was fiir sein eigenes Werk nicht unmittel-
bar zentral ist, aber sicherlich eine von des-
sen Wirkungen darstellt, ist das Einreilen der
Mauern der eurozentrischen Philosophie und
Wissenschaft, die jegliche Geister akzeptie-
renden Ontologien als irrational ausschlieBen.
In diesem Sinn kann sein pragmatischer An-
satz als Grundlage fiir eine post-rassistische,
post-koloniale Philosophie genutzt werden,
die nicht nur verschiedene kulturelle Reali-

tatsverstindnisse akzeptiert, sondern diese



auch als miteinander verwoben begreift (in-
sofern geht James {iber multikulturelle oder
relativistische Ansdtze hinaus). Selbst die
rationalistische monistische Weltsicht kann
vom pluralistischen James nicht zuriickgewie-
sen werden (»Dieses Universum kann letzten
Endes ein Blockuniversum sein [...]«??), son-
dern wird zu einer Art unter vielen moglichen
und miteinander verwobenen Arten, um zu
begreifen, was wir erfahren und tun. Auf die-
se Weise wird die monistisch-rationale Kon-
zeption, indem sie zu einer Option unter vie-
len wird, letztlich natiirlich per definitionem
doch abgelehnt, denn sie kann nicht bestehen,
ohne fiir sich zu beanspruchen, der einzige
Zugang zur Welt zu sein, und somit kontinu-
ierlich und gewaltvoll jede Idee, die dem wi-
derspricht, zu verfolgen. Der Monismus kann
keine anderen ontologischen Optionen gelten
lassen. Der transkulturelle Pluralismus kann
das schon — und deswegen ist er notwendig,
um die Mdoglichkeiten des interkulturellen

Dialogs auszuloten.

WAS ZU TUN IST — DURCH KULTUREN
HINDURCH DENKEN

Anfang der 2000er-Jahre fiel mir ein Titel in
die Hande, der mich neugierig machte, denn
er schien etwas Neues zu versprechen nach all
den Jahren von Kulturrelativismus und Mul-
tikulturalismus. Es handelte sich um Thinking
Through Cultures von Richard Shweder, ein
bahnbrechendes Werk der cross-cultural-Psy-

23 Ebd., 213.

Der Monismus kann
keine anderen ontologischen
Optionen gelten lassen. Der
transkulturelle Pluralismus

kann das schon —und
deswegen ist er notwendig,

um die Moglichkeiten des
interkulturellen Dialogs

auszuloten.
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chologie.24 Ungefihr zur selben Zeit hielt die
Idee des cross-cultural research Einzug in viele
neue und junge interdisziplinare Forschungs-
felder — vor allem in der Religionswissen-
schaft und Kulturanthropologie, aber auch
in Feldern wie Biologie, Geographie oder
den Sprachwissenschaften. »WeiBe«?* For-
scher*innen fingen nun an zu realisieren, dass
nicht-westliche Kulturen nicht nur Konglome-
rate von Praktiken sind, die es zu beschreiben
und zu erkldren gilt, sondern dass vielmehr
jede von ihnen ihren eigenen Weltzugang hat,
ihre eigenen Systeme der Wissensproduktion,
die wiederum mit eigenen Ontologien, An-
thropologien und Moralsystemen verbunden
sind. Dieses Eingestindnis war die grundle-
gende Einsicht der cross-cultural research, die
vor allem in empirischen Disziplinen etabliert
ist. Gleichzeitig ist cross-cultural research nicht
von der Philosophie losgelost, da die theore-
tische Erneuerung in den Disziplinen die For-
scher wiederum dazu dringt, philosophische
Arbeit fiir ihre eigene Forschung zu leisten.
Man koénnte sogar sagen, dass in der cross-cul-
tural research die strengen Grenzzichungen
zwischen Philosophie und empirischem Wis-

sen an Bedueutung verlieren, nachdem sich

24 Shweder: Thinking Through Cultures.

25 Die Anfiihrungszeichen weisen darauf hin, dass
Weil-sein sich nicht auf die Hautfarbe bezieht, son-
dern auf das System der weiBlen Vormachtstellung,
das seine raison d’étre in der Unterdriickung und im
Ausschluss von anderen, als schwarz deklarierten
Perspektiven findet (»schwarz« bedeutet also ebenso
wenig eine unmittelbare Bezugnahme auf Hautfarbe).



die Philosophie iber Jahrhunderte von den
Wissenschaften abgegrenzt hatte.

Cross-cultural research ist nicht zuletzt an ei-
ner aktiven Veranderung der Geschichte inte-
ressiert und ldsst das, was durch »othering«
marginalisiert wurde, zu seinem Recht und
seiner Relevanz kommen; sie tragt somit dazu
bei, wie Fanon bereits in Die Verdammten dieser
Erde schrieb, die Geschichte des Kolonialismus
zu beenden, indem die Geschichte der Deko-
lonisierung beginnt. Ohne diesen Perspektiv-,
wenn nicht gar Paradigmenwechsel lasst sich
keine Forschung betreiben, die die Machtver-
haltnisse zwischen den »Kulturen« wirklich
verschiebt, und somit auch kein Verstandnis
gewinnen von dem gegenseitigen historischen
Austausch und wechselseitigen Einfliissen.
Die Geschichte muss — anstatt als Einbahn-
straBBe in Richtung gesteigerter »Zivilisation«
(monokulturell verstanden) — als komplexes
Netzwerk von Pfaden verstanden werden, die
einander (durch-)kreuzen, ihrem eigenen Ver-
lauf durch bestimmte Zeiten hindurch folgen
und sich manchmal wieder begegnen in sich
stetig verandernden Krifteverhiltnissen. Die
Geschichte selbst muss der Tatsache gewahr
werden, dass selbst in Situationen groBer
Machtungleichheit kultureller Einfluss von
den Unterdriickten zu den Unterdrickern
flieBt — vielleicht sogar in hoherem Maf3e als
andersherum.?®
In gewisser Hinsicht fangt cross-cultural re-

search erst mit dem Beginn der Dekolonisie-

26 Dies entspricht dem, dass es, wie man sagt, kei-
ne US-amerikanische Kultur ohne die »Schwarze«
Kultur geben wiirde.

»Die Dekolonisation ge-
schieht niemals unbemerkt,

denn sie betrifft das Sein, ...«

F. Fanon
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rung an, von der Fanon schreibt: »Die Deko-
lonisation geschicht niemals unbemerkt, denn
sie betrifft das Sein, sie modifiziert das Sein
grundlegend, sie verwandelt die in Unwe-
sentlichkeit abgesunkenen Zuschauer in privi-
legierte Akteure [...]«.”” Die postkolonialen
Schriften selbst heben an als ein Akt der Um-
wandlung — der Zerstérung der Kolonialen
Welt. Was Fanon tiber die kolonialen Gebiete
sagt — dass sie im Zuge des Dekolonisierungs-
prozesses tief in den Boden eingestampft oder
vom Territorium vertricben werden?® — kann
auf die Situation tibertragen werden, was in
akademischen Arbeiten geschicht, wenn sie,
in einer Geste der Denunzierung traditio-
nellen westlichen Wissens, bestrebt sind, au-
thentische unterdriickte Wahrheiten in den
Mittelpunkt zu stellen. Das ist eine notwen-
dige Phase im Dekolonisierungsprozess; doch
wenn sie nicht mit der Zeit kreativ weiterent-
wickelt wird, dann hindert sie uns an einem
tieferen Verstandnis tber die Position und
den Zustand der gegenwartigen Welt.
Cross-cultural research muss genauso die Op-
fer wie die Tdter der Unterdriickung thema-
tisieren und sich von idealisierten Identitaten
auf beiden Seiten verabschieden. In seinem
Buch Politics (Zinstory in Contemporary Africa hat
Michael Onyebuchi Eze dies kiirzlich mit ei-
nem Fokus auf Afrika unternommen. In die-
sem Text versucht er, Uber den ersten Post-
kolonialismus hinauszugehen, der die durch

den Kolonialismus produzierten, ge-anderten

27 Fanon: Die Verdammten dieser Erde.

28 Vgl. ebd., 34.



(othered) und exotisierten Identititen?® im
Rahmen einer Umkehrbewegung aufgewertet
und positiv besetzt hat. »Postkoloniale afrika-
nische Diskurse waren letztlich eine westliche
Erfindung. Erstens wurden diese Diskurse als
direkte Folge der Kolonisierung erst méglich.
Zweitens wurden sie durch westliche Erzie-
hung (education) ermdglicht. Diese Diskurse,
ihre Sprache und ihre hermencutischen Werk-
zeuge bewohnen allesamt einen westlichen
epistemologischen Raum.«*° Eze zufolge ist
das Problem von postkolonialer Geschichte,
Ethno-Philosophie und Cultural Studies, dass
sie sich, obwohl sie eine notwendige Phase im
Dekolonisierungsprozess darstellten, in der
Suche nach Idealtypen verloren haben, die le-
diglich eine Spiegelung der westlichen Erfin-
dung der cigenen idealisierten Identitét sind,
also letztlich dhnlich wie die durch Othering
und Diffamierung gepriagten Darstellungen
des nicht-westlichen Subjekts in der bindren
Logik verhaftet bleiben. Ideen wie die Neg-
ritude, der Pan-Afrikanismus oder Blackness
stellen die idealisierten Gegenbilder dar, die
ein neuer, kreativer Historismus?! laut Eze zu
iiberkommen hatte.

Wenn wir nun einen Blick auf das Werk ei-
nes der groBen Pioniere der cross-cultural rese-
arch, des senegalesischen Historikers Cheikh

Anta Diop (1923—1986), werfen, so stellen wir

29 Vgl. dazu die Analyse von Edward Said in seinem
bahnbrechenden Griindungstext der postkolonialen
Theorie: Said: Orientalismus.

30 Eze: The Politics of History in Contemporary Africa,
11. (Ubersetzung K. R.)

31 Vgl ebd,, 13.

»Postkoloniale afrikanische
Diskurse waren letztlich eine

westliche Erfindung.«

M. O. Eze
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fest, dass sein Werk einerseits in das von Eze
skizzierte Schema zu passen scheint, insofern
er versucht, eine idealisierte und einheitliche
afrikanische Geschichte zu rekonstruieren, in
der antike schwarze Agypter ihre Hochkul-
tur iiber den gesamten Kontinent verbreite-
ten, und damit antike Wissenstraditionen in
verschiedenen afrikanischen Kulturen erklart.
Andererseits hat Diop — der Ausbildung nach
ein Physiker, der sich intensiv mit Kultur- und
Sprachwissenschaften beschiftigt hat, um
afrozentrischen Geschichten nachzuspiiren —
auch tatsichliche Arbeit geleistet und neues
und vergessenes empirisches Material zutage
gefordert; und er hat damit bewiesen, dass
sein neues Paradigma Teile der Realitit sicht-
bar macht, die bis dahin kaum erforscht wa-
ren, insbesondere nicht in einer akademischen
Kultur, die im Europa des 17. Jahrhunderts
ihren Ursprung hat. So zeigt er — gestiitzt auf
Daten, die seinerzeit verfiiggbar waren — in sei-
nem Buch Precolonial Black Africa®®, inwiefern
antike mediterrane Kulturen, einschlieflich
derer des afrikanischen Kontinents, miteinan-
der interagiert und sich gegenseitig beeinflusst
haben, und wie die spiteren islamischen Inva-
sionen ihre Spuren nicht nur in den afrikani-
schen Kulturen hinterlieen, sondern dass ihr
Einfluss auch in Form von neuen Elementen in
genuin afrikanische Praktiken aufgenommen
und transformiert wurde.

Eric S. Ross, der afrozentrische Uberle-
gungen aufgreift, zeigt in seinen Arbeiten,

dass cross-cultural research im Anschluss an

32 Diop: Precolonial Black Africa.



Diop eine grundlegende Interdisziplinaritat
erfordert, um Geschichten und Wissenssyste-
me von Orten aufzudecken, die nie im Ram-
penlicht der modernen westlichen Hegemonie
standen. Nach einem Studium der Geografie
promovierte Ross in Religionswissenschaften
mit einer Studie iiber die spirituelle Bedeu-
tung des Raums in der heiligen Stadt Touba
in Senegal, Westafrika.3? In seiner Arbeit —
er ist assoziierter Professor an der Al Akha-
wayn Universitit in Marokko — kombiniert
er seitdem die verschiedenen Disziplinen und
nutzt seine Kenntnisse in Franzosisch, Eng-
lisch, Arabisch und mehreren afrikanischen
Sprachen, um Geschichten in den Blick zu
nehmen, die ohne solche interdisziplindren
Werkzeuge keine Rolle in den sich globali-
sierenden Forschungspraktiken spielen wiir-
den. Nach Feldforschungen im Senegal in den
Jahren 2001 bis 2002 — um nur eines seiner
Projekte zu erwdhnen — hat er Listen und
Beschreibungen von antiken Baumen erstellt,
die sich einst in der Mitte von Kénigshofen,
Gesprachsorten, an denen das palaver gefiihrt
wurde, oder offentlichen Plitzen des Gemein-
wesens befanden.’* Da Biume nicht nur als
landschaftliche Markierungen dienten (ganz
ahnlich wie Kirchtiirme im mittelalterlichen
Europa), sondern auch Erinnerungsorte ver-
gangener Geschichten waren, filigte er diese
Erzihlungen mit einer Beschreibung dieser

Orte und ihrer Geschichte auf einer interak-

33 Uberarbeitet aufgenommen in Ross: Sufi City.

34 Die Ergebnisse sind veréffentlicht in Ross: Pala-

ver Trees Reconsidered in the Senegalese Landscape.

... dass man sich, um tatséch-
lich nicht-westlich zentrierte
cross-cultural research
zu betreiben, gegen die
Machtsysteme wenden muss,
die solche Forschungen fiir

unmoglich erkléaren;
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tiven Karte zusammen. Das Ergebnis dieser
Arbeit ist, dass das, was dem uninteressierten
Reisenden — sei es ein Tourist, ein Mitarbei-
ter einer NGO oder gar ein einheimischer
Jugendlicher ohne Bezichung zu miindlichen
Traditionen — als eine kulturell und histo-
risch »leere« Landschaft erscheinen wirde,
nun zu einem mit vergangenen Bedeutungen
durchwirkten Raum wird, in dem ein lokal
verankertes Denken — durch digitale Mittel
— mit den sich herausbildenden globalisierten
interkulturellen Diskursen verbunden wer-

den kann.

SICH DER MACHT BEWUSST SEIN —
POLITIK DER EPISTEMOLOGIE

Die Arbeit von Forschern wie Diop und
Ross zeigt, dass man sich, um tatsichlich
nicht-westlich zentrierte cross-cultural research
zu betreiben, gegen die Machtsysteme wen-
den muss, die solche Forschungen fiir unmog-
lich erkliren; denn ihre Bezugsrahmen ver-
hindern von vornherein die Anerkennung der
Fakten und Befunde dieser Forschung. Zum
Beispiel halt sich unter Forscher*innen hart-
nackig die Vorstellung, dass das sub-sahari-
sche Afrika von miindlichen Kulturen gepragt
sei, obwohl in der Bibliothek von Timbuktu
cine Sammlung mit Manuskripten gelagert
wird, die bis ins elfte Jahrhundert zurtck-
gehen. Und trotz der Tatsache, dass mit den
richtigen interdisziplinaren Werkzeugen und
feinen Sprachkenntnissen selbst Miindlichkeit
eine verldssliche historische Quelle darstellen

kann, wie Ross in seiner Kartographie antiker



Baume zeigen konnte, bleibt Hegels Idee, der
zufolge »Afrika« erst durch Kolonialismus ein
Teil der Weltgeschichte werden konnte, ver-
breitet. Um gegen diese Vorurteile vorzuge-
hen, die die letzten Reste der europiischen
Hegemonie in den Wissenschaften widerspie-
geln, miissen junge Wissenschaftler*innen
es wagen, »kleine« Sprachen zu lernen, um
Religionen zu erforschen, die in ihrer eigenen
Welt nicht vorherrschend sind, und so die stil-
le Politik herausfordern, die die meisten aka-
demischen Programme lenkt. Es ist wichtig,
an dieser Stelle zu betonen, dass ich keines-
wegs fiir mehr Arbeiten aus anthropologischer
Perspektive pladiere, die bestrebt sind, ande-
re Orte zu beschreiben und kennenzulernen,*®
sondern vielmehr eine multi-direktionale, in-
terkulturelle Erforschung der verschiedenen
Arten und Weisen, in einer Welt zu leben und
sie zu verstehen befiirworte, die aus mannig-
faltigen menschlichen Denkrdaumen besteht.
Es sollte zum Beispiel genauso selbstverstind-
lich sein, dass ein Forscher aus Nigeria Fla-
misch lernt, um herauszufinden, auf welche
lokalen Probleme Spinozas Werk Antworten
suchte, wie, dass eine chilenische Forscherin
Wolof und Arabisch lernt, um die Manuskrip-
te aus Timbuktu dahingehend zu untersuchen,
was diese von den jeweiligen historischen und
geographischen Raumen aus iiber die Welt zu
sagen haben.

Solch eine neue Offenheit sollte nicht nur
dazu fihren, die Geschichte zu verstehen,

sondern vielmehr den Anspruch haben, kri-

35 Vgl. Said: Orientalismus, Kapitel 1: »Den Orienta-

len kennenlernenc.

Es sollte zum Beispiel
genauso selbstverstandlich
sein, dass ein Forscher aus
Nigeria Flamisch lernt, um
herauszufinden, auf welche
lokalen Probleme Spinozas
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tisch zu analysieren, inwiefern die Geschichte
in der Gegenwart am Werk ist, und zwar im
zeitgendssischen Austausch von Hoffnungen
und Plinen fiir die Vielzahl an lokal und glo-
bal verflochtenen Zukiinften. So kann man
beispielsweise kaum die Hoffnung hegen, ein
Stiick Wald in der Demokratischen Republik
Kongo zu schiitzen, ohne das Begehren der
internationalen Markte nach der Forderung
von Metallen fiir Smartphones mitzubeden-
ken und gleichzeitig auch, wie das Bestreben
von NGOs, der gesamten Weltbevolkerung
Zugang zu Bildung zu verschaffen, in Konti-
nuitat steht mit der kolonialen Politik, Men-
schen auszubilden, um die Administration der
Orte zu gewihrleisten, an denen die benétig-
ten Rohstoffe abgebaut werden sollen. Dabei
sollte man ebenso gleichzeitig auch den Wert
von Schulbildung anerkennen, die es erlaubt,
den Zugriff der neokolonialen Machstruk-
turen zu kritisieren, und zugleich nicht ver-
gessen, dass genau dies auch eine Gefahr fir
traditionelle Bildungssysteme darstellt. »Die
koloniale Welt ist eine in Abteile getrennte
Welt«, 3¢ schrieb Fanon — sie teilt die Leute
in Gruppen ein: Hier die Eingeborenen, dort
die Zivilisierten. Ich wiirde sogar sagen, dass
die gegenwirtigen Machtsysteme zu immer
komplexeren und schwieriger aufzulésenden
Aufteilungen fiihren; sie zerteilen Wissen
in Spezialisierungen, Arbeit in Berufsgrup-
pen, Menschen in Klassen, »Rassen« und
Geschlechter, so dass es letztlich unmaglich

wird, das Gesamtbild unserer gegenseitigen

36 Fanon: Die Verdammten, 31.



Verbundenheit zu erfassen. Diese Aufteilung
ist ein sicheres Mittel, um die Menschen zu
regieren, ohne dass sie sich dessen bewusst
sind, und sie so zu verwertbaren Zahnradern
in der Konsummaschine zu machen.

Die interkulturelle Philosophie sollte also
— mit ihrem Anspruch, Wahrheit und Verste-
hen jenseits von partikularen kulturellen Ras-
tern zu erméglichen — der Tatsache Rechnung
tragen, dass Kultur immer schon ein Teil ist
von Machtstrukturen, die definieren, was als
Wissen gelten kann. Sie muss versuchen, tber
Kultur hinauszugehen und gleichzeitig aner-
kennen, dass jedes menschliche Denken und
jede Praxis in ihr erst entstehen. Ich habe ver-
sucht zu zeigen, wie man diese Ziele erreichen
konnte: Man muss sich bewusst machen, dass
das Transkulturelle immer schon gegenwartig
ist im Prozess von kultureller Verinderung;
und anerkennen, dass man, um die Perfor-
manz und den wechselseitigen Austausch und
Einfluss von Kulturen zu verstehen, die zahe
Arbeit von cross-cultural research und Interdiszi-
plinaritat auf sich nehmen muss. Diese Wege
lassen sich jedoch nicht beschreiten, ohne die
Strukturen zu bekdmpfen, die manche Fakten
als real und andere als nicht-existent markie-
ren.

Ohne eine kontinuierliche Sensibilitat fir
und Kritik an Machtsystemen, die der Poli-
tik der Epistemologie zugrunde liegen, kann
cross-cultural research nur allzu leicht in »ver-
die

absichtlich oder naiv die Vorstellung repro-

gleichende«  Forschung  zuriickfallen,
duziert, dass die westlichen Kriterien fur

giiltiges Wissen und Wertesysteme letztlich

[Interkulturelle Philosophie]
muss versuchen, tiber
Kultur hinauszugehen und
gleichzeitig anerkennen, dass
jedes menschliche Denken
und jede Praxis in ihr erst

entstehen.
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den Mafstab fir alles Wissen und alle Wer-
te darstellen. Ohne dieses Bewusstsein wird
es auBerdem unmdglich sein anzuerkennen,
was die Basis aller Wissensproduktion ist —
die ontologische (in ecinem performativen
oder pragmatischen Sinne) Realisierung von
Bedeutung, die immer schon transkulturell
ist, selbst wenn sie je nach historischen oder
geographischen Umstinden variiert. Alles
Wissen wird innerhalb dessen hervorgebracht,
was ich »Denkraume« nenne; diese sind defi-
nitionsgemal offen fiir Kommunikation mit-
einander, auch wenn sie jeweils im Rahmen
von lokalen Bedingungen entstehen. Ohne
diese Sensibilitat, ohne diese kontinuierliche
Aufmerksamkeit fir die Machtsysteme, die
am Werk sind, kann die interkulturelle Phi-
losophie nicht iiber die Anerkennung von Dif-
ferenz hinausgehen und liuft so Gefahr, eben
diese Machtsysteme zu reproduzieren — allem
Dialog oder Polylog zum Trotz. Ohne dieses
Bewusstsein, um nun zu einem Ende zu kom-
men, kann kein kulturell verankertes Wissen
von der Welt sich 6ffnen und korrigieren las-
sen, da es sich nicht bewusst ware, dass an-
dere, vor allem jene, die auf alle méglichen
Weisen verletzt und zum Schweigen gebracht
wurden, auch sprechen kénnen, und sei es
ohne Stimme, durch ihr bloBes Dasein. Oder,
wie Frantz Fanon es 1961 formuliert hat: »[D]
ie [sic] Fellache, der Arbeitslose, der Ausge-
hungerte nimmt nicht die Wahrheit fiir sich in
Anspruch. Er sagt nicht, er sei die Wahrheit:

er verkérpert sie.«’7

37 Fanon: Die Verdammten, 41.
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