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ANKE GRANESS

Inter: Wo ist das »Zwischen« anzusiedeln?

ABSTRACT: The problem of the demarcation of cultures and the constructive character of the concept
led to a discomfort with the term »intercultural philosophy«. But also the »inter« is at stake: Can there be
an »in-between, an interaction between cultures? Who is allowed to speak for and represent a »culture«?
Philosophical interactions always take place between philosophers, each of them embedded in very specific
local and theoretical conditions, which do not represent a whole culture. Moreover, not only the place, but
also factors such as ethnicity, race or gender —and, thus, a specific relation to power and oppression structu-
res — have a decisive influence on philosophical work. In this respect, one of the challenges of intercultural
philosophy is not only to include philosophical traditions and concepts from other regions of the world in
the discourse, but also to critically question power structures and asymmetries in philosophical discourses
and academic institutions.

KEYWORDS: yinter«, intercultural phi]osoph)/, representation, ethnicit)/, race, gender, power structures, asymmetries,

epistemic justice

Die letzten drei Jahrzehnte des Diskurses zur  fe inter-, trans- oder multikulturell ausgebro-
interkulturellen Philosophie haben sowohl die chen!, der durchaus mit einiger Scharfe gefiihrt
Bedeutung dieses Ansatzes fiir die Philosophie = wurde. Und dies obwohl alle Beteiligten in
der Gegenwart und der Zukunft deutlich ge- gewissem Sinne das gleiche Anliegen vertreten,
macht, zugleich aber auch jene Aporien aufge- nimlich die Verengung der Disziplin Philoso-
zeigt, in die sowohl der Begriff »Kultur« als  phie auf ausschlieBlich europiisch-nordameri-

auch der Begriff »inter« fithren kénnen. Nicht kanische Philosophietraditionen aufzubrechen

ohne Grund ist insbesondere im deutschen 1 siche u.a. Welsch: Transkulturalitat: Realitdt — Ge-

Sprachraum ein veritabler Streit um die Begrif-  schichee — Aufgabe und »Transkulturalitit«.

ANKE GRANESS ist Mitarbeiterin
im Reinhart-Koselleck-Projekt
der DFG »Geschichten der Philo-
sophie in globaler Perspektive«

an der Universitat Hildesheim.
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und den Blick auf philosophische Traditionen
und Konzepte in anderen Regionen der Welt
— in Geschichte und Gegenwart — zu 6ffnen
und mit diesen in einen gleichberechtigten Dia-
oder Polylog einzutreten. Zur Debatte stand
vor allem der Kulturbegriff bzw. die Frage, wie
Kulturen voneinander abgegrenzt werden kon-
nen — eine Frage, die, wie die langanhaltende
Debatte deutlich macht, kaum eindeutig zu
beantworten ist.” Denn Kulturen, die man als
historisch iberlieferte Zusammenhinge von
Bedeutungen begreifen kann, werden anhand
wechselnder Kriterien, von unterschiedlichen
Akteur*innen unter je spezifischen histori-
schen Bedingungen und aus unterschiedlichen
(politischen, akademischen — wie die Wahrung
der Grenzen von Disziplinen — etc.) Interessen
heraus identifiziert und abgegrenzt. Kulturen
sind im Grunde immer das Ergebnis eines Ab-
grenzungs- und damit Konstruktionsprozesses.
Dabei erfiillt das Konzept Kultur zudem sehr
unterschiedliche Funktionen im gesellschaftli-
chen und akademischen Diskurs.?

Der kamerunische Philosoph Pius Mosima
bezeichnet Kultur auch als performativ und
verweist damit auf die wirklichkeitskonsti-
tuierende Kraft des Sprechens tber Kultur
und Kulturen. (Vgl. Roothaan: polylog 40, 70)
Ahnlich wie Butler mit Bezug auf die Kate-
gorie Geschlecht feststellt, dass diese das Er-
gebnis performativer Inszenierungen ist, die

sich selbst erfolgreich als Sein darstellen, d. h.

2 siehe u.a. Nowotny/Staudigl: Grenzen des Kultur-

konzepts.

3 Gurses: »Funktionen der Kultur«, Gurses: »Der an-

dere Schauspielery.

»Das Inter [...] befindet sich
stets im Vollzug; und es
ist der Begegnungs- und
Ereignisraum des Inter, der
den wesentlichen Aspekt
im Zusammenhang mit Inter-

kulturalitat darstellt.«

Britta Saal,

in dieser Ausgabe, 54
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ihren Konstruktionscharakter verschleiern
und einen Naturalisierungseffekt hervorru-
fen*, kann dies auch auf die Kategorie Kultur
bzw. Kulturen iibertragen werden. Kulturen
wird in sehr dhnlicher Weise haufig ein onto-
logischer Status zugewiesen. Dabei handelt es
sich bei Kulturen allerdings um dynamische,
veranderliche Entititen’.

Das Problem der Abgrenzung von Kultu-
ren, ihre Prozesshaftigkeit und der Konst-
ruktionscharakter dieses Konzepts fiithrten
letztlich auch zu einem Unbehagen am Begriff
»interkulturelle Philosophie«, und zwar sogar
bei den Begriindern dieses Ansatzes. So be-
kennt Franz M. Wimmer in einem Gesprich
mit Hakan Giirses:

»Mir gefillt das Wort >Interkulturelle Phi-
.. Heute

nicht mehr da-

losophie« seit langem nicht mehr. .
wirde ich wahrscheinlich ...
von ausgehen, dass es diese doch relativ reinen
und voneinander getrennten Geistesentwick-
lungen gegeben habe ... Vielleicht wiirde ich
es auch nicht mehr mit dem Wort Kultur be-
nennen, aber irgendetwas mit >inter< schon. ...
Kultur wiirde ich wahrscheinlich gar nicht
mehr in Erwagung zichen. ... Aber ich weil3
nicht wirklich die Alternative.«®

Aber auch das »Inter« im Begriff »inter-
kulturelle Philosophie« steht zur Disposition,
insbesondere wenn es sich auf »Kulturen« be-
ziehen soll. Kann es iiberhaupt ein »Zwischen«

den Kulturen geben? Kann es eine Inter-aktion

4 Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, 79.
5 siche u.a. Jullien: Es gibt keine kulturelle Identitat.

6  Girses: »Interview mit Franz Martin Wimmerq, 410.



(einen Austausch, ein Gesprich etc.) zwischen
Kulturen geben? Im Grunde genommen nicht.
Wihrend inter-nationale Inter-aktionen zwi-
schen Vertreter*innen bestimmter Nationen
stattfinden (auf politischer, 6konomischer,
wissenschaftlicher, ja auch kultureller Ebene
— wie z. B. Buchmessen sehr schon verdeutli-
chen), ist dies auf der Ebene der Inter-Kultu-
ralitat eigentlich nicht méglich. Wer soll fiir
eine »Kultur« — die ohnehin schwer abgrenz-
bar ist — sprechen und diese vertreten diirfen?
Sind sogenannte Vertreter*innen von »Kul-
turen« nicht eigentlich Vertreter*innen von
Vélkern, Nationen, Sprachgemeinschaften —
oder manchmal sogar ganzer Kontinente? Ge-
rade letzteres zeigt die Unmdglichkeit einer
solchen Vertretung in Bezug auf Legitimation
und Reprisentativitat.

Die Frage, wer sprechen, vertreten, repra-
sentieren darf, stellt sich im Ubrigen auch im
Zusammenhang mit interkulturellen philo-
sophischen Polylogen: wer ist legitimiert fiir
»die« afrikanische, asiatische, europdische etc.
Philosophie zu sprechen? Wer ist »reprisenta-
tiv«? Reicht es, Philosoph*in aus Afrika, Asi-
en oder Europa zu sein, um fiir »die« afrikani-
sche, asiatische oder europdische Philosophie
zu sprechen?

Letzten Endes findet das »Inter« in der
interkulturellen Philosophie zwischen Indi-
viduen statt, die als Vertreter*innen einer
bestimmten (Denk-)Kultur, einer philosophi-
schen Tradition oder Schule (leider oft auch
einfach eines Kontinents wie im Fall Afrika)
betrachtet werden — und nicht zwischen ab-

strakten Entitdten, ist also »inter-personal,

»Denkraume sollten als lokal
distribuierte Durchgangsrau-
me verstanden werden, d. h.
als lokale Philosophien, die
die Realitat verstehen und
mit ihr umgehen kénnen und
sich innerhalb geogra-
phischer und historischer
Koordinaten 6ffnen und per
definitionem in der Lage
sind, mit anderen Raumen
und anderen Koordinaten zu

kommunizieren.«

Angela Roothaan,

polylog 40, 71
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wie auch Amalia Barboza betont. Das, was
als inter-kultureller Polylog der Philosophie
beschrieben und betrieben wird, ist eine In-
ter-aktion — ein (Gedanken)Austausch, ein
Gesprich — zwischen Individuen aus sehr
unterschiedlichen historisch, politisch, 6ko-
nomisch, sprachlich, religiés (und weiteren
Aspekten) gepragten Kontexten’ und »Den-
kraumen« (ein Begriff, den Angela Roothaan
im letzten Polylog benutzt und der mir hier
sehr treffend scheint, vgl. Roothaan: polylog 4o,
71). Dabei kann diese Art der philosophischen
Inter-aktion nicht nur zwischen Individuen
aus verschiedenen (Denk-)Raumen, sondern
ebenso aus verschiedenen Zeiten-Raumen
stattfinden, wenn man sich mit historischen,
auf schriftliche oder miindliche Weise tber-
lieferten Texten und Konzepten beschiftigt.
Insofern scheint es, dass wir das Individuum
(die Philosoph*in) und dessen ganz konkrete
Einbindung in ganz bestimmte gesellschaftli-
che Kontexte und philosophische Traditionen
in den Vordergrund riicken und uns von gro-
Ben Entititen, wie Kontinenten oder »Kultu-
reng, deren Beschreibungscharakter mehr als
fraglich ist, verabschieden miissen.

Damit fihrt uns die Frage, wo das »Zwi-
schen« anzusiedeln ist, zu Faktoren, die das
philosophische Schaffen von Philosoph*in-
nen pragen. Elvis Imafidon macht dabei in
seinem Beitrag zum Thema »Inter« im letz-

ten Polylog (Imafidon: polylog 40, 19—35.) auf

7 Siche hierzu auch die Erliuterung der dialek-
tischen Verbindung von Individualitat und Sozialitit,
wie sie im Beitrag von Bianca Boteva-Richter anhand

von Tetsuro Watsuji vorgenommen wird.




zwei sehr wichtige Faktoren aufmerksam: der
(physische) Ort — ein Punkt der u.a. auch im
Zentrum der Erérterung von Britta Saal in
dieser Ausgabe steht — und die theoretische
Ver-ortung. Mit seinem schr originellen und
cinleuchtenden Vergleich mit der Kochkunst
stellt der Autor fest:

»Das Rohmaterial, oder die Zutaten, mit
denen Philosoph/innen ringen, und der Stil,
der Ansatz und die Methode, die sie anwen-
den, um dies zu tun, sind oft bestimmt durch
die Orte, an denen sie wohnen, Orte im geo-
graphischen als auch theoretischen Sinn.« (25)

Physische Orte bieten den Philosoph*in-
nen spezifische Themen und Gegenstinde
(die natiirlich nicht nur mit der Geografie des
Ortes Zusammenhéngen, sondern mit seiner
Geschichte, den hier gesprochenen Sprachen,
ausgeiibten Religionen und vielem mehr),
tiber die sie dann philosophieren. Die Art
der Methoden, die Verwendung finden, kann
mit ortlich vorherrschenden Theorien zusam-
menhingen, ebenso aber auch mit der von
Imafidon ebenfalls erérterten Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Denkschule oder Theo-
rie (29—30) als entscheidender Faktor, der das
philosophische Schaffen pragt: die theoreti-
sche Ver-ortung. Dariiber hinaus wird vom
Autor die Fahigkeit zu Philosophieren als not-
wendige Vorbedingung erortert. (30—31)

Uber die von Imafidon genannten Fakto-
ren, die das philosophische Schaffen einer
Philosoph*in pragen, hinaus fiihrt der ameri-
kanisch-kanadische Philosoph Bruce Janz, auf
den sich Imafidon in seinem Aufsatz bezieht,

allerdings noch weitere Faktoren heran. So

»Die Dimension der
Offenheit des Kulturellen
und der Unabgrenzbarkeit
des Inter hdngt auch mit
den vielfaltigen intrakul-
turellen Differenzierungen

Zusammen.«

Nausikaa Schirilla,

in dieser Ausgabe, 28
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fragt Janz nicht nur, ob religise, politische
und ideologische Bekenntnisse Einfluss auf
das Philosophieren haben, sondern auch, ob
ethnische Zugehérigkeit, Hautfarbe oder
Nationalitit eine Rolle spielen®. Diese Frage
muss klar mit einem Ja beantwortet werden.
Und nicht nur ethnische Zugehorigkeit und
Hautfarbe (bzw. die im Englischen benutz-
te Kategorie »race« zur Bezeichnung der auf
physischen Merkmalen beruhenden sozial
konstruierten Einteilungen von Menschen),
sondern auch — und damit gehe ich hier tber
Janz hinaus — das Geschlecht sind Faktoren
von nicht zu unterschitzendem Einfluss auf
das philosophische Schaffen, die bisher weit-
gehend in der interkulturellen Philosophie
ausgeblendet werden. Fiir die Entstechung
und Ausrichtung philosophischer Konzepte
spielen diese Faktoren mitunter eine wichtige,
wenn nicht gar entscheidende Rolle, z. B. bei
den Fragen und Motiven, aus denen ein phi-
losophisches Konzept heraus entworfen wird,
bei den verwendeten Methoden oder auch
bei den Antworten auf bereits aufgeworfene
philosophische Fragen, die sich durchaus von
bisher gegebenen Antworten gerade aufgrund
der mit wrace« oder Geschlecht verbundenen
Welterfahrung unterscheiden kénnen. So-
wohl die feministische Philosophie als auch
die jiingst entstandene Critical Philosophy of
Race, die Négritude oder die Africana philosophy
waren ohne die spezifische Diskriminierungs-
erfahrung der Protagonist*innen dieser The-

orien aufgrund von Hautfarbe und Geschlecht

8  Janz: »Philosophy as if placed mattered«, 104.



nicht entstanden. Dies sind allerdings Fakto-
ren, die tiber ideologische Bekenntnisse (wie
Religion, Weltanschauung oder die Wahl der
Denkschule) hinaus gehen, da sie an den Kor-
per gebundene sozial konstruierte Unterschei-
dungskategorien betreffen, die die betroffene
Person nicht wie ein Bekenntnis annehmen
oder ablegen kann, sondern iiber die sie ein
Leben lang definiert werden wird, da es kaum
moglich ist, »aus der Haut zu fahren«. Inso-
fern konnen diese Faktoren nicht unter »ideo-
logische oder theoretische Bekenntnisse« sub-
sumiert werden. »Race« und »gender«® — um
hier die Terminologie der postkolonialen und
feministischen Theorie zu verwenden — haben
auf das philosophische Schaffen entscheiden-
den Einfluss und fithren zur Entstehung von
héchst unterschiedlichen Philosophien an ei-
nem geografischen Ort. Die Philosophie des
20. Jahrhunderts in den USA ist dafiir ein ein-
drucksvolles Beispiel, ebenso wie Siidafrika
in der Gegenwart oder der Schwarze Philo-
soph Anton Wilhelm Amo, der nachweislich
zwischen 1736—1739 an den Universitaten
Halle, Wittenberg und Jena unterrichtete
und bereits 1729 eine Disputation unter dem
Titel De iure Maurorum in Europa verfasste, zu
einer Zeit also, als die Rechte der Schwarzen
in Europa kein Thema unter den europiischen
philosophischen Gelehrten waren. Im Gegen-
teil, noch Jahre nach Amos Wirken in Euro-

pa postulierte Kant, dass die Zugehorigkeit

9 Im Grunde muss an dieser Stelle auch class (so-
ziale Klassenzugehorigkeit) erwihnt werden, aber
dieser Zusammenhang kann an dieser Stelle nicht er-

ortert werden.

»Es geht nicht nur darum,
liber den eigenen Standtort
zu reflektieren und andere
Standorte zu verstehen, son-
dern auch um die Umwand-

lung des Forschungsbereichs

in ein Experimentierfeld, wo

die Perspektiven dynamisch,
offen und performativ

ausgehandelt werden..«

Amalia Barboza,

in dieser Ausgabe, 23
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zu einer »race« nicht nur mit phinotypischen
Unterschieden einhergehe, sondern zudem
mit Unterschieden im Temperament, im Cha-
rakter und in der Veranlagung bzw. Fihigkeit
zum Gebrauch der Vernunft und zur Bildung
(siche u.a. Kants Abhandlung Von den verschie-
denen Racen der Menschheit, 1775).
Philosoph*innen, die rassistische, sexisti-
sche oder andere Arten der Diskriminierung
erfahren, thematisieren andere Fragen (z.B.
Macht- und Unterdriickungsstrukturen, de-
ren Existenz nichtdiskriminierte Personen
nicht einmal wahrnehmen), geben andere
Antworten auf bereits gestellte Fragen und
suchen nicht selten nach neuen Methoden und
Darstellungsweisen, um ihrer Erfahrungs-
welt Ausdruck zu geben. Insofern gehért zu
den Herausforderungen eines interkulturel-
len Philosophierens nicht nur, Philosophien
aus anderen Regionen der Welt in den Dis-
kurs einzubezichen, sondern ebenso, in phi-
losophischen Diskursen und an akademischen
Institutionen wirkende Macht- und Ausgren-
zungsstrukturen und Asymmetrien kritisch
zu hinterfragen — im je eigenen 6rtlichen Dis-
kurs (physisch wie auch theoretisch) als auch
innerhalb philosophischer Diskurse und Ins-
titutionen in anderen Regionen der Welt. Zu
einer interkulturellen Philosophie, die ihren
eigenen Anspruch ernst nimmt — namlich bis-
her ausgeschlossene philosophische Traditio-
nen und deren Trager*innen in den Diskurs
einzubezichen —, gehért dann auch, das Wir-

ken von Philosophinnen in Geschichte und



Gegenwart in allen Regionen der Welt sicht-
bar zu machen.'”

Motivation fiir ein interkulturelles Philoso-
phieren war in Europa zumeist zunichst die
Faszination des Anderen, das Staunen uber
andere, unbekannte Denkarten und -wege.
Die Frage der Machtverhiltnisse, sowohl poli-
tisch-okonomisch als auch innerhalb der Aka-
demie selbst, also epistemisch, spielte dabei
bis auf wenige Ausnahmen kaum eine Rolle!!
— wie sich auch in dieser Ausgabe des Polylog
widerspiegelt, die letztlich wieder hinter die
letzte Ausgabe zuriickfillt. Weder Britta Saal
in ihrer Beschreibung eines »Zwischenraums,
in dem Polyloge philosophierend stattfin-
den, noch Bianca Boteva-Richter in ihrer Be-
schreibung des »Zwischenseins« als Tatigkeit
des Teilens, thematisieren Machtverhiltnisse.

Dabei setzt gerade ein Teilen Gleichberech-

10 Siehe dazu das im Jahr 2018 auch online eroff-
nete Projekt einer Encyclopedia of Concise Concepts by
Women Philosophers unter der Leitung von Ruth Ha-
gengruber und Mary Ellen Waithe (https://history-
ofwomenphilosophers.org/ecc/ #hwps), das von den
Vertreter*innen der interkulturellen Philosophie bis-
her weitgehend unbeachtet geblieben ist. Ziel dieses
Projektes ist es, alle Philosophinnen — und zwar welt-
weit — seit den Anfangen der Philosophie in diese En-
zyklopédie aufzunehmen und damit ihre Beitrage zur
Entwicklung der Philosophie sichtbarer zu machen.

11 Insbesondere in der Beschiftigung mit Philoso-
phie in Lateinamerika oder Afrika ist diese politische
Dimension natiirlich aufgrund des kolonialen bzw.
postkolonialen Kontextes stets prasent. Gerade mit
Blick auf Diskurse zu Philosophien in China, Japan
und interessanterweise auch Indien lasst sich jedoch
feststellen, dass Machtstrukturen und Asymmetrien

weniger thematisiert werden.

»Die interkulturelle
Philosophie sollte also — mit
ihrem Anspruch, Wahrheit
und Verstehen jenseits von
partikularen kulturellen
Rastern zu erméglichen —der
Tatsache Rechnung tragen,
dass Kultur immer schon ein
Teil ist von Machtstrukturen,
die definieren, was als

Wissen gelten kann.«

Angela Roothaan,

polylog 40, 81
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tigung voraus, handelt es sich doch im Falle
von nicht gleichberechtigten Voraussetzungen
oder Positionen in einer Situation des Zusam-
mentreffens um Aneignung oder Vereinnah-
mung, aber nicht um ein Teilen. Allerdings
leben wir in einer Welt, in der wir von der
Gleichberechtigung aller Gesellschaften oder
Individuen — auch hinsichtlich des Zugangs zu
philosophischen Diskursen — nicht ausgehen
kénnen. Insofern ist auch der Denkraum phi-
losophischer Polyloge von Machtverhaltnissen
durchzogen.

Umso erfreulicher ist im letzten Polylog der
Beitrag von Angela Roothaan, die eindring-
lich darauf verweist, dass Kultur immer schon
Teil von Machtstrukturen ist (Roothaan 2019,
81), und fordert, dass postkoloniale Arbeiten
fir die interkulturelle Philosophie fruchtbar
gemacht werden miissen (70). Ich denke, dies
ist ein richtiger und wichtiger Ansatz. Zudem
verfiigen postkoloniale Theorie ebenso wie fe-
ministische Philosophie und Theorie ohnehin
tiber eine interkulturelle Dimension, sowohl
aufgrund der Auseinandersetzung mit {iberre-
gionalen Machtstrukturen als auch im Sinne
einer iiberregionalen Inter-aktion. Viele Ver-
treter*innen stammen aus Landern der soge-
nannten Dritten Welt, arbeiten allerdings oft
seit Jahrzehnten an Universititen der Indus-
trielander, befinden sich also selbst an einer
Schnittstelle. Zudem geht der iiberregionale
Austausch oft tiber einen Gedankenaustausch
hinaus und miindet nicht selten in konkrete
politische Handlungen, das heifit, umfasst

auch eine Inter-aktion von Theorie und Praxis



bzw. Wissenschaft und (inter-nationalen) poli-
tischen Bewegungen.

Interkulturelles Philosophieren muss sich
dringend mehr der politischen Dimension,
die diesem Ansatz eigentlich inhérent ist, be-
wusst werden, unter anderem auch um zu
verstehen, dass interkulturelles Philosophie-
ren fiir viele Philosoph*innen auBerhalb der
»westlichen« Welt oft nicht einfach ein Inter-
esse geleitetes (vgl. Beitrag Zschauer in polylog
40) Austauschen mit Vertreter*innen philo-
sophischer Traditionen aus anderen Regionen
der Welt ist, sondern eine Notwendigkeit.
Insbesondere Philosoph*innen aus ehemals
kolonisierten Regionen der Welt haben gar
keine andere Wahl als sich mit européischen
Philosophietraditionen zu beschaftigen, da
nur diese an den Universitaten gelehrt werden
und die Bildungssprachen bis heute ehemalige
europdische Kolonialsprachen sind (siche die
Situationen in Indien, Afrika, Lateinamerika).
Das heiBt, Philosophietraditionen des eigenen
Ortes konnen hier immer nur neben und nach
der Ausbildung in europiischen Traditionen
studiert und erforscht werden. Die Situation
ist in Asien allerdings nicht allzu verschieden.
Da die europaisch-nordamerikanische Philo-
sophie nicht nur zum Paradigma des Philoso-
phierens tiberhaupt erhoben wurde, sondern
zugleich auch weltweit entsprechend institu-
tionell verankert, wurden insbesondere seit
dem 20. Jahrhundert Generationen von Philo-
soph*innen in vielen Regionen der Welt aus-
schlieBlich innerhalb dieser, ihrem eigenen
Ort cigentlich fremden, Philosophietradition

ausgebildet. Interesse als Motiv der Ausein-

»In dieser Hinsicht ist ein
interkultureller Ansatz nicht
nur selbstreflexiv, sondern
auch dynamisch, performativ

und transformativ.«

Amalia Barboza,

in dieser Ausgabe, 22
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andersetzung mit philosophischen Traditio-
nen aus anderen Regionen der Welt ist daher
letztlich bereits ein Privileg europaischer und
nordamerikanischer Philosoph*innen, fiir die
es bisher keine institutionelle Notwendigkeit
gibt, dies zu tun. Auch dieser Umstand zeigt,
dass interkulturelles Philosophieren immer
schon konfrontiert ist mit unmittelbar po-
litisch relevanten Fragen der epistemischen,
politischen und sozialen Gerechtigkeit, nach
dem Zugang zu Diskursen, nach der Kanoni-
sierung von Lehrplanen oder Narrativen zur
Philosophiegeschichte.

Um solchen und &hnlichen Fragen gerecht
zu werden, aber letztlich auch fiir ein genau-
es Vergleichen und Arbeiten mit Konzepten
und Theorien aus anderen (Denk-)Raumen,
missen wir Vorstellungen von kontinentalen
Philosophien ebenso verabschieden wie von
Philosophien, die tiber Kulturen identifiziert
werden. Wir miissen genauer hinsehen und
die philosophischen Konzepte bzw. ihre Tra-
ger*innen in ihrer értlichen und in ihrer theo-
retischen Verankerung, sowie in ihrer Einbet-
tung in Machtstrukturen verstehen lernen, in
moglichst konkret abgesteckten Raumen also,
in denen sich Denken entwickelt, die von weit
mehr Faktoren bestimmt werden als Geogra-
fie und »Kultur«. Die Alternative, nach der
Wimmer sucht, wire dann wohl, das »Inter«
als ein »Zwischen« méglichst genau bestimm-
ten Kontexten bzw. eben zwischen Individuen
zu verstehen. Dabei ist der Begriff »inter-kon-
textuell« allerdings nicht annahernd so schén
und leicht verstandlich wie »inter-kulturell«

und wird vermutlich weder Franz Wim-




mer gefallen noch sich durchsetzen kénnen.
Eine neue Begriffsbildung will ich hier auch
gar nicht vorschlagen, sondern vielmehr da-
fir pladieren, in der philosophischen Arbeit
und in unseren polylogischen Gesprachen
den Blick zu scharfen fiir eine Pluralitat von
Machtstrukturen und Ausgrenzungstenden-
zen. Marginalisierung von Philosoph*innen
und philosophischen Traditionen fand und
findet nicht nur aufgrund dessen statt, dass
die europdisch-nordamerikanische Philoso-
phie zum Paradigma erhoben wurde, sondern
auch innerhalb der europaisch-nordamerika-
nischen Philosophie, ebenso wie innerhalb
anderer Philosophietradition, Regionen, Na-
tionen und Institutionen. Daflir missen wir
den Blick offnen und Position beziehen — in
unseren Inter-aktionen mit Philosoph*innen
aus aller Welt. Insofern ist interkulturelles
Philosophieren nicht nur ein Versprechen
[vgl. Amalia Barbozas Beitrag], sondern das
Einnehmen einer kritischen Position im phi-
losophischen Diskurs, die darauf zielt, solche

Machtstrukturen offen zu legen und daran

»Eine interkulturelle Philo-
sophie miisste prinzipiell
bereit sein, die Grenzen der
akademischen Disziplinen zu

Uberschreiten.«

Amalia Barboza,

in dieser Ausgabe, 18
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zu arbeiten, diese zu beseitigen. Ebenso in
den etablierten Institutionen: institutionell
bedeutet dies zum Beispiel, sich deutlich fir
eine Forderung von Philosophinnen einzu-
setzen ebenso wie fiir Philosoph*innen aus
Regionen dieser Welt, die bisher akademisch,
z.B. aufgrund der kolonialen Vergangenheit
ihrer Lander, benachteiligt sind. D.h. nicht
nur eine Auseinandersetzung mit bisher aus-
gegrenzten Wissenstraditionen ist notig, son-
dern ebenso eine Wissenschaftspolitik, die
es ermoglicht, dass Vertreter*innen bisher
ausgegrenzter Wissenstraditionen Positionen
im akademischen Betrieb besetzen konnen. In
letzter Konsequenz kann eine Dekolonisie-
rung der Universititen — die wohl das Kern-
ziel interkulturellen Philosophierens sein
sollte — nur gelingen, wenn Diskurstraditio-
nen aufgebrochen und der akademische Ap-
parat verdndert wird. Dafiir braucht es mehr
als ein philosophisches Staunen tber andere
Denktraditionen und ein Interesse daran. Es
braucht den Mut, unsere Universitaten zu re-

formieren.
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