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»Aus Vielfalt Lebendigkeit gewinnen« — Festschrift fur Franz Martin Wimmer

zu: Franz Gmainer-Pranzl und Britta Saal (Hg.):

Polylog denken. Uberlegungen zu einer interkulturell-philosophischen Minimalregel

Der von Franz Gmainer-Pranzl und Brit- seinem 75. Geburtstag 2017 konzipiert und
ta Saal herausgegebene Sammelband wurde dient der Absicht der Herausgeber nach dazu,

als Festschrift fir Franz Martin Wimmer zu  Wimmers sog. Minimalregel der interkultu-



rellen Philosophie (im Weiteren: MikPh) zu
untersuchen und weiterzuentwickeln. In ih-
rer negativen Formulierung lautet diese Ma-
xime: »Halte keine philosophische These fiir
gut begriindet, an deren Zustandekommen
nur Menschen einer einzigen kulturellen Tra-
dition beteiligt waren.« In der positiven Fas-
sung fordert sie: »Suche wo immer mdéglich
nach transkulturellen >Hbcrlappungcn< von
philosophischen Begriffen, da es wahrschein-
lich ist, dass gut begriindete Thesen in mehr
als nur einer kulturellen Tradition entwickelt
worden sind.« (7) Die Minimalregel wurde
bislang nur beildufig diskutiert und gelegent-
lich auch kritisiert, wenn etwa der Germanist
Norbert Mecklenburg befiirchtete, dass sie
die Rationalitdt philosophischer Begriindung
gefahrden wiirde. Die Intention des Bandes
war es demnach, am Beispiel der MikPh Fa-
cetten eines sog. polylogen Denkens zu kla-
ren, das sich offen fiir andere Denktraditionen
zeigt, um von diesen zu lernen und daraufhin
eventuell die eigene Perspektive zu dndern.
Im Grunde genommen bieten die 18 Beitrage,
die durch einen Kommentar von Franz Martin
Wimmer erginzt werden, eine Bestandsauf-
nahme der Ansitze der interkulturellen Philo-
sophie in den 30 Jahren nach ihren Anfingen
und einen Ausblick auf mégliche und notwen-
dige Entwicklungsrichtungen. Der begrenzte
Rahmen einer Buchbesprechung erlaubt uns
im Weiteren nur, auf ein paar Beitrage niher
einzugehen.

Elmar Holenstein eroffnet den ersten Teil,
der

hermeneutischen Fragen befasst. In seinem

sich mit erkenntnistheoretischen und

Versuch, zwischen zwei Freunden, wie er

schreibt, ndmlich Mecklenburg und Wim-
mer, zu vermitteln, untersucht Holenstein
zundchst die Urteilspriifung am Verstand
anderer als »Probierstein und auBBeres Wahr-
heitskriterium« in der europdischen Philoso-
phie (15). Zwar ist das Ideal eines universalen
Konsenses nicht neu, aber bisher — wie bei
Habermas — wurde die Hbcrcinstimmung der
Meinungen auf die Angehérigen derselben
Kultur beschrinkt. Ist es aber unbedingt not-
wendig, ihn auf unterschiedliche Kulturen zu
erweitern, um philosophische Thesen zu be-
griinden, wie Wimmer es tut? Das von Wim-
mer zitierte Beispiel, dass laut Kwasi Wiredu
das cartesische »Cogito, ergo sum« in manche
afrikanische Sprachen nicht iibersetzbar sei,
zeigt in der Tat, dass sich kanonische philoso-
phische Grundsitze im Lichte der angefiihr-
ten Minimalregel als fragwiirdig erweisen.
Dass von der methodologischen Skepsis der
MikPh die Philosophie nur zu gewinnen habe,
wie Wimmer meint, bezweifelt jedoch Holen-
stein: Wahrheitskriterien wie Evidenz, Koha-
renz oder Fruchtbarkeit sind dermaBen solide,
dass die Suche nach einem Konsens fur sie in
mchreren Kulturen nur Vergeudung an Zeit
und Energie bedeuten wiirde. In der Frage
nach der Relevanz nicht-abendlandischer Phi-
losopheme fiir die philosophische Forschung
und fiir die Populirphilosophie (bzw. das
allgemeine Orientierungswissen) meint Ho-
lenstein, dass die interkulturelle Philosophie
»ihre groBe Zukunft im zweiten Bereich« hat
(25). Insbesondere sei sie unverzichtbar in der
Debatte um die Menschenrechte. SchliefSlich

»Halte keine philosophische
These fiir gut begriindet, an
deren Zustandekommen nur
Menschen einer einzigen
kulturellen Tradition beteiligt
warene.

(Franz Martin Wimmer)
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»Suche wo immer moglich
nach transkulturellen
»Uberlappungen< von

philosophischen Begriffen, da
es wahrscheinlich ist, dass gut
begriindete Thesen in mehr als
nur einer kulturellen Tradition

entwickelt worden sind.«

(Franz Martin Wimmer)
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relativiert Holenstein die positive Formulie-
rung der Maxime Wimmers, insofern ihm der
verlangte Konsens nicht immer als notwen-
dig, ja manchmal sogar aussichtslos erscheint,
was aber nicht unbedingt zu bedauern sei:
»Konsens ist erfreulich — und beruhigt. Dis-
sens belebt.« (30)

In der Deutung Britta Saals ist fiir die Mini-
malregel dagegen der Konsens weniger wich-
tig als der (positiv gemeinte) bereichernde
Zugang zu anderen Theorien, womit sie sich
dann doch zumindest mit Holensteins Poten-
tial der interkulturellen Philosophie im Sinne
ciner Horizonterweiterung trifft. Vor allem
ist die MikPh fur Saal als Praxis der konstan-
ten Einbezichung von begrifflichen und the-
oretischen Beitrdgen aus anderen kulturellen
Traditionen zu verstehen. Diese Praxisorien-
tiertheit der Maxime lasst in einem nachsten
Schritt die Frage nach ihrem Adressaten bzw.
ihrer Adressatin aufkommen. Die Minimal-
regel kann der (postkolonialen) Kulturwis-
senschaft von Nutzen sein, auch wenn bisher
wenige Initiativen einer Konvergenz zwischen
den beiden Denkrichtungen registriert wur-
den. Vor allem aber richtet sich die MikPh an
die westliche Philosophie und fordert von ihr
die flberwindung ihres Eurozentrismus. Des
Weiteren legt Saal die Philosophie grundsitz-
lich als Philosophieren aus, d. h. als Praxis des
Gesprichs und der wechselseitigen Auseinan-
dersetzung, die statt-findet, wobei der Dialog
bzw. Polylog mit Ram A. Mall zwischen Ort-
losigkeit und Orthaftigkeit zu »verorten« sei.
Anders ausgedriickt, das interkulturelle Phi-

losophieren ereignet sich als eine offene Be-

gegnung zwischen Orten und als Raum, der
gemeinsam und im Austausch miteinander zu
gestalten ist.

Eine andere Facette der Begegnung in die-
sem Zwischenraum riickt bei Bianca Bote-
va-Richter in den Vordergrund. Sie schlagt
die Erweiterung der Minimalregel um ein
sog. kreativ-empathisches Element vor, das
Mit-Fiihlen und Staunen impliziert. In dieser
Hinsicht greift sie auf Raul Fornet-Betancourt
zuriick, der das empathische Verstehen (in
seiner Diktion: die Praxis der affektiven Sub-
jektivitat) fir unabdingbar hilt. Ebenso soll
die Philosophie als »Praxis des vorurteilsfrei-
en Staunens« (55) verwirklicht werden, was
bislang eher mit der Kunsterfahrung assoziiert
wurde; in diesem Licht riuckt die hermeneu-
tische Praxis des polylogen Denkens in die
Nihe einer »Kunst des Denkens« (so der Titel
ihres Beitrags).

Die Bandbreite der moglichen Lektiiren
der MikPh zeigt sich im Kontrast zwischen
Boteva-Richters Herangehensweise und der
Monierung von Hakan Giirses, dass die in-
terkulturelle Philosophie auch die politischen
Implikationen der Differenzen in Betracht zu
zichen habe. Zur Einfiihrung legt Giirses die
gemeinsamen Thesen und Fragestellungen der
interkulturellen Philosophie, trotz der Vielfalt
ihrer Ansitze, ebenso wie ihre »Akzente« fest;
zu den Letzteren gehoren die Betrachtung
der Kultur als die grundlegende Differenz,
die Forderung von Hbcrlappungcn zwischen
Kulturen und das Verstindnis der Dialoge
als Hauptmethode und -praxis. Giirses’ For-

derung lautet hier: »Die interkulturelle Phi-



losophie muss die Kritik an Interkulturalitit
wahr- und ernstnechmen« und »hegemoniale
Kémpfe und Machtverhiltnisse als ihre eigene
Umwelt zur Disposition stellen« (63). Wim-
mers Minimalregel kénnte tiberall gelten und
gilt zugleich derzeit nirgends. Damit antwor-
tet die MikPh auf Giirses’ Eingangsfragen:
»1. Kann es auch Gesetze geben, die noch in
keiner Gegend gelten? 2. Kann es ein Gesetz
geben, das in allen Gegenden der Welt gelten
wiirde?« (57) Wimmers Maxime zielt auf eine
Veranderung, und zwar auf die Beseitigung
der bisherigen Alleinstellung der abendlindi-
schen Denktradition, ab. Und dennoch ist die
MikPh als regulative Idee trotz ihrer imperati-
ven Form »eher ein Konjunktiv, denn sie zeigt
Maglichkeiten und verbindet differente Tra-
ditionen miteinander« (69). Letztlich optiert
Glrses — wie Holenstein, wenn auch aus einer
vollig anderen Perspektive — fiir Dissens, dies-
mal in Form einer Gesellschaftskritik, die die
epistemologische Ungerechtigkeit korrigieren
will.

Der zweite Teil des Bandes versammelt »in-
terdisziplindre Beitrige«, welche die Relevanz
der interkulturellen Philosophie fiir die Bil-
dungswissenschaft (Markus Bartsch, Barbara
Schellhammer), fur die interkulturelle Kom-
munikation und Kompetenz im Umgang mit
Fliichtlingen (Britta Kalscheuer), fiir die Exis-
tenzanalyse und Psychoanalyse (Claudia Rei-
tinger/Bernhard Schwaiger), fiir die Stadtthe-
orie (Constanze Wolfgring) und sogar fiir die
Theologie (Franz Gmainer-Pranzl) herausar-
beiten. Gmainer-Pranzl stellt die These auf,
dass die Geschichte der christlichen Theologie

»immer wieder als interkulturell konstitu-
ierter Erkenntnisprozess verlief«, auch wenn
sich Theologen dessen bis vor kurzem nicht
bewusst wurden (201). Diesen Hbergang —in
der Terminologie Hegels — von eciner interkul-
turellen Perspektive an-sich zu einer fiir-sich
zeigt die Entstehung der sog. »Interkulturel-
len Theologie« oder »Theologie Interkultu-
rell« nach der Krise der christlichen (katho-
lischen) Mission in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts und nach der Verlagerung des
Schwerpunkts christlichen (katholischen) Le-
bens in den globalen Siiden. Gmainer-Pranzl
verzeichnet vier Forschungsgebiete der inter-
kulturellen Theologie: eine grundsitzliche
methodologische und epistemische Reflexion,
die Untersuchung theologischer Ansitze in
verschiedenen Weltregionen (»kontextuelle
Theologien«), »die Auseinandersetzung mit
dem Heils- und Wahrheitsanspruch fremder
religioser Traditionen« (Religionstheologie)
und nicht zuletzt die komparative Theologie
(z.B. in Bezug auf die »Heilsbedeutung« in
verschiedenen Religionen). Auch ist die in-
terkulturelle Theologie interdisziplinir aus-
gerichtet, misst der Pluralitdt einen positiven
Wert bei und begreift den Fremden als Bedin-
gung fiir das Verstindnis des Eigenen. Drei
ausgewahlte Beispiele machen die theologi-
sche Rezeption der MikPh anschaulicher: die
kulturelle Heterogenitit der biblischen Texte,
das Aufspiiren (auch) kultureller Faktoren
hinter den dogmatischen Kontroversen und
die Bedeutung theologischer Ansitze aus der
Dritten Welt fur die »Welt-Kirche« der Ge-

genwart. Zum Schluss weist der Verfasser auf

»Wenn du schnell sein willst,
gehe alleine. Wenn du weit

weg gehen / weit kommen
willst, gehe mit jemandem / mit

anderen zusammen.«

(Jonathan O. Chimakonam)
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»Die interkulturelle Philosophie
wird in diesem Moment zur
Gesellschaftskritik. Keine kul-
turalistische Euphorie, kein par-
tikularistisches Weltbild, kein
bloRBes Konfliktmanagement
und keine einseitige Instrumen-
talisierung des >Fremden< zum
Zweck der Selbsterhdhung — die
philosophische Programmatik
von Wimmer orientiert sich
auf eine vollig andere Weise an

Interkulturalitat.«

(Hakan Girses)
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die Neudeutung des Begriffs von Katholizitit
im Anschluss an das Zweite Vatikanische Kon-
zil nicht (mehr) im Sinne einer »kirchlichen
Herrschaftskategorie«, sondern als »Habitus
tentativer Universalitat« hin (214 f.).

Zu den Beitragen, die im dritten Teil laut
den Herausgebern mdogliche Weiterentwick-
lungen des Polylogs aufzeigen, gehért jener
von Ursula Baatz in Bezug auf die interkultu-
relle Kommunikation. Die Aktualitat der me-
thodischen Dialogizitit zeigt ihre Wiederauf-
nahme im 20. Jahrhundert unter dem Namen
des neosokratischen Dialogs. Auch betont
Baatz die Rolle der Sprache und der Sprach-
bilder fiir das Philosophieren, wobei die Me-
taphern nicht immer kulturiibergreifend und
restlos in andere Sprachen iibertragbar sind.
Aus ihrer Perspektive geht es im Projekt des
Poly-logs »nicht darum, einen Konsens herzu-
stellen, Meinungen auszutauschen oder zu ge-
winneng, sondern um das »gemeinsame Auf-
suchen von topoi oder >Orten der Redeg, also
Metaphern, wie sie in den verschiedenen kul-
turellen Idiomen beschrieben werden« (236).
Dafiir setzt ein gelungener Dia- oder Polylog
cine entsprechende Haltung voraus, die Baatz
im Anschluss an David Bohm, aber zugleich
in flbereinstimrnung mit Boteva-Richter, Saal
und anderen Beitragenden des Sammelbands,
als Empathie, Offenheit, Horbereitschaft,
Wohlwollen dem anderen gegentiiber, sowie
auch Selbstdistanzierung beschreibt.

Diese hermeneutischen Bedingungen integ-
riert Anke Graness in die erforderlichen »epi-
stemischen und materiellen-institutionellen

Voraussetzungen« (254), um den Eurozentris-

mus in der akademischen Philosophie zu tiber-
winden. Zunachst rekonstruiert sie den Aus-
schluss nicht-westlicher Denktraditionen aus
der europdischen Geschichtsschreibung gegen
Ende des 18. Jahrhunderts, wobei Kulturre-
gionen in unterschiedlichen Graden ignoriert
wurden (z.B. afrikanische Denktraditionen
mehr als ostasiatische). Zu dieser Wende trug
das neue Selbstverstindnis der Philosophie als
wissenschaftliches, rationales Denken eines
Individuums bei, eine Auffassung, die Graness
zufolge den philosophischen Betrieb immer
noch maBgeblich prigt. Darauthin geht sie
auf die strukturellen Bedingungen der aka-
demischen Philosophie in der Gegenwart ein
und betont, dass die zunchmende »Forderung
nach der Pluralisierung der Lehrpline und ei-
ner Dekolonisierung der Universitaten« (260)
bereits mit der feministischen Theorie in den
1970er-Jahren eingesetzt hat. Auch Graness
fordert die Verinderung der aktuellen Lehr-
pline im Sinne einer Offnung fur andere
Denktraditionen. Zugleich ist sie realistisch
genug, um zu erkennen, dass die Erweiterung
des aktuellen philosophischen Kanons und des
»curriculum epistemicide« (wie Joao M. Pa-
raskeva das Ignorieren und die AusschlieBung
alternativer Denkformen nennt) nicht allein
vom Willen der philosophischen Akteure,
sondern ebenso von politisch-6konomischen,
technischen und institutionellen Bedingungen
abhingt. Diese Verinderung der Machtstruk-
turen, die dem akademischen philosophischen
Lehrbetrieb zugrunde liegen, braucht zwar
Zeit, kann und muss jedoch jetzt schon vor-

bereitet werden durch eine Rezeptivitat fiir



andere Kulturen. Eine Art Gegenstiick zu
Graness’ Beitrag bietet dann Jacinta Mwende
Maweu, die aus afrikanischer Perspektive die
»Gleichheit, Differenz und Komplementari-
tat« zwischen den afrikanischen Denktraditi-
onen und der westlichen Philosophie beleuch-
tet (273) und die Notwendigkeit gemeinsamer
philosophischer Initiativen tiber die Grenzen
der akademischen Community hinaus, haupt-
sachlich in Bezug auf Umweltfragen und auf
den Klimawandel, unterstreicht.

Die Festschrift schlie8t mit Franz Martin
Wimmers »Kommentar, in dem er auch auf
ausgewahlte Beitrige des Bandes eingeht. So-
wohl das Monopol einer einzigen Denktradi-
tion — mit seinem Ausdruck, die »euraqualis-
tische« Gleichsetzung der Philosophie mit der
abendlandischen in der westlichen akademi-
schen Welt — als auch die gegenteilige Postu-
lierung einer »egalitiren Gleichgiiltigkeit«
zwischen Denktraditionen ligen der inter-
kulturellen Philosophie fern, so Wimmer, die
cher die Komplementaritdt von Denktraditio-
nen sucht (321 f.). Was seine eigene MikPh be-
trifft, so erinnert Wimmer daran, dass sie als
Minimalregel eine notwendige, jedoch nicht
ausreichende Bedingung der interkulturellen
Philosophie darstelle und als Minimalregel
eher als eine Praxis denn als Wahrheitskrite-
rium gemeint sei. In diesem Sinne sind Polylo-
ge »als ausschlieBlich argumentative Interak-
tionen von Gleichrangigen bei grundlegenden

Differenzen« nicht deskriptiv, sondern als »re-

gulative, praxisbezogene Idee« gemeint (324).
Nichtsdestoweniger unterscheidet Wimmer
zwischen der Theorie und deren tatsachlicher
Anwendbarkeit: Zwar wird in der Theorie die
Gleichrangigkeit der Gesprichspartnerlnnen
gefordert, jedoch ware es naiv, sich vorzustel-
len, dass diese Idealbedingungen auch in der
Tat realisierbar sind und dass in den Polylog
Vertreterlnnen aller Traditionen einbezogen
werden. Des Weiteren entgegnet Wimmer
den Kritikern, die im Polylog ein »neokolo-
niales Projekt« (328) vermutet haben, dass die
»Aneignung der geistigen Produkte Anderer«
nicht gleich ihre »Ausbeutung« bedeuten miis-
se (329). Ebenso wenig weicht Wimmer Fra-
gen zur konkreten Durchfithrung des Poly-
log-Projekts aus, z.B. ob die Zeit geckommen
sei, mit der Tradition des Eurozentrismus in
der Philosophie zu brechen, oder wie sich die
durch interkulturelle Studien entstehende Fiil-
le des Materials ordnen lieBe, damit sie pro-
duktiv die Philosophie vorantreibt, statt eine
Desorientierung oder »Magenverstimmung«
zu verursachen? Letztlich gibt Wimmer zu,
dass die im Band von Elmar Holenstein und
Niels Weidtmann vertretenen Deutungen der
Minimalregel als eine Konsenstheorie der
Wahrheit zwar plausibel sind, jedoch {iber sei-
ne urspriingliche Intention hinausgehen und
auch aus anderen Griinden nur sehr bedingt
angenommen werden kénnen. Letztlich ging
es ihm darum, »Vielfalt nicht zu toten, son-

dern aus ihr Lebendigkeit zu gewinnen« (342).

»Konsens fiir sich allein
genommen ist nicht einmal ein
schwaches Wahrheitskriterium,
sondern gar keines, denn Kon-
sens —wie auch Dissens —kann
intra- wie interkulturell durch
sehr verschiedene und auch
durch gar nicht erkenntnisfor-
dernde Faktoren und Strukturen
bewirkt sein. Auch Dialoge
—und Polyloge — garantieren
nicht Erkenntnis, noch zielen sie
auf bloR faktischen Konsens. Sie
bestehen darin, Manipulieren
und Dominieren zu reduzieren
und sich auf das Uberzeugen
zu verlassen. Und dies in
Gegenseitigkeit. Damit sind sie
- lediglich — Versuche, Vielfalt
nicht zu téten, sondern aus ihr

Lebendigkeit zu gewinnen.«

(Franz Martin Wimmer)
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