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FRANZ GMAINER-PRANZL

Die »Geburt des Logos aus dem Pathos«

Zu: Bernhard Waldenfels: Platon. Zwischen Logos und Pathos

Bernhard Waldenfels ist in der Szene inter-
kulturellen Philosophierens wahrlich kein
Unbekannter mehr; seine Studien zur Phano-
menologie des Fremden haben in den letzten
dreiBig Jahren die philosophische Auseinan-
dersetzung mit der Erfahrung des Fremden
enorm bereichert und weiterfithrende Per-
spektiven erschlossen. In einer Zeit, in der
kulturell-identitire Positionen gesellschafts-
politisch einflussreich geworden sind, kann
Waldenfels’ Diskurs tiber das Fremde als dif-
ferenzierter und interdisziplinar anschlussfa-
higer Beitrag zu einer philosophisch gehalt-
vollen Debatte uber Identitat, Alteritat und
Exterioritit angeschen werden, welcher die
Erfahrung des Fremden nicht als »Problemc,
sondern als Anspruch begreift.

Nach mehr als zwanzig (teils sehr umfang-
reichen) Publikationen, die Waldenfels seit
Ordnung im Zwielicht (1987) und Der Stachel
des Fremden (1990) verfasste, legte er im Jahr
2017 eine Studie zu Platon vor — jenem Klassi-
ker des griechisch-philosophischen Denkens,
der in seiner Forschung schon lange eine wich-

tige Rolle spielt, wie Waldenfels im Vorwort

betont: »Platon hat meinen philosophischen
Weg von Anfang an begleitet, beginnend mit
den Motiven der Aporie und Anamnesis in der
Dissertation Das sokratische Fragen (1961),
sich fortsetzend in dem Buch Das Zwischen-
reich des Dialogs (1971), einer Analyse des
Zwischen, in der das platonische Grundmotiv
des Dialogs sich von Husserls Intersubjekti-
vitit, Bubers Ich-Du-Beziechung und Mer-
leau-Pontys Interkorporeitit her umgestaltet«
(18). Platon kommt in diesem Buch als »Stif-
ter« (33) zur Geltung: als Philosoph, der mal3-
gebliche Themen gesetzt und Fragen gestellt
hat und auf diese Weise auch zum Umgang
mit der eigentiimlichen Erfahrung des Frem-
den Bemerkenswertes beigetragen hat, wie
die Analysen dieses Buches aufzeigen.
Waldenfels stellt Platon allerdings nicht als
Prototypen einer Phinomenologie des Frem-
den dar, sondern iibt durchaus Kritik. So zeigt
er etwa auf, »wie bei Platon das dialogische
Geschehen unter dem Druck eines Mono-
logismus seine Pluralitit einzubiien droht,
so dass sich die Andersheit des Anderen und

meiner selbst zur bloBen Verschiedenheit ab-



schwicht« (56). Noch deutlicher betont Wal-
denfels: »Bei Platon regiert als Leitinstanz
ein einziger Logos, so dass die Pluralitat des
Dialogs sich erheblich abschwicht [...]. Das
Gesprach mit Anderen ist zentriert in einem
Logos, der letzthin alles beherrscht« (62).
Diese Kritik ist aus der Perspektive interkul-
turellen Philosophierens zu unterstreichen;
es sind nicht zuletzt von Platon ausgehende
Plausibilitaten und Denkformen, die eine
philosophische  Wahrnehmung von Vielheit
und Fremdheit lange Zeit verunmdoglichten.
Doch Waldenfels sieht im Werk Platons auch
einen wichtigen Ansatzpunkt, so etwa das
Hohlengleichnis, das er von einem zentralen
Motiv der Phinomenologie des Fremden her
interpretiert: »Die Gleichnisrede beschwort
das Hohlenleben als ein ndfog (514a), als et-
was also, das uns Menschen fortwahrend zu-
stoft, als einen Zustand, in dem wir uns wohl
oder tbel befinden« (S. 84). Was der Mensch
innerhalb der Héhle sowie beim Ausgang ins
Freie erfihrt, hat pathischen Charakter, es
widerfahrt ihm: »Der Weg aus der Hohle be-
ginnt mit einem Widerfahrnis, naimlich mit
der Weckung aus dem >dogmatischen Schlum-
mer< und der Losung der Fesseln, gerade so
wie die Philosophie mit der staunenden Ver-
wunderung beginnt und nicht mit einem ein-
samen Entschluss« (128).

Mit dem Bezug auf das »Pathische« greift
Waldenfels ein zentrales Thema seines Ansat-
zes auf, das auch in diesem Buch eine promi-
nente Rolle spielt: »Etwas widerfahrt jeman-
dem, zwar ohne dessen Tun, nicht aber ohne

dessen Zutun, namlich nicht ohne dass wir auf

das antworten, was uns zustoBt« (199). Die-
se Einsicht in eine konstitutive Dynamik der
menschlichen Kommunikation — »Ich kann so
oder so antworten, aber ich kann nicht nicht
antworten, sobald ich mit einem fremden
Anspruch konfrontiert bin« (163) — betrifft
ganz grundlegend auch das Verstindnis von
Vernunft. An mehreren Stellen seines Buches
spricht Waldenfels von der »Geburt des Logos
aus dem Pathos« (10, 64, 115), um dadurch zu
verdeutlichen, dass sich menschliche Vernunft
wesentlich auch der Krisis des Fremden und
dem Pathos des Irritierenden verdankt, dem
sie sich (ver)antwortend stellt: »Der Logos,
der dem entspricht, was uns im Pathos wi-
derfahrt, ist kein aussagender (apophantischer
oder pradikativer), sondern ein antwortender
(apokritischer oder responsiver) Logos. Dies
ist ein Logos, der nicht primar tber etwas,
sondern von anderem her spricht und auf et-
was antwortet« (11).

Vor allem diesen Grundzug des Pathischen
in der Vernunft und Dialogfihigkeit des Men-
schen ringt Waldenfels dem Werk Platons ab.
Responsivitit als grundlegende »Antwortlich-
keit« des Menschen ist nicht zuletzt ein Cha-
rakteristikum interkulturellen Philosophie-
rens, das die Aufmerksamkeit fur Pluralitat
und Fremdheit als Prinzip (und nicht nur als
Thema) des Denkens wahrnimmt. Wenn Dia-
loge, wie Waldenfels betont, von »Elementen
einer Heterologie« (64) durchsetzt sind, dann
trifft dies umso mehr auf Polyloge zu (auf die
Waldenfels iibrigens 46f, Fn. 36 eingeht und
dabei auch auf die Zeitschrift Polylog zu spre-

chen kommt). Inwieweit nun im Kontext die-

»Wenn Erfahrung besagt, dass
wir immerzu auf etwas zu
antworten haben, das uns
nolens volens widerfahrt, so
bedeutet dies, dass uns bis zum
letzten Augenblick Anderes
und Fremdes erwartet, dessen
der einzelne, aber auch der
allgemeine Logos niemals Herr

werden wird.«

(237)
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»Das Problem liegt in der
logozentrischen Bandigung der

kulturellen Vielfalt.«

(204)
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ser Interpretation Platon als originirer Ansto3
fir eine philosophische Auseinandersetzung
mit der Erfahrung des Fremden zu sehen ist
oder umgekehrt sein Werk von der Logik der
Phinomenologie des Fremden her ausgelegt
wird, lasst sich nicht eindeutig beurteilen. Auf
jeden Fall stellt diese Studie zu Platon einen
anregenden und fiir interkulturelles Philoso-
phieren interessanten Versuch dar, einen Klas-
siker der griechischen Antike »responsiv« zu
rekonstruieren.

Nicht zuletzt ist auf das letzte Kapitel (IX.
Fremdheit auf Griechisch, 284—309) hinzuwei-

sen, das eine konzise Zusammenfassung des
Verstindnisses von »Fremdheit« bringt und
dabei vor allem die Hintergriinde der grie-
chischen Begrifflichkeit herausarbeitet. Von
daher, so Waldenfels abschlieend, »konnte
sich erweisen, dass die klassische Philosophie
weniger klassisch ist, als sie zu sein scheint.
Wenn es eine Fremdheit gibt, die sich nicht
heimisch machen und aneignen lasst, so dringt
ein Schimmer des Fremden durch die Fugen
jeder noch so festgefiigten Ordnung. Tritt So-
krates aus dem Schatten Platons, so wird auch

Platon ein Anderer« (309).
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