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»Kann der Kapita]ismus — oder der Imperia]ismus — sich in eine

humanistische Bewegung trany%rmieren?

Das bezweifle ich!«
Mohammed Abed Al-Jabri im Interview mit Sonja Hegasy

6. Mai 1993, Casablanca

Ubersetzung aus dem Franzosischen: Dieter Merlin

Sonja Hecasy' (SH): Sie sprechen im ersten
Band von Naqd al-‘agl al-‘arabi [Kritik der ara-
bischen Vernunft] von einer »Spezifizitdt des arabi-
schen Citoyen, die sich in der Tatsache zeige, hier
in der arabischen Welt geboren und aufgewachsen
zu sein und auf eine bestimmte Art und Weise zu
denken. Sie haben dies als »al-‘aql al-‘arabi« [die
arabische Vernunft] definiert. Wenn Sie sich mit
jemandem wie Edward Said oder Halim Barakat
vergleichen, welchen Teil der »arabischen Vernunft«
reprdsentieren die beiden Genannten, oder reprdsen-

tieren sie diese gar nicht?

MoHAMMED ABED AL-]JABRI (MA]): Edward
Said z. B. ist, meiner Kenntnis nach, ein okzi-
dentaler Intellektueller, d. h. sein intellektuel-

1 Ich danke insbesondere Claude C. Kempen fiir
die Transkription einer Audiokassette von 1993, de-
ren Tonqualitit zu wiinschen ibriglieB und Dieter
Merlin fiir die Ubersetzung.

les Gepack, seine intellektuellen Sichtweisen
sind alle westlich gepragt. Aber da er Palis-
tinenser und Araber ist, denkt er [auch] wie
ein arabischer Citoyen. Doch er hat, soviel
ich weil, keine arabischen Fragestellungen
studiert, die im engeren Sinne arabisch sind,
Fragen der Gesellschaft und des Denkens. Er
hat eine gute Arbeit geleistet, indem er sich
an den Westen richtete, um den Blick des
Okzidents auf den Orient zu korrigieren, zu
andern. Edward Said ist also ein Araber, der
die westliche Perspektive mit den eigenen
Mitteln des Westens hinterfragt. Denn es
gibt auch Araber, welche die westliche Vision
kritisieren, allerdings ausgehend vom arabi-
schen Denken — z.B. die Fundamentalisten!
Daher ist Edward Said, wenn Sie so wollen,
ein Verfechter der arabischen Sache innerhalb
des westlichen Denkens. Ich selbst bin, wenn

Sie so wollen, ein Aktivist innerhalb der arabi-

Ich selbst bin, wenn Sie so
wollen, ein Aktivist innerhalb
der arabischen Gesellschaft,
der mit Mitteln des arabischen

Denkens operiert.
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schen Gesellschaft, der mit Mitteln des arabi-
schen Denkens operiert. Es besteht eine Dif-
ferenz hinsichtlich der gewiahlten Mittel, doch
vielleicht ist das Resultat schlieBlich dasselbe.
Mit Halim Barakat verhalt es sich ein we-
nig anders, da er gleichzeitig ein intellektuel-
ler Araber ist, der hinsichtlich des arabischen
Denkens in seiner Gesamtheit auf dem Lau-
fenden ist, vielleicht insbesondere, was das
zeitgendssische Denken betrifft, und der sich
darum sorgt, das arabische Denken und die
gegenwartige arabische Sache von unserer
kritischen Position aus zu behandeln, der sich
jedoch generell an die westliche Offentlich-
keit wendet. Dies ist vielleicht durch seine
Tatigkeit in Georgetown bedingt; er ist ver-
pflichtet, sich an die Amerikaner zu wenden.
Wenn Sie es gelesen haben, wissen Sie, dass
sein Buch La société arabe [Die arabische Ge-
sellschaft] freilich die Realitat, [bzw.] einen
groflen Teil der arabischen Realitat darstellt
und reflektiert. Aber sein Text richtet sich an
das Ausland und er stellt etwas Arabisches ei-
nem anderen vor, der nicht arabisch ist. Selbst
die Kritik ist eine externe; sie kommt nicht
aus dem Inneren [der arabischen Gesellschaft].
Die Differenz ist hier in erster Linie also eine

der Arbeitsumgebung. [...]

SH: Wie sieht es in Marokko aus? Empfinden Sie
sich dort als Teil einer Stromung zusammen mit Al
Oumlil oder [Abdelkebir] Khatibi, oder sind Sie ein

Theoretiker abseits davon?

MAJ: Es ist, kurz gesagt, nicht an mir, die-

se Einschatzung vorzunehmen. Es sind Sie

oder andere, welche die Dinge von auBen
betrachten, die sagen koénnen, ob wir eine
Gruppierung bilden oder nicht. Wir sind
aus derselben Generation. Natiirlich gibt es
dennoch einen Unterschied; es muss einen
Unterschied geben: Wir sind verschiedene
Personen, wir finden verschiedene Dinge
heraus, aber im Ganzen ist es dieselbe Gene-
ration, dasselbe Anliegen, etc. Doch es gibt
Besonderheiten: Khatibi z. B. ist ein Mensch,
dessen intellektuelle Ausbildung zu roo Pro-
zent frankophon war, daher bewegt er sich
immer innerhalb eines franko-europaischen
Referenzrahmens. Ali Oumlil und ich sind
arabophone Intellektuelle, unser Referenz-
system ist eher arabisch. Aber wenn Sie so
wollen, besteht hinsichtlich der vertretenen
Standpunkte, der Projekte, etc. keine gro-
Be Differenz. Der einzige Unterschied, der
meines Erachtens existiert, ist derjenige zwi-

schen zwei Intellektuellen.

SH: Ich habe mir die Frage gestellt, weil, wenn
man z. B. die Texte von Mohammed Bennis oder von
Khatibi liest, die Idee der »doppelten Kritik« iiber-
all aqftaucht. Oder, ich habe beispielsweise vor Kur-
zem etwas bei Khatibi und bei Ihnen gefunden: diese
Idee, dass sich der Intellektuelle von dem muth-
aqqaf [wortl.: dem Kultivierten] unterscheidet, da

dies aus einer anderen thaqafa [Kultur] stammt.

MAJ: Ja, das ist eine Sichtweise. Jeder defi-
niert den Intellektuellen auf seine Weise. In
Frankreich, in Amerika, in Deutschland tref-
fen Sie auf Hunderttausende unterschiedlicher

»Intellektuelle«. Um ehrlich zu sein, jeder In-



tellektuelle definiert »Intellektueller« von sich
selbst ausgehend [lacht]. Man kann also sagen,
dass es den Intellektuellen gibt, den muthaq-
qaf, und den mufakkir [Denker], aber das sind
legitime Unterscheidungen, d.h. intellektuel-
le Unterscheidungen. Eine Definition des In-
tellektuellen kann eine singulire und einzig-
artige Definition sein. Gut, fiir Khatibi und
Bennis gilt ein wenig diese Besonderheit, dass
sie im Bereich der Literatur arbeiten: Bennis
ist Dichter, Khatibi ist ebenfalls Dichter. Und
ich? Nein! Die intellektuelle Ausbildung spielt
hier ihre Rolle. Ich habe Soziologie studiert;
sie jedoch Literatur — da gibt es bereits eine

Trcnnung.

SH: Das Konzept der »Zivi]gesel]schqﬁ«, das ge-
genwdrtig in aller Welt so geldufig ist: [...] Nadir
Fergany [dgyptischer Soziologe] findet, dass es sich

hierbei nur um einen »Neo-Kolonialismus« handle.

MA]J: Der Begriff der »Zivilgesellschaft«
stammt aus dem Feld der aktuellen Politik
nach dem Fall der diktatorischen Regime.
Es ist das Scheitern der Einheitspartei. Die
Einheitspartei ist Teil der anti-zivilen Ge-
sellschaft. Das Scheitern der Einheitspartei
in Algerien, in Agypten, im Osten, in der
Sowjetunion, etc. hat die Leute dazu gebracht,
an die Zivilgesellschaft zu denken, d.h. an
eine pluralistische Gesellschaft, eine Gesell-
schaft der Institutionen, der Verbande und
Vereinigungen: also an die liberale Demo-
kratie. Und es gibt bislang keine Alternative
dazu. Bezichungsweise das autoritire Regi-

me, das sich in Europa als Alternative zu dem

von der biirgerlichen Gesellschaft geprigten
Denken prasentiert hat, diese Alternative war
nicht erfolgreich: Man kehrt zum Ursprung
zuriick, d.h. zum liberalen Denken des 17.
und 18. Jahrhunderts, bevor die europdische
Zivilgesellschaft eine kapitalistische, imperia-
listische Gesellschaft wurde. Fur uns, fur die
Lander der arabischen Welt, bezieht sich der
Slogan von dieser Zivilgesellschaft also nicht
auf die gegenwirtige europaische Zivilgesell-
schaft, sondern auf das Projekt derjenigen Zi-
vilgesellschaft, welche von den Philosophen
des 16. und 18. Jahrhunderts angekiindigt
wurde. Folglich gibt es natiirlich Unterschie-
de, und ich finde nicht, dass der Begriff oder
der Slogan der Zivilgesellschaft ein imperia-
listischer Slogan ist. Denn selbst zur Zeit der
Einheitspartei in Syrien, in Algerien und auch
anderswo hat man die Parteien und das Mehr-
parteiensystem eliminiert. [...] Es hat sich
herausgestellt, dass der Gipfel jeder Einheits-
partei durch eine Sippe [tribu] gebildet wird.
Es ist also die Sippe, die herrscht, nicht die
Gesellschaft, die Arbeiterklasse, nein! Wir
mussten feststellen, dass wir immer noch
im Zeitalter von Ibn Khaldun leben, in einer
Stammesgesellschaft. Um dieses Stadium zu
iberwinden, gibt es keine andere Lésung als
die Zivilgesellschaft, d.h. jene anderen Or-
ganisationen, welche die Grenzen von Sippen
und Sekten, etc. Uberschreiten. Das zumin-
dest ist die Moderne.

SH:

gangenen zehn Jahre eine Verdnderung der Themen,

Sehen Sie innerhalb des Diskurses der ver-

und ist der Diskurs qﬂener geworden?

Fir uns, fur die Lander der

arabischen Welt, bezieht

sich der Slogan von dieser
Zivilgesellschaft also nicht auf
die gegenwartige europdische
Zivilgesellschaft, sondern

auf das Projekt derjenigen
Zivilgesellschaft, welche von
den Philosophen des 16. und
18. Jahrhunderts angekiindigt

wurde.
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Da das Modell also

gescheitert ist, kehrt man zum

Liberalismus zuriick.
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MA]J: Ja, wir sind Teil der Welt, und in der
internationalen Strémung der 1950er, 1960er
Jahre, bis hinein in die 1970er, ist das soge-
nannte sowjetische Modell attraktiv fir die
Dritte Welt, fiir jeden auf seine Art. In Agyp—
ten war es Abdel Nasser, in Indonesien Sukar-
no, in Algerien Ben Bella; aber alle haben ein
Projekt der Befreiung, ein antikolonialisti-
sches Projekt. Es handelt sich um ein Projekt,
das auf die eine oder andere Weise sozialistisch
sein will. Es schreibt sich ein in die Befrei-
ungsbewegung, wie iiberall in der Welt. Aber
wie das Vorbild, das Modell der Sowjetunion,
scheiterten zugleich auch die kleinen Modelle
der Dritten Welt — das Modell Abdel Nassers
z. B. scheiterte vor dem der Sowjetunion —, es
sind also Modelle, die ihr Projekt nicht reali-
sieren konnten. Die Griinde dafiir sind nicht
immer ausschlieBlich interne, sondern auch
externe: der Imperialismus. Der Westen hat
daran mitgewirkt, diese Modelle zu ersticken
und sie zum Scheitern zu bringen. Da das
Modell also gescheitert ist, kehrt man zum
Liberalismus zuriick. Und gréBtenteils haben
diese Modelle faktisch nicht mehr zustande
gebracht als die Diktatur zu verwurzeln — in
cinem allgemeinen Sinn, d.h. das Einheits-
denken, die Vormachtstellung einer einzigen
Ideologie, etc. Die Reaktion war daher zuerst
gegen die Einheitspartei und gegen die Hege-
monie einer einzigen Ideologie gerichtet [...].
Folglich kehrt man zur Zivilgesellschaft zu-
ruck; man hofft, dass diese Gesellschaftsform
zumindest in Bezug auf die Entwicklung des
Menschen, des menschlichen Denkens, der

Personlichkeit des Menschen Resultate er-

bringen wird. Man kann nicht sagen, dass dies
die Lsung sein wird, das »Ende der Welt«?,
dass es das letzte Modell wiare, nein! Ich den-
ke, dass wir uns in einer Ubergangszeit befin-
den. Vielleicht werden in zehn oder funfzehn

Jahren andere Modelle auftauchen.

SH: Spielen Islamisten in der Zivilgese]]schqft eine
Rolle?

MAJ: Der Islamismus bzw. der Fundamentalis-
mus gehoren zum Feld des Gesellschaftlichen.
[...] Man muss dem politischen Islam einen
Platz zugestehen, um ihn in Schach zu halten;
denn letzteres kann man nicht tun, ohne ihn
anzuerkennen. Man muss ihn anerkennen und
ihm das Rederecht geben, das Recht, sich zu
duBern und zu agieren — selbstverstindlich
auf legale Weise —, damit er sich nicht in eine
terroristische Bewegung verwandelt, wie
es in Algerien oder in Agyptcn der Fall ist.
[...] Wir haben sowohl den Extremismus von
Links als auch von Rechts, wenn Sie so wol-
len. Das muss man wohl als gesellschaftliches
Phinomen anerkennen. Und man muss sich
selbstverstindlich die Frage stellen: kann er
ein Gesellschaftsprojekt vorweisen? Ich glau-
be nicht. Ich glaube das deswegen nicht, weil
es die extremistischen Bewegungen im Ver-
lauf der Geschichte niemals geschafft haben,
ein historisches Modell konkret zu etablieren.
Sie waren immer am Rand der historischen

Entwicklung. Sie sind dennoch Teil der Ge-

> Eine Anspielung auf das 1992 erschienene Buch
The End of History and the Last Man von Francis Fukuya-
ma, SH.



schichte und der Gesellschaft, und ich fiihle
mich nicht eingeengt durch eine islamistische
Bewegung, die ihren Platz in der Gesellschaft
haben wird. Doch wenn man diese Parteien
verbietet, wie z.B. in Algerien oder Agyp-
ten zur Zeit der Einheitspartei, dann sind
die Fundamentalisten oder die Oppositions-
parteien zwangslaufig wie ein U-Boot, das
an diesem Tag [der Krise der Diktatur; Anm.
d. Ubers.] als Alternative auftaucht, aber das
nicht wirklich die historische Alternative ist.
Das einzige Mittel, den Islamismus an dem
Platz zu belassen, den er verdient, ist die Mei-
nungsfreiheit, das Mehrparteiensystem. Es ist

die Demokratie.

SH: Sie haben in Ihren Artikeln behauptet, dass
die Islamisten nicht die Losung sein werden, da sie
nur einen Teil der Gesellschaft reprdsentieren. Sie
stellten fest, dass es anstelle von »al-nuchba al-‘as-
riyya« [modernistischen Elite, SH| eine »nuchba
taqlidiyya« [traditionalistische Elite, SH] gibt.
Sind Sie der Azﬂassung, dass die modernistische Eli-
te nun versucht, mehrere Stromungen in der Gesell-
schaft zu verstehen bzw. sich fiir diese verstdndlich

zu machen, und nicht nurfijr ihre eigene Richtung?

MAJ: Jede Elite glaubt, sich im Namen der
ganzen Gesellschaft duBern zu konnen. [...]
In unserer Gesellschaft existiert noch immer
diese Trennung zwischen einer traditionalis-
tischen und einer modernistischen Elite. Der
politische Islam ist wie der marxistisch ge-
prigte Extremismus der 196oer und 197yoer
Jahre, wie ich bereits in einigen Artikeln sage,

ein Protest gegen die traditionalistische Stro-

mung. Nehmen wir z.B. die Gruppe jama‘at
al-takfir wal-hijra [Gruppe der Exkommu-
nikation und des Auszugs] in Agyptcn: Der
Hauptfeind sind die Azhar [eine der héchsten
religiésen Autorititen im sunnitischen Islam,
SH] und die Ulama [Rechts- und Religionsge-
lehrte, SH]. Diese Gruppe ist »ausgezogen,
um das Gegenteil zu sein. Gleiches haben wir
bei den marxistischen Extremisten geschen
— auch sie waren gegen die kommunistischen
Parteien. Sie waren nicht gegen den Islamis-
mus, nicht gegen die Bourgeoisie. Sie sind aus
dem Bereich der Linksparteien ausgeschert,
um sich gegen die Linke, ihre Politik und ihr
Scheitern zu duBern. Dasselbe gilt fiir den Is-
lamismus: Urspriinglich ist es ein Protest ge-
gen die moderate muslimische Stromung, die
durch die Azhar etc. vertreten wird, weil sie
sich in den Staat integriert hat. Kénnen wir
gegenwirtig also einen »historischen Block«
[nach Gramsci] bilden? Ich bin dabei, mich
dies zu fragen, und ich glaube, dass es die ein-
zige Losung ist. Ich glaube dies, da weder der
Islamismus, noch der Extremismus, noch die
modernistische Elite fiir sich allein die Aufga-
ben erledigen kénnen, die sich zur Zeit stellen:
die Aufgaben der Entwicklung; diejenigen,
welche die Sicherheit der Nahrungsmittelver-
sorgung betreffen; sich dem intellektuellen,
kulturellen und 6konomischen Imperialismus
des Westens, Amerikas, etc. entgegenzustel-
len; seine Nationalitat, seine nationale Identi-
tat bewahren. All dies sind Aufgaben, die kei-
ne der Sektionen, Parteien oder Stromungen
fir sich selbst in Angriff nehmen kann. Man

braucht also einen historischen Block, um

... kann er [der politische Islam]

ein Gesellschaftsprojekt vorwei-

sen? Ich glaube nicht.
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Ich glaube, dass der nachste

Kalte Krieg bereits begonnen
hat, der Krieg zwischen dem

Siden und dem Norden.
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wieder ein bisschen Ordnung in unserer Ge-
sellschaft herzustellen. Andernfalls sind wir
in dieser Situation, die Sie beobachten konnen,
d.h. in einer ZerreiBprobe, im Biirgerkrieg —
der manchmal mit Waffen, manchmal mit

Worten ausgetragen wird, manchmal mit...

SH: Aber sehen Sie Anzeichen dqfiir — einen Beginn?

—, dass sich dieser historische Block konstituiert?

MA]J: Ja, ich kann sagen, dass dieser Appell auf
offene Ohren trifft. Er wird nicht zuriickge-
wiesen, und man diskutiert dartiber rechts wie
links. Und ich habe nicht wenige Intellektuelle
in der arabischen Welt getroffen, in Agyptcn,
Tunesien, Algerien; und alle sehen es auch so.
Aber wie sollte man es umsetzen? Wie begin-
nen? Selbst in den Versammlungen, auf den Ta-
gungen, z.B. hier in Marokko und anderswo,
bei meinen Vortrdgen, denen junge Muslime,
Islamisten, zusammen mit jungen linken Ext-
remisten beiwohnen, hort man Zwischenrufe,
und jeder fragt sich: Und wie? Wie soll man es
machen? Wie mit Leuten diskutieren, die sich
nicht kennen? Es gibt einen Dialog, der durch
meine Prasenz vermittelt wird.

[Es folgt eine kurze Diskussion tber den
zweiten Golfkrieg, SH]

SH: Sie haben sich ein wenig von Ihrem Engagement
in der Partei zuriickgezogen; aus privaten Griinden

oder eher. .. ?

MA]J: Ich zéhle zu den Griindungsmitgliedern
der USFP [Union socialiste des forces popu-

laires, SH], die mein politisches Gehirn war,

und ich bin ausschlieBlich wegen gesundheit-
licher Umstande zuriickgetreten, doch ich bin
weiterhin in der Partei. Meine intellektuelle
Arbeit ist selbstverstindlich unabhingig. Das

ist etwas anderes, Personliches.

SH: Und glauben Sie, dass sich die Beziehungen
zwischen dem Norden und dem Siiden noch verbes-

sern werden?

MAJ: Das ist kompliziert. Ich glaube, dass der
nachste Kalte Krieg bereits begonnen hat, der
Krieg zwischen dem Stiden und dem Norden.
Der Norden kann nicht leben, kann seine
Lebensweise nicht ohne die Ausbeutung des
Stidens bewahren. All dies wurde durch Bush
[George H. W. Bush, US-Prasident von 1989
bis 1993, SH] selbst entlarvt, als er behaupte-
te: »Wir schicken Kampftruppen in den Irak,
um unseren Lebensstil zu sichern.« Ich glau-
be, dass der Okzident jederzeit dazu bereit
ist, dasselbe erneut zu beginnen, wenn es ir-
gendein anderes Regime gibt, einen anderen
Staat des Siidens, der auf die eine oder andere
Weise unabhingig sein mochte oder der ir-
gendwie die Interessen des Nordens beriihrt.
Natiirlich braucht der Norden den Suden
ebenfalls, er kann ohne den Siden nicht le-
ben. Er braucht den Siiden als Konsumenten,
als Erdollieferanten, als all das. Aber ist der
Kapitalismus, oder der Imperialismus, dazu
in der Lage, sich in eine humanistische Be-
wegung zu verwandeln? Das bezweifle ich! Es
gibt also immer diese gegensitzliche Haltung
zwischen Norden und Stiden, das ist fast evi-
dent. Selbstverstandlich sind der Norden und



der Siiden in geographischer Hinsicht nicht
stabil und vielleicht wird es Veranderungen
geben. Ich weill es nicht. Heute wird Japan
bereits als Norden betrachtet. Aber morgen
zusammen mit Korea, mit der Entwicklung,
die man im slidasiatischen Raum wahrnimmt,
vielleicht mit China... Wird Japan fiir immer
beim Okzident bleiben oder werden wir der
Konstituierung eines anderen Blocks beiwoh-
nen? Ich weil} es nicht. Und auch diese Bezie-
hungen zwischen Amerika und Europa, die
Unterschiede, Gegensitze, Wettstreite. Es
gibt Probleme, aber auf ganz allgemeine Wei-
se, was insbesondere die arabische Welt be-
trifft, so setzt der Westen diese mit dem Erd-
ol gleich. Solange der Westen Erdél braucht,
ist die arabische Welt also das Andere des
Okzidents. Das ist klar. Der Westen inter-
essiert sich nicht dafir, eines Tages vielleicht
Pakistan oder Indien mit einzuschlieBen, aber
fur die arabische Welt ist das das Leben; es
ist lebenswichtig. Das ist folglich der ewige
Stiden!

SH: Ich weif,, Sie arbeiten das stark in Ihren Bi-
chern aus, aber man konnte sich dennoch fragen, wo
die Beziehungen zwischen Ihrer politischen Vision

und ihrer Wissenscbqftlichen Arbeit sind?
MA]J: Fir mich ist das kein Gegensatz.

SH: Ich sehe da auch keinen Widerspruch, aber ich
glaube, dass es, wie Sie sagen, eine Neubetrachtung
der Geschichte braucht, um zu wissen, wo man steht.
Man kann seinen Zustand von innen heraus kriti-

sieren, mit dem ganzen Wissen, das man iiber seine

Geschichte hat, die nicht aus einer Aufenperspektive
geschrieben ist, oder vielleicht durch unsere Regie-
rung oder von sonst wem; aber das ist eine sehr grofie

und ehrgeizige Vision.

MAJ: Ja, fiir mich sind die Vergangenheit — zu-
mindest fir die arabische Welt — und die Zu-
kunft dasselbe. Das sind dieselben Dinge, da,
wenn wir — das sagte ich bereits — nicht unsere
Probleme der Vergangenheit auf der Hohe un-
seres Bewusstseins losen, wir uns dann nicht
auf ein Projekt fiir die Zukunft verstandigen
konnen. Die Auseinandersetzungen, die Sie
zwischen den Islamisten, den Fundamentalis-
ten, den Modernisten etc. sehen — das ist kein
Antagonismus, der sich auf unterschiedliche
Zukunftsprojekte bezieht, sondern insbeson-
dere auf die Position, die man gegeniiber der
Vergangenheit einnehmen soll. Was die Funda-
mentalisten und Modernisten trennt, ist nicht
ausschlieBlich das Projekt der Gesellschaft
von morgen, sondern die Verstandigung iiber
die Vergangenheit; die Art und Weise, in der
wir unsere Bezichung zu unserer kulturellen
Identitdt etablieren sollen, unserer Religion,
der Vergangenheit, etc. Derjenige, der in der
arabischen Welt Politik macht, ist daher ge-
zwungen, dies nicht nur fiir die Zukunft und
fir die Gegenwart zu tun, sondern auch fiir
die Vergangenheit. Dies ist notwendig, da die
Vergangenheit présent ist. Sie ist konstitutiv fir
unsere Gegenwart und unsere Zukunft. Jede
politische Partei muss auf die Frage antworten:
Worin besteht Eure Sicht auf die Vergangen-
heit? Wo stehen Sie in Bezug auf die Vergan-

genheit? Sie sind dazu gezwungen. Es ist eine

... fir mich sind die Vergan-

genheit — zumindest fiir die
arabische Welt — und die

Zukunft dasselbe.
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Wir sind also dazu verpflichtet,

unsere politische Tatigkeit
auf die Vergangenheit

auszudehnen.
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Verpflichtung! Wir sind also dazu verpflichtet,
unsere politische Tatigkeit auf die Vergangen-
heit auszudehnen. Und folglich verwandelt sich
diese politische Aktivitit in eine kulturelle.
Und ich glaube nicht, dass man eine politische
Partei ausgehend von der Gegenwart etablieren
kann... Man benétigt Antworten auf Fragen,
welche die Vergangenheit betreffen, ansonsten

kann es nicht funktionieren.

SH: Aber die Kenntnis der Vergangenheit, ist sie so
wichtig wegen der Identitc'itsﬂragen?

MAJ: Es gibt eine Vielzahl von Fragen und
Problemen, weil es beispielsweise, wenn Sie
gegenwirtig in der arabischen Welt eine po-
litische Partei griinden méchten, Leute gébe,
die Thnen die Frage stellen wiirden: »Was ist
Ihre Position gegeniiber der muslimischen
Welt?« Man miisste also die muslimische Welt
definieren. »Was ist Ihre Position in Bezug auf
die shari‘a? Die shari'a umfasst das gesamte Le-
ben, die Frau, den Schleier, alles bis zu Erb-
schaften, etc.

»Was ist Ihr Standpunkt in Bezug auf die
Regierungsform?« Die Vergangenheit, d.h.
unser kulturelles Erbe, ist also prasent; sie
stellt uns fortwahrend Fragen. Wenn Sie eine
politische Partei aufbauen mdchten, dann
miissen Sie sich von Beginn an zu diesen Din-
gen duBlern. Und im Ubrigen erklaren alle
Parteien, die Sie in der arabischen Welt haben,
selbst manchmal die Kommunisten, dass sie
unsere Vergangenheit modifizieren und un-
sere muslimische Kultur etc. neu konzipieren

moéchten. Wir sind also gezwungen, uns auf

die eine oder andere Weise auf unsere Ver-
gangenheit zu bezichen, Politik in der Vergan-
genheit zu machen; wir wahlen ein derartiges
Konzept. Und um sozusagen glaubwiirdig zu
sein, muss man diese Politik in der Vergan-
genheit in eine kulturelle Vision verwandeln.
Oder die politische Positionierung in Bezug
auf die Vergangenheit auf eine kulturelle Vi-
sion stiitzen. Aus diesem Grund bin ich der
Ansicht, dass das Kulturelle und das Politische

bei uns zusammengehéren.

SH: Konnten Sie diesen Punkt genauer ausfiihren?
Sie haben behauptet, dass in der Geschichte an erster
Stelle die soziale Frage, dann die politische Frage
waren, und erst an dritter Stelle kam die kulturelle
Frage, der Bedeutung zugemessen wurde. Das hat
sich heutzutage gewandelt; ist nun eher die kultu-

relle Frage wichtig?

MA]J: Natirlich die kulturelle Frage. Zwi-
schen den 1960er und 1970er Jahren war das
Klima ein bisschen marxistisch; die Wirt-
schaft stand im Mittelpunkt. Heutzutage
nicht mehr. Heute ist es die Kultur, und zwar
in einem allgemeinen Sinn. Wenn Sie z.B.
nur einmal den Aufwand realisieren, den eine
GroBmacht, sagen wir Amerika, unternimmt,
um seinen Lebensstil via Fernsehen und Sa-
tellit zu verbreiten, durch die Stiftungen, die
von Vereinigungen und Unternehmen finan-
ziert werden, durch das amerikanische Ka-
pital, dann ist es das, was wir bei uns auch
die kulturelle Eroberung bzw. die kulturel-
le Hegemonie des Okzidents nennen. Diese

Hegemonie zielt auf soziale und kulturelle



Hegemonie ab und findet schlieBlich Leute,
die durchweg amerikanische Waren konsu-
mieren, europdische Waren, etc. Das bedeu-
tet, man fabriziert nun selbst den Geschmack
auswarts; man beeinflusst den Geschmack der
Leute; groBer wie kleiner. Das ist die Kon-
sumgesellschaft. Bei ihnen zu Hause verfiigt
man, vielleicht, tiber die finanziellen Mittel
dazu; aber hier dricken sie uns diese Art des
Konsums auf, um ihre Waren zu verkaufen.
Das Kulturelle ist hier also nicht etwas, das
fur sich selbst steht, sondern ein Instrument,

um Okonomisches durchzusetzen.

SH: Und diesbeziiglich wire meine Hypothese, dass
Ihre wissenschaftliche Forschung und die Vereine
[der Zivilgesellschaft, SH] in ein und dieselbe Rich-
tung gehen: z. B. gibt es viele Frauenorganisationen,
die es Frauen ermdglichen, ihre eigenen Texte zu
verfassen, einen Verlag fiir sie zu finden, dariiber
zu sprechen, wie man schreibt. In meinen Augen ist
das eine kulturelle Produktion, kein politisches En-
gagement. Und es ist etwas Autochthones, es betrlﬁrt
die Probleme der Frauen in Marokko in unserer Zeit.
Und wenn sie wirklich die Mb'g]ichkeit haben, sich
zu Wort zu melden, publiziert zu werden und all
das, dann ist das fiir mich ein Kontrapunkt gegen
die amerikanischen Kulturproduktionen, die hierher

importiert und hier durchgesetzt werden.

MAJ: Ja, das ist ein Anfang, und auf diese
Weise eine Dynamik, eine generelle Bewe-

gung, eine Bewegung der Gesellschaft.

SH: Hier vielleicht eine ganz andere Frage: Was ha-

ben Sie atyfdje kritischen Anmerkungen von Tarabis-

hi geantwortet, welche Ihren Standpunkt in Bezug
auf die Sakularisierung betreffen?

MA]J: Er stimmt meiner Konzeption nicht zu.
Ich habe gesagt, dass der Laizismus ein eu-
ropdisches Problem ist, zunichst deswegen,
da, historisch betrachtet, der Laizismus eine
Revolution ist, die sich gegen die Kirche rich-
tet, nicht gegen die Religion als solche. Wir
in der arabischen Welt dagegen, zumal unter
den Muslimen, haben keine Kirche, und der
Islam ist gegen eine Kirche, gegen einen Kle-
rus. Was also vom Laizismus tibrig bleibt, was
uns betrifft, das ist die demokratische, die
rationalistische Seite. Denn der Laizismus
hat in der Geschichte Europas drei Gedan-
kengebaude propagiert: die Demokratie, den
Rationalismus und die Trennung von Kirche
und Staat. Wir haben nun keine Kirche und
es gibt keine darauf bezogene Trennung; es
bleiben also die Demokratie und der Ratio-
nalismus. Daher habe ich dafiir plidiert, sich,
anstatt den Slogan der Laizitit hervorzuheben,
der uns Probleme macht, darauf zu beschran-
ken, das Problem der Demokratie und das des
Rationalismus aufzuwerfen. Denn wenn man
den Laizismus zum Thema macht, gerit man
unmittelbar in Konflikt mit den Islamisten,
die sagen werden: »Da sicht man’s! Sie wer-
den den Staat spalten. Sie werden die Religion
eliminieren, etc.!l« Wir werden dadurch nur
Probleme schaffen. Das ist, wenn Sie so wol-
len, eine Frage der Strategie, der Priorititen.
Tarabishi ist nicht tberzeugt. Und im Ubri-
gen mochte ich ihm nicht antworten. George

Tarabishi ist Christ; ich dagegen bin Muslim.

Wir in der arabischen Welt

dagegen, zumal unter den
Muslimen, haben keine Kirche,
und der Islam ist gegen eine

Kirche, gegen einen Klerus.
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Das Land, welches eine

wirkliche Demokratie in der
arabischen Welt realisiert ...
wird das Modell sein, dem man
folgen wird - die Bevdlkerung,

die Leute, die Masse.
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Wenn man das Problem der Religion disku-
tiert, dann verwandelt es sich — ich furchte,
dass es sich verwandelt — in eine Diskussion
zwischen einem Muslim und einem Christen.
Und das mochte ich nicht! Und dann frage ich
mich, ob man sich selbst autorisieren kann,
Religionsdinge innerhalb einer anderen Reli-
gion zu diskutieren. Ich bin Muslim; ich kann
cinem Christen nicht sagen, was er zu tun hat;
und ich glaube, dass er als Christ ebenso we-
nig das Recht hat zu sagen, was die Muslime
tun sollen, auch dann nicht, wenn er in der
Sache Recht hat, denn die Reaktion ware ne-
gativ. Wenn ein Christ kime und den Musli-
men erklaren wiirde: »lhr misst die Laizitat
akzeptieren«, dann wiirde ein Angehoriger
der Azhar oder allgemein ein Muslim revoltie-
ren, und man wiirde horen: »Seht her! Das ist
die Einbindung der Christen, etc. Das wird
Probleme und &uBerst negative Reaktionen

bereiten.

SH: Vielleicht kommen wir damit an einen Punkt
zuriick, wo wir begonnen haben, als wir sagten, dass

man die Gesellschaft von innen heraus begreifen sollte?

MA]J: Ja. Fir die arabische Welt lautet das
Konzept »al-qutr / an-namudhaj«, d.h. das
»modellhafte Land« [»pays modéle«]. Das be-
deutet: Das Land, welches eine wirkliche
Demokratie in der arabischen Welt realisiert,
unabhingig davon, ob es ein groBes oder klei-
nes Land ist, wird das Modell sein, dem man
folgen wird — die Bevolkerung, die Leute, die
Masse. Zunachst muss man dies im Kontext

der Theorie der arabischen Einheit verorten:

Frither rekurrierte die Ideologie der ara-
bischen Einheit auf das, was man yal-iglim
/al-qa‘ida«  genannt hatte, d.h. das »Ba-
sis-Land«. Dieses wird als Ausgangsbasis be-
trachtet, z. B. Agypten [...]; dann sollte Syri-
en folgen, dann der Sudan, dann Libyen, etc.
Aber es gibt immer diese Basis — die anderen
bilden die Peripherie.

Ich behaupte, dass diese Konzeption heut-
zutage nicht mehr funktioniert. Die Arabische
Union der Zukunft sollte man auf die Idee des
»modellhaften Landes« stiitzen, d.h. auf die
Lander, die im Bereich der Demokratie tiber
Beispielcharakter verfiigen, ob es nun Agyp—
ten ist, Jordanien oder der Jemen, ob grof}
oder klein... ein Land, das die Massen anzieht.
Anstatt sich auf eine territoriale Grundlage
zu stiitzen, eine charismatische Fundierung,
sollten wir uns am demokratischen Beispiel
orientieren. Diese Idee ist mir gekommen,
wahrend Jordanien seine Wahlen abgehalten
hat — Wahlen, die frei waren. Damals habe
ich darauf hingewiesen, dass man jetzt an ein
exemplarisches Land denken sollte. Das ist

notwendi g!

SH: Was die Demokratisierung betrifft: Sind die
Probleme des Maschriq und die des Maghreb in etwa
dieselben?

MA]J: Es gibt selbstverstindlich eine Differenz
zwischen dem Maschriq und dem Maghreb.
Im Maghreb existiert diese Einheit der Ge-
sellschaft, Einheit der Religion. Der Maschriq
ist durch Diversitdt gepragt; es gibt Christen

und Muslime. Unter den Muslimen sind Schii-



ten und Sunniten, unter den Christen [gibt es]
Maroniten. Dort gibt es Diversitit, also gibt
es Unterschiede. Man kann sich beispielsweise
in Bezug auf den Libanon fiir eine laizistische
Regierung aussprechen. Das ist normal, da es
dort viele Religionen, viele religiose Gruppie-
rungen gibt. Fir Marokko stellt sich dieses
Problem nicht. Wir sind laizistisch in Bezug
auf unseren Konig; Glaubige, wie Sie schen.
[Er lacht ein wenig.] Wir haben einen Konig,
der Fiihrer der Glaubigen ist, aber er ist lai-
zistisch. Unser Staat ist ein laizistischer Staat.

Aber er ist gleichzeitig muslimisch.

SH: Und dieser Ve{fiigt iiber einen besseren Aus-
gangspunkt fiir eine Demokratisierung?

MAJ: Ja sicher. Fiir ein homogen strukturier-
tes Land sind homogene Dinge einfacher. Der

Maghreb ist homogen.

SH: Aber vielleicht kann man auch argumentieren,
dass sie im Maschriq stdrker an den Pluralismus ge-

wohnt sind?

MAJ: Nein, der dortige Pluralismus ist kein
politischer. Es ist ein konfessionsgebundener
Pluralismus, religiés und anti-demokratisch.
Der problematische Pluralismus ist hier der
Parteienpluralismus, der in Bezug auf die Ge-
sellschaft... [nicht hérbar, SH]. Dort ist dies
nicht der Fall; wenn Sie im Libanon eine Par-
tei griinden, dann muss diese auch schiitisch
oder [nicht horbar, SH] sein. Es ist selten, dass
man dort eine Partei vorfindet, die mehrere

Konfessionen zugleich umfasst. Auf die eine

oder andere Weise ist dies [immer] eine Partei,
die eine Gruppierung repréisentiert. Es ist also
schwierig. [...]

Ob wir wollen oder nicht: Europa bildet
gegenwartig das Modell der Zivilisation fiir
unsere Epoche und die Zukunft der Mensch-
heit [...]. Wir benétigen die Wissenschaft, die
Technologie, die Modernitit; und daher brau-
chen wir auf diese oder jene Weise auch ihre
Gesetze. Doch gleichzeitig ist Europa fiir uns
gleichbedeutend mit Kolonialismus, Hegemo-
niestreben, Repression, etc. Wir leben mit
Europa in dieser Ambivalenz, d.h. Europa ist
fir uns ein Vorbild, aber zugleich ist Europa
fir uns auch der Unterdriicker. Wie also lassen
sich diese beiden Aspekte miteinander verein-
baren? Das ist unsere Problematik. Selbstver-
standlich ist das europaische Modell nicht das
einzige. Aber auf jeden Fall muss jedes Modell
— das ist traurig — bis zu einem gewissen Grad
curopiisch sein. Nehmen wir das japanische
Modell: Man kann sagen, dass dieses japanisch
ist, aber zugleich ist es europdisch. Man kann
nicht abstreiten, dass es zu 7o % europiisch ist.
Bei uns muss das Gesellschaftsmodell, das Pro-
jekt der Gesellschaft und das der Zivilisation
notwendigerweise europidisch sein, zumindest
auf der Ebene der Wissenschaft, der Techno-
logie, wenn nicht sogar auf der Ebene der Ge-
sellschaft selbst. Wir sind inzwischen Europa-
er. Sie sehen, dieses Hotel ist europiisch, die
Frauen verhalten sich wie Europderinnen, ich
denke ebenfalls auf eine gewisse Weise. Eu-
ropa existiert in unserem Inneren. Aber es ist
eine Sache zu sagen, dass Europa bei uns auf

diese Art existiert, als Notwendigkeit, als fa-

Wir leben mit Europa in dieser

Ambivalenz, d. h. Europa ist fiir
uns ein Vorbild, aber zugleich
ist Europa fiir uns auch der

Unterdriicker.
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Europa existiert in

unserem Inneren.
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talistische Einstellung; und eine andere Sache,
dass Europa fiir uns eine Wahl unter verschie-
denen Moglichkeiten ist. Es gibt Menschen,
die behaupten, dass Europa unser Schicksal ist,
dass wir nichts dagegen tun kénnen, dass wir
uns Europa anschlieBen miissen. Ich bin na-
tiirlich gegen eine solche Konzeption. Es gibt
andere, die sagen: »Nein, Europa ist zwar ein
Modell, aber es ist keineswegs das einzige Mo-
dell. Wir konnen ein anderes Modell kreieren,
das auf diese oder jene Weise europiisch sein
wird, das aber unabhangig ist.« Auch die Eu-
ropder sind nicht zufrieden mit ihrem Modell.
Wenn sie damit also selbst nicht zufrieden sind,
dann miissen wir ebenfalls aufpassen. Man

muss auch die Nachteile sehen.

SH: Wenn man sich das nun in Bezug auf die wis-
senschaftliche Theoriebildung anschaut, dann gibt
es Theorien, die sich hegemonial verhalten, die z. B.
sagen, wenn jemand hier [in Marokko, SH]| zu He-
gel publiziert, wird er in Europa nicht als »Erbe
Hegels« rezipiert. Aber da sind andere Theorien,
wie die Dekonstruktion von Derrida, die Ihnen mehr

Freiheiten lassen, auszuwahlen und zu erweitern.

MA]J: Ja, fir uns, die arabische Welt, die mus-
limische Welt, stellt sich das Problem auf eine
etwas andere Weise. Wir brauchen den De-
konstruktivismus nicht nur, um das europii-
sche Modell der Hegemonie zu dekonstruieren,
sondern auch die Hegemonie unseres eigenen
Erbes. Das bedeutet: unsere Vergangenheit zu
kritisieren, unsere Art des Denkens, unsere
Gesellschaftsform, etc. Die Dekonstruktion ist

fur uns also ein — vielleicht effizientes — Mittel,

um sich unserer Vergangenheit und unserer Zi-
vilisation bewusst zu werden, um unsere kultu-
relle Identitat zu rekonstruieren. Und zugleich
ist die Dekonstruktion als Methode fir uns
notwendig, um Europa ein Stiick weit weniger
als das perfekte Beispiel zu betrachten, sondern
als ein menschliches Beispiel, das aus einzelnen
Teilen geschaffen ist! Man muss also diese Tei-
le, diese Elemente kennen. Das bedeutet, seine

Geschichte, seine Evolution zu kennen.

SH: Sie verwenden den Begriff »shirk« in Waghat
nazar nahw i’adat bina’ qadaya ’l-fikr al-’arabi
al-mu’asir (Beirut 1991: S. 122 ff)) nicht im Sinne
von »Polytheismus«, sondern im Sinne von »Partizi-

pationg. [...]

MAJ: Ja, um diesbeziiglich bei den Muslimen
ein Verstandnis zu wecken. Ein Muslim hat
eine monotheistische Vision der Welt. »Shirkq«
ist etwas Schlechtes. In der Politik verwenden
die Politiker, die Regierenden dieses Wort, sie
zichen Nutzen daraus; selbst in der Regierung
darf es tiblicherweise kein »shirk¢ geben. Aber
auf politischer Ebene brauchen wir »shirkq, im

Sinne von Partizipation.

SH: Handelt es sich bei diesem Vorgehen um eine
Art der Dekonstruktion oder nicht?

MA]J: Es ist im Prinzip eine Diskursstrategie:
Zumindest verwende ich ein Wort, das in un-
serer Kultur stark ist, das eine Bedeutung hat.?

Wenn Sie also z. B. behaupten, dass wir in der

3 Gotzendienst, Gétzenverehrung,



Politik Partizipation benétigen, dann ist die ei-
gentliche Bezeichnung dafiir »musharaka«, ein
neutrales Wort. Das ist ein Begriff, der in emo-
tionaler Hinsicht nicht aufgeladen ist. Wenn
Sie jedoch yshirk« sagen, dann schockiert das
die Menschen bei uns ein wenig. Das geschieht,
um Aufmerksamkeit zu erregen. »Shirk« ko-
dert die Leute: Ah! »Shirk«, das ist etwas Un-

gewohnliches — schaut her! [.. ]
SH: So verhdlt es sich auch mit dem Begriff »bida’a«.
MA]J: Ja, das ist richtig.

SH: Sind das auch Mittel, um den Diskurs der Isla-

misten zu beeinflussen?

MAJ: Ja, wenn Sie so wollen, ist das Teil mei-
ner allgemeinen Strategie, von innen heraus zu
arbeiten, Dinge von innen her zu verandern,
sich aus dem inneren Bereich an die Menschen
zu wenden. Also Begriffe zu verwenden, die
in unserer Kultur iiber einen genau definier-
ten Sinn verfiigen. Wenn Sie z.B. auf dem
Land etwas wie »dimugratiyya¢ sagen, dann
werden Sie nicht verstanden. Dieses Wort ist
etwas Externes. Sie konnen es noch nicht ein-
mal aussprechen. Es sagt ihnen nichts. Aber
wenn Sie »shirk« sagen, dann wirft es sie auf
etwas Prazises zurilick. Diese Vorgehensweise
ist Teil meiner Strategie, Dinge aus dem Inne-

ren heraus zu erklaren.

SH: Und worin besteht das Interesse des Staates,
wenn er nun die Demokratisierung vorantreibt, Ver-

eine unterstiitzt, etc.?

MA]J: Der marokkanische Staat?

SH: Haben Sie nicht den Eindruck, dass der Staat

diesen Diskurs unterstiitzt?

MA]J: Nein. Wissen Sie, der marokkanische
Staat, oder der Staat im Allgemeinen ... wenn
eine Gesellschaft, oder ein bestimmter Verein,
den Staat nicht behindert oder ihm nicht weh

tut, dann interessiert er sich nicht dafiir. Solan-

»Shirk« kodert die Leute: Ah!

»Shirk«, das ist etwas Unge-
ge diese Vereine dem Staat, also der Macht des ~ wahnliches - schaut her!

Staates, nicht schaden, lasst man sie in Ruhe.

SH: Ich denke gerade daran, dass sie auch Vorteile
fiir den Staat mit sich bringen, wenn man sich z. B.
die aktuellen Strategien der Kreditvergabe4 in Eu-

ropa anschaut.

MAJ: Ja, das ist die pragmatische Seite, viel-
leicht. All dies gehért zu den Erscheinungsfor-
men der Demokratisierung und der Demokra-
tie. Und der gegenwartig bestehende Staat ist
verpflichtet, sich diese Erscheinungsformen
zu eigen zu machen, sie in der Auseinander-
setzung mit Europa zuzulassen oder zu ermu-
tigen. Es handelt sich um Erscheinungsformen
der Demokratie, aber es stellt sich die Frage,
ob diese Formen einen Realititsgehalt haben
oder nicht. Das ist das Problem!

4 Anfang der neunziger Jahre gab es eine intensive

Debatte iiber die Konditionalitit von Entwicklungs-

polylog 44
SEITE 149

geldern, u.a. im Rahmen der verschiedenen Mittel-

meerinitiativen.
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