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Alexandra Grieshofer hat 

Internationale Entwicklung an 

der Universität Wien studiert. 

Derzeit verfasst sie ihre Disser-

tation zum Thema »Unentdeckte 

Prämissen. Philosophie- und 

kulturgeschichtliche Perspekti-

ven einer kritischen Theorie von 

Alterität und Entwicklung.«

Alexandra Grieshofer

Zur Hegemonie von Denken und Sein  
im Spannungsfeld von Entwicklung und Alterität1

ABSTRACT: This article examines development as philosophical and epistemological idea in relation to its 
underlying conceptions of the »Self« and the »Other«. A critical genealogy of the idea of development will 
therefore provide an insight in the implicit and interlocking assumptions of developmental thinking – from its 
particular understanding of history to its specific interpretation of change in time. If development is regarded 
as an element of modern knowledge the perception and description of the »Self« – which codifies, shapes and 
enacts the idea of development – is its locus. Modern subjectivity and the »Self-«narrative of the occidental 
modernity defines the »Other« of development. Thus, the epistemic and ontological representation and re-
production of Otherness is resulting in a codification of differences and a hierarchical classification of societies. 
Analysing, problematizing as well as deconstructing the totalitarian conception of knowledge and being might 
encourage alternative forms of thinking to overcome a singular epistemology and an atomistic ontology.  

KEYWORDS: development thinking; epistemology; subjectivity; alterity; self/other binary; hegemony

Einleitende Überlegungen  
zum Konnex von Entwicklung 
und Alterität 1

1	 Die in diesem Artikel dargestellten Überle-
gungen sind meiner Dissertation mit dem Arbeitstitel 
»Unentdeckte Prämissen. Philosophie- und kulturgeschicht-
liche Perspektiven einer kritischen Theorie von Alterität und 
Entwicklung.« entnommen und werden hierin umfas-
send ausgeführt.

Die moderne Vorstellung von Entwicklung 
und ihre Übertragung auf geschichtliche und 
gesellschaftliche Zusammenhänge ist relativ 
jungen Datums. Aus dem Feld der Natur-
wissenschaften entlehnt, wird der Entwick-
lungsbegriff zunächst im 18. Jahrhundert zur 
Deutung von Geschichte im Allgemeinen her-
angezogen, bis er im 19. Jahrhundert zum do-
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alexandra grieshofer:

Gerade die Auseinandersetzung, 

Offenlegung und Infragestel-

lung dieses Konnexes von Ent-

wicklung und Alterität könnte 

für die Entwicklungsforschung 

einen wichtigen Beitrag zur 

kritischen Selbstreflexion leis-

ten – nicht nur im Sinne einer 

Verortung der eigenen Position, 

sondern ebenso zum Zweck der 

Überwindung hegemonialer 

eurozentrischer Denkweisen 

und Repräsentationsmuster. 

minierenden Erklärungsraster sozialer Gesell-
schaftsbeschreibung avanciert. Heute gelangt 
der Begriff nicht nur in unserer Alltagsspra-
che zur Anwendung, auch im wissenschaftli-
chen Diskurs wird er mit Selbstverständlich-
keit – wenn auch nicht kritiklos – zur Aussage 
gebracht.
Oftmals unbeachtet bleibt dabei der Um-
stand, dass mit Entwicklung immer auch ein 
bestimmtes Verständnis von Welt, ihrer Ver-
änderung sowie dem Menschen in ihr ange-
sprochen ist. In Anlehnung an Judith Butler 
muss Entwicklung daher auch als »ontolo-
gisch-epistemisches Regime«2 verstanden 
werden, als spezifisches Denkmuster, wel-
chem nicht nur identitätskonstituierende 
Eigenschaften eingeschrieben sind, sondern 
welches – im Konnex von Subjektivität und 
Alterität – ebenso Aussagen über den/das/die 
Andere(n) explizit und implizit (re-)produ-
ziert. Oder wie Andreas Cesana in seiner um-
fassenden Analyse zum geschichtsphilosophi-
schen Entwicklungsbegriff schreibt, »[enthält] 
die Idee der Entwicklung […] eine ganze Rei-
he von unentdeckten Prämissen, so daß die 
bloße Anwendung dieser Kategorie ein ganz 
bestimmtes Vorverständnis der Geschichte 
[wie auch des Menschen; Anmerkung d. Au-
torin] zur Folge hat, das so lange unbegrün-
det bleibt, als nicht die impliziten Gehalte des 
Entwicklungsgedankens explizit entfaltet und 
einer kritischen Prüfung unterzogen worden 
sind.«3

2	 Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, 8.

3	 Cesana: Geschichte als Entwicklung, 3.

Auch wenn man sich im wissenschaftlichen 
Diskurs spätestens seit dem vermeintlichen 
»Ende der Entwicklung« und dem »Schei-
tern der großen Theorien« – als konsequente 
Antwort auf die Postmoderne – immer mehr 
mit der Kritik an der Glaubwürdigkeit des 
einst so wirkmächtigen Entwicklungsnarra-
tivs konfrontiert sah,4 so scheint doch eine 
historisch-kritische Aufarbeitung der philo-
sophisch-epistemischen Grundannahmen des 
Entwicklungsdenkens und im speziellen sei-
ner impliziten subjektivitäts- und alteritäts-
theoretischen Prämissen Desiderat geblieben. 
Gerade die Auseinandersetzung, Offenlegung 
und Infragestellung dieses Konnexes von Ent-
wicklung und Alterität könnte für die Ent-
wicklungsforschung einen wichtigen Beitrag 
zur kritischen Selbstreflexion leisten – nicht 
nur im Sinne einer Verortung der eigenen 
Position, sondern ebenso zum Zweck der 
Überwindung hegemonialer eurozentrischer 
Denkweisen und Repräsentationsmuster.

Die kritische Aufarbeitung der modernen 
Entwicklungsvorstellung und ihrer epistemi-
schen Grundgehalte lässt gleichsam auch eine 
Nähe zur interkulturellen Philosophie offen-

4	 Es waren allen voran die VertreterInnen des sog. 
Post-Developments, welche den ideologischen, euro-
zentrischen, autoritären und paternalistischen Cha-
rakter des Entwicklungsbegriffs demaskierten, Ent-
wicklung an sich radikal in Frage und »alternative« 
Entwicklungswege zur Diskussion stellten. Darüber 
hinaus erlaubten postkoloniale Betrachtungsweisen 
perpetuierende koloniale Diskursmuster sowie asym-
metrische Macht- und Repräsentationsverhältnisse 
im Entwicklungsdenken sichtbar und hinterfragbar 
zu machen.
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Zur Hegemonie von Denken und Sein

Als modernes, säkularisiertes 

Heilsversprechen erfüllte 

Entwicklung eine sinn- und 

ordnungsstiftende Funktion zu 

einer Zeit, in der die theologi-

sche Deutung der Geschichte als 

Heilsgeschehen und der Glaube 

an eine göttliche Vorsehung 

allmählich erodierten.

kundig werden, denn auch diese schafft Be-
wusstsein, »die Traditionsgebundenheit ein-
zusehen, auch die des eigenen Standpunkts«, 
und plädiert dafür, »weder die Welt, mit der 
wir uns auseinandersetzen, noch die Begrif-
fe, Methoden, Auffassungen und Systeme, die 
wir dabei entwickeln«, als »historisch unverän-
derliche, apriorische Größen dar[zu]stellen.«5 
Wählt man als EntwicklungsforscherIn einen 
philosophischen respektive den von Mall hier 
angesprochenen interkulturell orientierten her-
meneutischen Zugang, so ist Entwicklung kein 
unveränderliches, transkulturelles, universelles 
Konstrukt, keine eigenständige, schon immer 
dagewesene und unhinterfragbare Konstante.

Skizze zur historisch-kritischen 
Genealogie der modernen  
Entwicklungsidee

Obgleich schon der aristotelische Entele-
chiebegriff eine vermeintliche Nähe zum 
modernen Entwicklungsbegriff aufweist und 
die jüdisch-christlichen Geschichtsbilder der 
Apokalyptik und Eschatologie das Fundament 
des modernen Entwicklungsdenkens bilden, 
so ist die Idee der Entwicklung – wie sie 
auch im Feld der Entwicklungsforschung zur 
Anwendung gelangt – eine genuin neuzeit-
lich-moderne, okzidentale Denkkategorie.

Wesentlich wegbereitend für ihre Durch-
setzung waren die Säkularisierungsprozes-
se der frühen Neuzeit, das damit in Verbin-
dung stehende »neue« Geschichtsbild und 

5	 Mall: Interkulturelle Philosophie, 54.

die anthropozentrische bzw. egozentrische 
Grundhaltung der europäischen Neuzeit und 
Moderne. Geschichte war fortan nicht mehr 
einem göttlichen Heilsplan überantwortet, 
sondern stand – im Zuge der »Entdeckung« 
des neuzeitlichen Individualismus im Licht 
des cartesianischen cogito ergo sum – dem von 
allen transzendenten Beziehungen freigespro-
chenen (abendländischen) Subjekt zur freien 
Verfügbarkeit.6 Damit »[tritt] [a]n die Stelle 
der göttlichen Leitung der Geschichte […] 
die Entwicklung«7, welche es von diesem 
Subjekt, als fundamentum inconcussum im Zen-
trum von Welt- und Wirklichkeitserkennt-
nis stehend, stetig aufrechtzuerhalten bzw. 
voranzutreiben galt. Als modernes, säkula-
risiertes Heilsversprechen, als »element of 
modern religion«8 – wie es Gilbert Rist be-
nennt – erfüllte Entwicklung eine sinn- und 
ordnungsstiftende Funktion zu einer Zeit, in 
der die theologische Deutung der Geschich-
te als Heilsgeschehen und der Glaube an eine 
göttliche Vorsehung allmählich erodierten 
und wissenschaftlich nicht begründbar wa-
ren, und avanciert schließlich im Laufe des 18. 
Jahrhunderts zum Leitbegriff der okzidenta-
len Geschichtsphilosophie9.

6	 Vgl. Blumenberg: Legitimität der Neuzeit, 42f.

7	 Bultmann: Verständnis der Geschichte, 60f.

8	 Rist: History of Development, 23.

9	 Für die Anwendung des Entwicklungsbegriffs 
auf das geschichtliche Geschehen und in weiterer 
Folge für seine Übertragung auf soziale und gesell-
schaftliche Zusammenhänge war insbesondere das 
naturwissenschaftliche Entwicklungsverständnis der 
Präformationslehre sowie ihre Infragestellung durch 
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alexandra grieshofer:

Der Entwicklungsbegriff fand 

»Anwendung auf psycholo-

gische und anthropologische 

Zusammenhänge und wurde 

im 18. Jahrhundert schließlich 

zu einem Schlüsselbegriff der 

Geschichtsphilosophie«.

So konzipiert etwa Johann Gottfried Her-
der die Geschichte der Menschheit als Teil 
der allgemeinen Naturentwicklung. Natur, 
wie auch Geschichte, begreift er dabei als 
ein Kontinuum aufsteigender Entwicklung, indem 
die einzelnen Kulturen ihrerseits – in Analo-
gie zum wachsenden Organismus – aufeinan-
derfolgenden Stufen des Wachstums, der Reife 
und des Verfalls bzw. in Anlehnung an die 
Lebensaltermetaphorik die Stadien von Kin-
des-, Mannes- und Greisenalter durchlaufen. 
Dieses Entwicklungsgeschehen zeichnet sich 
bei Herder durch Richtungsbestimmtheit und 
Unumkehrbarkeit aus, an dessen Endpunkt 

– als zu erreichendes Entwicklungs- und Ge-
schichtsziel – die Vervollkommnung im Sinne 
der Humanität steht.10

Auch bei Immanuel Kant findet sich ein 
ähnlich akzentuiertes Geschichtsbild. Ausge-
hend von der Annahme eines teleologischen 

die Theorie der Epigenese von zentraler Bedeutung. 
Während die Präformationstheorie die Annahme 
vertrat, dass Individuen bereits in der Keimzelle in 
all ihren Anlagen gänzlich ausdifferenziert seien 
und durch den Vorgang des »Auswickelns« zu dem 
werden, was sie an sich schon sind, ging die epigene-
tische Theorie von einer Entstehung der Individuen 
durch stetige Differenzierungen und Neubildungen 
in der Keimzelle aus. In Anlehnung an diese präfor-
mistischen wie auch den epigenetischen Deutungen 
fand der Entwicklungsbegriff in weiterer Folge auch 
Anwendung auf psychologische und anthropologische 
Zusammenhänge und wurde im 18. Jahrhundert 
schließlich zu einem Schlüsselbegriff der Geschichts-
philosophie. Vgl. Cesana: Geschichte als Entwicklung, 
16f.

10	 Vgl. Schmieder: Entwicklung, Evolution, 167.

und gesetzmäßigen Entwicklungsgeschehens 
in der Natur, welches er dem Vorbild der or-
ganischen Entwicklungsauffassung der Ent-
faltung des bereits im Keim angelegten ent-
nimmt, setzt er dieselben Gesetzmäßigkeiten 
auch für die menschheitsgeschichtliche Ent-
wicklung voraus.11 »Alle Naturanlagen eines Ge-
schöpfes sind bestimmt, sich einmal vollständig und 
zweckmäßig auszuwickeln. […] Denn, wenn wir 
von jenem Grundsatze abgehen, so haben wir 
nicht mehr eine gesetzmäßige, sondern eine 
zwecklos spielende Natur; und das trostlose 
Ungefähr tritt an die Stelle des Leitfadens der 
Vernunft«12, ist der Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbürgerlicher Absicht zu entnehmen.

Hegel entledigt sich in weiterer Folge ei-
ner biologistischen Metaphorik in seiner Ge-
schichtsphilosophie, womit der »[…] Ent-
wicklungsgedanke […] seine differenzierteste 
und zugleich geistesgeschichtlich wirksamste 
Gestalt«13 annimmt. Entwicklung konzipiert 
er als Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit, 
indem der Geist zu dem wird, was er an sich 
schon ist. Anders als im Falle der organischen 
Entwicklung ist die Entwicklung des Geistes 
ganz aus sich selbst und durch sich selbst be-
stimmt (es bedarf keines »anderen«, keine er-
neute Hervorbringung eines Keims, aus dem 
Neues entstehen kann) – der Geist ist bei sich 
und durch sich selbst, und dennoch ist seine 
Verwirklichung kein ruhiges und kampfloses 
Sich-Entfalten, sondern ein durch Dialektik 

11	 Vgl. Cesana: Geschichte als Entwicklung, 224ff.

12	 Kant: Idee, AA VIII, 18.

13	 Cesana: Geschichte als Entwicklung, 184.
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Geschichte ist bei Hegel 

wesentlich Geistes-Geschichte 

der verschiedenen Völker und 

Kulturen (der »Volksgeister«), 

die ihrerseits dem Prozess 

von Werden und Vergehen 

unterworfen sind und dabei 

gleichsam aufeinanderfolgende 

Stufen der Geistesentwicklung 

widerspiegeln, welche in der 

Einheit des Weltgeistes, als Sub-

jekt der Geschichte, aufgehen.

gekennzeichnetes Geschehen.14 Geschichte 
ist bei Hegel wesentlich Geistes-Geschichte 
der verschiedenen Völker und Kulturen (der 
»Volksgeister«), die ihrerseits dem Prozess 
von Werden und Vergehen unterworfen sind 
und dabei gleichsam aufeinanderfolgende Stu-
fen der Geistesentwicklung widerspiegeln, wel-
che in der Einheit des Weltgeistes, als Subjekt 
der Geschichte aufgehen.

Neben den Entwicklungsvorstellungen der 
idealistischen Geschichtsphilosophie erfährt 
der Entwicklungsbegriff Mitte des 18. Jahr-
hunderts eine ökonomisch-materialistische 
Zuspitzung. Allen voran die ökonomische Ge-
schichtstheorie von Adam Smith, die Wachs-
tumstheorie von David Ricardo sowie die 
Wirtschaftsstufentheorie von Friedrich List 
zeigen sich dafür verantwortlich. Während 
Smith Geschichte als »natural progress«15 
konzipiert, welcher eine lineare Entwicklung 
in der Sequenzabfolge von vier verschiedenen 
Gesellschaftstypen (von der »unzivilisierten« 
zur »kultivierten« respektive »kommerzi-
ellen« Gesellschaft) durchläuft, fokussiert 
Ricardo ausschließlich auf quantitativen öko-
nomischen Fortschritt, der von historischen 
oder natürlichen Gesetzmäßigkeiten abstra-
hiert.16 Bei List akzentuiert sich der Entwick-
lungsbegriff in ähnlicher Weise, insofern auch 
er eine Darstellung der Wirtschaftsgeschichte 
und der ihr zugrundeliegenden ökonomischen 
Wachstumsprozesse unternimmt. Gemein ist 

14	 Ebd., 189.

15	 Smith: Wealth of Nations IV, ii, §43.

16	 Vgl. Kremser: Wachstum und Entwicklung, 136.

all diesen Ansätzen, dass ökonomische Ent-
wicklung zum Garanten von gesamtgesell-
schaftlichem Wohlstand und Reichtum avan-
ciert und gleichsam den Übergang von einer 
»niedrigeren« zur »höheren« Gesellschafts-
stufe bedingt. Dies bringt etwa List auf den 
Punkt: »Die Zivilisation, die politische Aus-
bildung und die Macht der Nationen werden 
hauptsächlich durch ihre ökonomischen Zu-
stände bedingt, und umgekehrt. Je mehr ihre 
Ökonomie entwickelt und vervollkommnet 
ist, desto zivilisierter und mächtiger ist die 
Nation; je mehr ihre Zivilisation und Macht 
steigt, desto höher wird ihre ökonomische 
Ausbildung steigen können. […] Jede Nati-
on, für welche Selbständigkeit und Fortdauer 
einigen Wert haben, muß daher trachten, so 
bald als möglich von einem niedrigen Kultur-
stand in einen höheren überzugehen […].«17

Mit der »Theorie der Abstammung mit 
Modifikationen durch Abänderung und na-
türliche Zuchtwahl«18, die Charles Darwin 
in seinem 1859 veröffentlichtem Werk über 
den Ursprung der Arten grundlegt, wird ein 
»Wendepunkt in der Geschichte des Entwick-
lungsgedankens«19 eingeleitet. Entwicklung 
meint hier nicht mehr eine teleologisch und 
planmäßig sich vollziehende Veränderung, 
sondern vielmehr die (vermeintlich) zufäl-
lige und »blinde« Entstehung von Arten vor 
dem Hintergrund von Anpassungsleistung 
und Selektion. Entwicklung entledigt sich da-

17	 List: Politische Ökonomie, 63f.

18	 Darwin: Entstehung der Arten, 638.

19	 Kößler: Entwicklung, 35.
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alexandra grieshofer:

»Fast sämtlichen Theorien 

über gesellschaftliche und 

historische Entwicklung 

war die Konstruktion einer 

aufsteigenden Linie, eines 

mehr stufenförmig oder mehr 

kontinuierlichen, manchmal 

auch dialektisch gedachten 

Fortschritts von ›primitiven‹ 

zu ›hochentwickelten‹ Formen 

gemeinsam.«

W. Gieler

mit ihres zielgerichteten20 und erhält folglich 
einen prozessualen Charakter; für die Erklä-
rung der Evolution des Lebendigen orientiert 
sich Darwin vornehmlich am Kausalitätsprin-
zip und an Nützlichkeitserwägungen.21

Während sich die Darwinsche Deszen-
denztheorie vornehmlich auf das Gebiet des 
Biologischen beschränkte, war es Herbert 
Spencer, der das von Darwin bereits zur Spra-
che gebrachte »Licht […] auf den Menschen 
und seine Geschichte«22 fallen ließ. Vor dem 
Hintergrund der Abstammungslehre Dar-
wins und der Lamarckschen Vererbungslehre 
übertrug Spencer die Evolutionsvorstellung 
indes nicht nur auf soziale Zusammenhänge, 
sondern unternahm den Versuch, den Ent-

20	 Ob, wie Marx es wendete, Darwin tatsächlich 
der Teleologie den Todesstoß versetzte, würde einer 
tiefergehenden Auseinandersetzung bedürfen, die 
an dieser Stelle nicht vorgenommen werden kann, 
jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass sich 
die Frage nach der Prämisse der Zielgerichtetheit für 
Darwin gar nicht erst stellte, wie Andreas Cesana 
ausführt: »Im allgemeinen wird die Frage zugunsten 
einer rein kausalen Erklärung beantwortet. Die damit 
verbundene Zurückweisung des teleologischen Er-
klärungsprinzips beruht dabei auf einer bestimmten, 
stillschweigend vorausgesetzten Prämisse. Es handelt 
sich um den vom wissenschaftlichen Standpunkt aus 
zu Recht in Anspruch genommenen Ockhamschen 
Grundsatz, daß die Erklärungsannahmen nicht unnö-
tigerweise vermehrt werden dürfen. Wenn also das 
Evolutionsgeschehen kausal hinreichend erklärbar ist, 
dann kann nicht nur, sondern dann muß sogar auf das 
teleologische Erklärungsprinzip verzichtet werden.« 
Cesana: Geschichte als Entwicklung, 91.

21	 Vgl. Nusser: Evolutionstheorie, 154.

22	 Darwin: Entstehung der Arten, 676.

wicklungsbegriff als universales Prinzip der 
Weltdeutung zu begründen. Mit Entwick-
lung respektive Evolution benannte Spencer 
jenen universalen Mechanismus, der sich für 
die Ausdifferenzierung vom Homogenen zum 
Heterogenen in der anorganischen (der phy-
sikalischen Körper), organischen (Tier- und 
Pflanzenwelt) und überorganischen (sozialen, 
moralisch-ethischen) Welt verantwortlich 
zeigt.

Wie Herbert Spencer konzipierte auch der 
US-amerikanische Anthropologe Lewis Hen-
ry Morgan ein universalistisches Entwick-
lungskonzept, welches v. a. für spätere ethno-
logische Forschungen sowie den historischen 
Materialismus von erheblicher Bedeutung sein 
sollte. Morgan postulierte hierbei ein gesetz-
mäßiges, lineares Entwicklungsgeschehen der 
gesamten Menschheitsgeschichte, welches von 
den primitiven Anfängen der »Wilden« über 
das nächste Stadium der »Barbaren« schließ-
lich in der »Zivilisation« gipfelt.23

Vor dem Hintergrund dieser kurzen Ge-
schichte des Entwicklungsbegriffs kann mit 
Wolfgang Gieler resümiert werden, dass »[…] 
Herder, Kant, Hegel, später Comte, Marx, 
Spencer, Toynbee und viele andere bei allen 
Nuancierungen im Detail für eine epochale 
Auffassung von einem Weltprozeß als creatio 
continua [stehen]. […] Fast sämtlichen The-
orien über gesellschaftliche und historische 
Entwicklung war die Konstruktion einer auf-
steigenden Linie, eines mehr stufenförmig 
oder mehr kontinuierlichen, manchmal auch 

23	 Vgl. Gieler: Entwicklung und Kultur, 17f.
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Auch wenn die hier skizzierten 

Entwicklungsvorstellungen der 

okzidentalen Denkgeschichte 

inhaltlich differieren, so 

scheinen doch die Bedeutungs-

gehalte des hier angelegten 

Entwicklungsbegriffs vor 

allem bei der Übertragung auf 

gesellschaftlich-soziale Zusam-

menhänge im Wesentlichen 

übereinzustimmen.

dialektisch gedachten Fortschritts von ›primi-
tiven‹ zu ›hochentwickelten‹ Formen gemein-
sam. Anfangs- und Endpunkt schienen somit 
bekannt zu sein, umstritten waren lediglich 
die Modalitäten, unter die Entwicklung statt-
finden sollte.«

Auch wenn die hier skizzierten Entwick-
lungsvorstellungen der okzidentalen Denk-
geschichte inhaltlich differieren, so scheinen 
doch die Bedeutungsgehalte des hier angeleg-
ten Entwicklungsbegriffs vor allem bei der 
Übertragung auf gesellschaftlich-soziale Zu-
sammenhänge im Wesentlichen übereinzu-
stimmen, die wie folgt zusammengefasst wer-
den können24:

1.	 Einheit/Ganzheit: Entwicklung be-
zieht sich immer auf eine Einheit bzw. Ganz-
heit, welche sich in Veränderung befindet. 
Auch wenn sich, und auf dieses Problem hat 
insbesondere Kant aufmerksam gemacht,25 
menschheitsgeschichtliches Geschehen der 
phänomenalen Feststellbarkeit dieser Ein-
heit a priori entzieht und ebenso zeitlicher 
Finalität sowie räumlicher Universalität ent-
behrt, so bildete gerade die Übertragung 
der naturwissenschaftlich-biologischen Ent-
wicklungsvorstellung mithilfe von Meta-
pher- und Analogiebildungen jene Grundlage, 
geschichtliches Geschehen als einheitlichen 

24	 Die Auflistung dieser spezifischen Begriffsmerk-
male möchte nicht den Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben, sondern lediglich jene Bedeutungsmomente 
hervorheben, die dem Entwicklungsbegriff wesent-
lich immanent sind bzw. immanent sein müssen, um 
überhaupt von Entwicklung sprechen zu können.

25	 Vgl. Kant: Der Streit der Fakultäten, 351.

und entwicklungshaften Prozess zu begrei-
fen. Insbesondere die Annahmen historischer 
Gesetzmäßigkeiten – abgeleitet aus der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis der Naturge-
setze – und der teleologischen Ausrichtung 
des Geschehens sollten dabei die Einheit und 
Totalität der Geschichte verbürgen.

2.	 Kontinuität: Die Idee der Kontinu-
ität stellt den Zusammenhang zwischen Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft her, sie 
wirkt »einheitsstiftend«, »sinngebend«, ihr 
»haftet eine a priori Zuversicht ins Ganze an« 
und sie erfüllt damit gleichsam die Rolle eines 
säkularen Heilsversprechens, das »auch in ei-
ner optimistischen Sinngebung der Geschich-
te Ausdruck findet«26, wie Mansilla hervor-
hebt.

3.	 Periodisierung: Dem modernen 
Entwicklungsdenken ist das Moment der Pe-
riodisierung des zeitlichen Geschehens bzw. 
in einem engeren Sinne die Vorstellung der 
Linearität inhärent. Die geschichtliche Ver-
laufsform wird als Sequenzfolge verschiede-
ner Stufen oder Stadien verstanden, die von 
einem Anfangs- zu einem festgelegten End-
punkt in der Zukunft reicht.

4.	 Unumkehrbarkeit: Entwicklung 
kann nicht zyklisch gefasst werden, sondern 
bezieht sich immer auf einen einmaligen Pro-
zess, der nicht wiederholbar ist. Anfang und 
Ende können nicht zusammenfallen.

5.	 Teleologie: Entwicklung ist immer 
auf das zu antizipierende Ende bzw. Ziel ge-
richtet.

26	 Mansilla: Trugbilder der Entwicklung, 70.
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6.	 Entwicklungsträger: Dieser meint 
das der Entwicklung zugrundeliegende Sub-
jekt, als jenes, das sich in Entwicklung befin-
det. Dieser Entwicklungsträger kann histori-
sche Individualitäten ebenso umfassen, wie es 
sich gleichsam auch »um ein überindividuelles 
Gebilde, eine Gestalt des ›objektiven Geis-
tes‹ handeln [kann]«27, eine Außenlenkung 
(etwa durch die göttliche Vorsehung) wird 
damit ausgeschlossen. Subjekt und Objekt 
der Entwicklung fallen zusammen, d. h. jenes 
Subjekt, welches Entwicklung induziert und 
vorantreibt, ist gleichermaßen jenes, das sich 
in Entwicklung befindet. Dies spiegelt sich 
auch in der semantischen Verwendung des 
Entwicklungsbegriffs wider. Denn bis Mitte 
des 19. Jahrhunderts wird Entwicklung vor-
rangig in seiner reflexiven Form des »sich ent-
wickelns« zur Aussage gebracht, die transitive 
Form im Sinne des »etwas anderes wird ent-
wickelt« wird erst in der Nachkriegszeit des 
20. Jahrhunderts gebräuchlich.

Repräsentationen von Alterität 
im Kontext der modernen  
Entwicklungsidee

An diese kritische Genealogie des Entwick-
lungsbegriffs respektive der okzidentalen 
Entwicklungsvorstellungen anschließend ist 
nun der Blick auf die darin eingeschriebenen 
subjektivitäts- und alteritätstheoretischen 
Prämissen zu richten und danach zu fragen, 
ob und wie kulturelle Andersheit, Differenz 

27	 Wieland: Entwicklung, 201.

und Fremdheit bzw. Repräsentationen von Al-
terität zur Darstellung gebracht werden. Die 
Diktion der »Repräsentationen« ist hier ganz 
bewusst gewählt und soll darauf verweisen, 
dass die Konzeptionen von Andersheit nicht 
als ontologische Entitäten aufzufassen, son-
dern im Denkrahmen und Seinsverständnis 
der okzidentalen Moderne zu verorten sind. 
D. h. das Subjekt, mitsamt der ihm zugespro-
chenen Freiheit, Vernunft, Autonomie und 
Selbstbezüglichkeit situiert und bestimmt das 
ihm Äußere, sein Gegenüber, oder, wie Achil-
le Mbembe schreibt, »[wohnte] dem europäi-
schen Denken in seiner gesamten Geschichte 
die Tendenz inne[…], Identität nicht im Sinne 
gemeinsamer Zugehörigkeit zu ein und dersel-
ben Welt zu verstehen, sondern im Sinne eines 
selbstbezüglichen Verhältnisses, des Erschei-
nens des Seins und seiner Manifestationen im 
Sein oder auch im Spiegel seiner selbst.«28

Damit ist auch die von postkolonialen Stu-
dien thematisierte Problematik des »Orienta-
lismus«, bzw. des »Okzidentalismus« ange-
sprochen. Mit dem Begriff »Orientalismus« 
bezeichnet Edward Said mit Blick auf das 
Konstrukt des Orients die Interdependenz 
von Identität und Alterität, im Sinne einer 
Erfindung des Orients anhand wirkmächtiger 
Repräsentationen durch den Okzident. Seine 
zentrale These lautet dahingehend, dass die 
abendländische Imagination des Orients we-
sentlich zur Selbstbeschreibung des Westens, 
vornehmlich Europas, beigetragen habe.29

28	 Mbembe: Kritik der schwarzen Vernunft, 11f.

29	 Vgl. Said: Orientalism, 1f.



polylog 44
Seite 49

Zur Hegemonie von Denken und Sein

Mit retrospektivem Blick auf 

die Geschichte der modernen 

Entwicklungsidee kann schon 

bei Herder diese Selbstbe-

schreibungslogik im Sinne 

des Okzidentalismus und die 

von Mbembe thematisierte 

Selbstbezüglichkeit festgestellt 

werden.

Im Gefolge von Said etablierten sich zahl-
reiche Studien – vor allem im Umfeld post-
kolonialer Studien –, welche die epistemi-
sche Wissensproduktion des Westens und 
die darin eingeschriebenen Repräsentationen 
von Andersheit vor dem Hintergrund des 
Kolonialismus bzw. des Nachwirkens koloni-
aler Machtstrukturen problematisieren und 
zur Ausdifferenzierung von Saids Analysen 
beitrugen. Eine solche findet sich etwa in 
Fernando Coronils Beitrag »Jenseits des Okzi-
dentalismus«, in welchem er in Bezug auf Saids 
Orientalismuskritik dafür plädiert, sich der 
»Problematik des ›Okzidentalismus‹« zuzu-
wenden, »die sich auf jene Konzeptionen des 
Westens bezieht, die diesen Repräsentationen 
zugrunde liegen«30. Okzidentalismus ist aus 
Coronils Perspektive »nicht die Kehrseite des 
Orientalismus, sondern die Bedingung sei-
ner Möglichkeit«31. Coronil verweist damit 
auf die Notwendigkeit einer Veränderung der 
Blickrichtung, welche das Zustandekommen 
orientalistischer Funktionslogiken erst im 
Kontext des Prozesses der Selbstbeschreibung 
verständlich macht.32

30	 Coronil: Jenseits des Okzidentalismus, 472.

31	 Ebd., 473.

32	 »[M]it ›Okzidentalismus‹ bezeichne[t]« Coronil 
»all jene Praktiken der Repräsentation, die an der 
Produktion von Konzeptionen der Welt beteiligt sind, 
welche (1) die Komponenten der Welt in abgegrenzte 
Einheiten unterteilen; (2) ihre relationalen Geschich-
ten voneinander trennen; (3) Differenz in Hierarchie 
verwandeln; (4) diese Repräsentationen naturalisie-
ren; und so (5) an der Reproduktion existierender 
asymmetrischer Machtbeziehungen, und sei es auch 
noch so unbewusst, beteiligt sind.« Ebd., 475. Co-

Mit retrospektivem Blick auf die Geschich-
te der modernen Entwicklungsidee kann 
schon bei Herder diese Selbstbeschreibungs-
logik im Sinne des Okzidentalismus und 
die von Mbembe thematisierte Selbstbezüg-
lichkeit festgestellt werden. Die von Herder 
konzipierten Stadien – die Lebensalter – der 
Menschheitsgeschichte bringen eine Hier-
archie unterschiedlicher Gesellschaften im 
Kontext ihrer klimatischen Bedingungen, der 
geographischen Lage sowie ihrer kulturellen 
und wissenschaftlichen Formationen/Aus-
stattung zum Ausdruck. Zwar betont Herder 
stets den Eigenwert der Kulturen, dennoch 
geschieht die Beschreibung kultureller Al-
terität vor dem Hintergrund der »Herrlich-
keit Europas«33, sodass Andersheit als bloße 
Imagination und nicht als gleichwertiges Ge-
genüber als unverwechselbare und einmalige 

ronil identifiziert in weiterer Folge »drei Modi ok-
zidentalistischer Repräsentation«, die jeweils spezi-
fische Konzeptionen des westlichen Selbst und seiner 
Beziehung zum Anderen hervorbringen. Zum einen 
wird das okzidentale Subjekt vorausgesetzt und als 
superiore Entität festgeschrieben – dies zeichnet den 
Modus der »Auflösung des Anderen durch das Selbst« 
aus. Die zweite Repräsentationsweise beschreibt er 
als »Einverleibung des Anderen in das Selbst«, bei 
der Andersheit unter das Selbst subsumiert wird, 
wie etwa in Bezug auf die Entstehungsgeschichte des 
westlichen Kapitalismus, die unter der Ausklamme-
rung nicht-westlicher Gesellschaften geschrieben 
wird. Als dritten Modus führt er die »Destabilisie-
rung des Selbst durch den Anderen« an, in welchem 
Alterität im Vergleich zum Selbst verherrlicht wird, 
die Differenzmarker zwischen den Entitäten jedoch 
reproduziert werden. Vgl. ebd., 476ff.

33	 Herder: Ideen IV, 20. Buch, VI, 551.
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Entität, oder gar Subjekt der Entwicklung in 
Erscheinung treten kann.

Auch Kants Geschichtsphilosophie und 
Entwicklungsidee kennt den Anderen nicht. 
Insbesondere in Hinblick auf seine rassenthe-
oretischen Überlegungen offenbart sich bei 
Kant ein exklusives Entwicklungsverständnis. 
»Der Begriff der Rasse«, so Achille Mbembe, 
verweist auf einen »ontologischen Mangel« 
und »erlaubt die Vorstellung, die nichteuro-
päischen Völkerschaften seien mit einem min-
deren Sein geschlagen. Sie seien der verarmte 
Reflex des idealen Menschen, von dem sie ein 
unaufhebbarer zeitlicher Abstand trenne, ge-
wissermaßen eine unüberwindbare Kluft«34, 
»mit dem Ziel, den Neger als Rassensubjekt 
und wildes Außenstehendes hervortreten zu 
lassen, das als solches moralisch abgewer-
tet und praktisch instrumentalisiert werden 
konnte.«35 Das kulturell Andere tritt bei Kant 
als mangelhaftes und von der vermeintlich 
höhergestellten »Rasse der Weißen«36 abwei-
chendes Anderes auf, welches das absolute 
Gegenteil zum Eigenen bildet und als objekti-
fizierte Folie die Funktion der Selbst-Behaup-
tung und Selbst-Versicherung erfüllt. Denkt 
man die Kantsche Entwicklungsidee und 
Rassentheorie zusammen, so zeigt sich die 
Abwertung des anderen Seins und die daraus 
resultierende Höherstellung der eigenen Sub-
jektposition für die Exklusivität seiner Ent-
wicklungsauffassung verantwortlich. Dieses 

34	 Mbembe: Kritik der schwarzen Vernunft, 42.

35	 Ebd., 63.

36	 Kant: Von den verschiedenen Rassen der Menschen, 14.

Argument ist der postkolonialen Kantrezep-
tion zu entnehmen, welche darauf verweist, 
»dass jenes Telos, als Ziel der Entwicklung der 
Gattung Mensch – sei dies nun für alle oder 
nur für wenige erreichbar – an und für sich 
bereits eurozentrisch sei: Rationalität und 
bürgerliche Verfasstheit einer Gesellschaft als 
Ziel der Entwicklung der menschlichen Gat-
tung orientiere sich an der kulturellen Parti-
kularität Mitteleuropas, dem sich die übrige 
Menschheit anzupassen habe, um als ›entwi-
ckelt‹ zu gelten«37, wie Franziska Dübgen zu-
sammenfasst.

Bei Hegel tritt die Alteritätsproblematik 
innerhalb seiner Entwicklungskonzeption ex-
plizit hervor. In den Vorlesungen über die Philo-
sophie der Geschichte schreibt er über den afri-
kanischen Kontinent als das Andere Europas: 
»Das eigentliche Afrika […] hat kein eigenes 
geschichtliches Interesse, sondern dies, daß 
wir den Menschen dort in der Barbarei, in 
der Wildheit sehen, wo er noch kein integrie-
rendes Ingrediens zur Bildung hat.«38 Wenige 
Seiten später fährt er fort: »Darum verlassen 
wir hiermit Afrika, um späterhin seiner kei-
ne Erwähnung mehr zu tun. Denn es ist kein 
geschichtlicher Weltteil; er hat keine Bewegung 
und Entwicklung aufzuweisen [Hervorheb. d. 
Autorin] […].«39 Hegels Weltgeist, als abso-
lutes Subjekt, ist Träger von Geschichte und 
Entwicklung, von dieser Position aus kons-
truiert und funktionalisiert es den Anderen 

37	 Dübgen: Was ist gerecht, 30f.

38	 Hegel: Vernunft in der Geschichte, 214.

39	 Ebd., 234.
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als geschichts- und entwicklungsloses, bloßes 
Objekt der Anschauung, ohne ontologische 
Dignität oder Eigenständigkeit.

In den materialistisch-ökonomischen Ent-
wicklungsvorstellungen der britischen Na-
tionalökonomen geschieht die Beschreibung 
des/der kulturell Anderen ebenso im Spiegel 
des eigenen Selbst. Vor dem Hintergrund der 
höchsten, zu erreichenden Entwicklungsstu-
fe, sei dies die kommerzielle Gesellschaft bei 
Smith oder der Agrikulturstand bei List, er-
scheint alles andere, von dieser Norm Abwei-
chende, als minderes Sein (etwa als »minder 
vorgerückte« im Vergleich zu »weiter vorge-
rückten«40 Nationen). Die Partizipation am 
Entwicklungsgeschehen – das Aufrücken und 
Nachholen – wird nicht-europäischen Gesell-
schaften nur dann zu teil, wenn sie sich in das 
spezifisch okzidentale Wirtschafts- und Pro-
duktionssystem des Kapitalismus eingliedern. 
Es ist letztlich die Angleichung von Anders-
heit an die subjektive Norm in Form eines As-
similationismus und die damit verbundene Ei-
nebnung und Nivellierung von Alterität, die 
zur Entwicklung befähigt.

Die französische Geschichtsphilosophie 
des 19. Jahrhunderts bewegt sich ebenso im 
Spannungsfeld von Auflösung und Aneignung 
kultureller Andersheit. Fortschritt als Syno-
nym einer optimistischen Deutung entwick-
lungshaften geschichtlichen Geschehens wird 
zum Synonym der Weltgeschichte41, die aber 
gleichsam auf die Partikularität Europas be-

40	 List: Politische Ökonomie, 65.

41	 Vgl. Faul: Fortschrittsidee, 278.

schränkt bleibt. Wenn Comte den Versuch 
unternimmt eine »Geschichte ohne die Na-
men der Menschen und selbst der Völker«42 
zu schreiben, so verweist dies nicht etwa 
auf einen Universalismus oder Kosmopoli-
tismus, sondern vielmehr auf den gänzlichen 
Ausschluss des/der nicht-okzidentalen Ande-
ren. Denn die »weiße Rasse« als »Träger und 
Schauplatz der vollständigsten sozialen Ent-
wicklung«43 bedarf keines Anderen, um sich 
seiner Selbst sowie der (Welt-)Geschichte 
und Entwicklung bewusst zu werden. Dem-
entsprechend ist die Soziologie Comtes ein, 
bereits durch ihre Vorannahmen bedingtes, 
eurozentrisches Projekt, denn die Ergrün-
dung universaler Gesetzmäßigkeiten mensch-
heitsgeschichtlicher Entwicklung soll sich auf 
»eine einzige soziale Reihe« verstanden als 
»die Entwicklung der fortgeschrittensten Völ-
ker«44, die Comte im geographischen Raum 
Europas verortet, beschränken.

In den sozialdarwinistischen Theorien des 
19. Jahrhunderts, die sowohl Anleihen aus der 
Darwinschen Deszendenztheorie als auch der 
Lamarckschen Vererbungslehre nahmen, und 
deren Entstehung hier am Beispiel Spencer 
skizziert wurde, dominiert die Unterschei-
dung und die daraus resultierende Hierarchi-
sierung menschlicher Gesellschaften anhand 
des biologistischen Konzepts der »Rasse«. So 
attestiert Spencer etwa einen »Kontrast zwi-
schen unentwickelten und entwickelten Ge-

42	 Comte: Soziologie, 169f.

43	 Ebd., 170f.

44	 Ebd., 167.
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sellschaften«45, basierend auf der These, dass 
zwischen geistiger und gesellschaftlicher Evo-
lution ein intrinsischer Zusammenhang beste-
he. Ein »höheres« Maß an Kulturentwicklung 
bedeutet für Spencer letztlich eine »bessere« 
Ausstattung der geistigen Fähigkeiten. Peter 
Bowler resümiert hierzu, dass »die von Spen-
cer hergestellte Verbindung zwischen bio-
logischem und kulturellem Fortschritt […] 
eine erhebliche Rolle bei der Förderung der 
Überzeugung [spielte], daß die nicht-weißen 
Rassen als jene abzutun seien, die dem Verlauf 
des evolutionären Fortschritts hinterherhin-
ken.«46

Im marxistischen Entwicklungsverständ-
nis, der hegelschen Philosophie entlehnt und 
in den Materialismus verkehrt, wird das telos 
der Geschichte in der klassenlosen Gesell-
schaft, »worin die freie Entwicklung eines je-
den die Bedingung für die freie Entwicklung 
aller ist«47, festgesetzt. Damit erheben Marx 
und Engels letztlich die Partikularität eines 
okzidentalen Entwicklungsziels zum univer-
salen Prinzip, durch welches sich Andersheit 
durch Inkorporation und Assimilation aufzu-
lösen droht, wie etwa Bernhard Waldenfels 
hervorhebt: »In der Hegel-Marxschen Tradi-
tion […] erscheint das Fremde immer noch 
als bloßes Durchgangsstadium zu einem All-
gemeinen, in dem die Differenz von Eigenem 
und Fremden aufgehoben ist.«48

45	 Spencer: Erste Prinzipien, 280.

46	 Bowler: Spencers Idee der Evolution, 322.

47	 Marx/Engels: Kommunistisches Manifest, 482.

48	 Waldenfels: Topographie, 17.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wird der 
Entwicklungsbegriff im Kontext des Imperia-
lismus in seiner transitiven Form gebräuchlich 

– es ist nun nicht mehr eine Gesellschaft, die 
»sich entwickelt«, sondern eine Gesellschaft, die 
»entwickelt wird«. Diese semantische Verschie-
bung bot damit gleichermaßen die Grundlage, 
um das aktive Eingreifen der Kolonialmächte 
in die unter Treuhandschaft stehenden Ge-
biete zu legitimieren. Ziel der kolonialen und 
imperialen Entwicklungsbestrebungen war 
allerdings (noch) nicht die Verbesserung der 
Lebensumstände für die in den Kolonialgebie-
ten lebenden Menschen,49 sondern (weiterhin) 
die Entwicklung der Territorien zur intensi-
ven Ressourcennutzung und -ausbeutung.50 
Das koloniale Andere hatte in dieser Logik 
lediglich den Status des Objekts, welches für 
die Interessen des im Zentrum stehenden 
kolonialisierenden Subjekts funktionalisiert 
und instrumentalisiert wurde. Zugleich war 
damit die rassialisierte Abwertung dieses 
Anderen verbunden, der auf der oben skiz-
zierten Entwicklungsskala in einem zeitlich 
zurückversetzten Stadium der Entwicklung 
verortet wurde. In diesen Kontext ist etwa 
auch der koloniale Diskursstrang der »Zivi-
lisierung« der »Unzivilisierten« einzuordnen, 
der – neben der Bewertung von »Differenz als 

49	 Erst Anfang des 20. Jahrhunderts – im Kontext 
der Entstehung des Völkerbundes – wurde die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung der Kolonialge-
biete explizit thematisiert. Vgl. hierzu Ziai: Entwick-
lung als Ideologie, 103f.

50	 Vgl. ebd., 102.
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Defizienz«51 (als Mangel) – letztlich die As-
similierung des vermeintlich »unzivilisierten« 
Anderen und damit die Einebnung der Diffe-
renz zum Ziel hatte.

Diese diskursiven Identitätskonstruktionen 
und Repräsentationen als Mittel zur Abgren-
zung zum Differenten bei gleichzeitiger Auf-
wertung und Bestätigung des hegemonialen 
Selbst schreiben sich – trotz der Ausklamme-
rung einer explizit rassistischen Konnotation 

– im Entwicklungsdiskurs52 der »klassischen 
Entwicklungsära«53 ab den 1950er Jahren 
fort. Der koloniale Dualismus des »zivili-
siert«/»unzivilisiert« findet seine Entspre-
chung in der Binarität des »entwickelt«/»un-
terentwickelt« des Entwicklungsnarrativs 
jener Zeit und hält letztlich an der Vorstel-
lung von Differenz als Defizienz fest, die es 
nun mit Instrumenten und Programmen der 
Entwicklungspolitik und Entwicklungshilfe 
zu bekämpfen gilt. Auch hier findet sich im-
mer noch die Vorstellung eines universellen 
Entwicklungsgangs im Sinne menschheitsge-

51	 Wimmer: Maßstäbe kultureller Entwicklung, 22.

52	 Die Diktion des »Entwicklungsdiskurses« wird 
hier in Anlehnung an Aram Ziai verwendet, der die-
sen als eine »Struktur in der Art und Weise, über 
einen Gegenstand zu sprechen«, bezeichnet, wobei 
diese Struktur »bestimmte Begriffe mit bestimm-
ten Inhalten und Assoziationen [verknüpft] und be-
stimmte Aussagen und Argumentationsmuster zur 
Verfügung [stellt]«. »Auf diese Weise«, so schreibt 
Ziai weiter, »konstruiert sie die soziale Wirklichkeit 
und, über entsprechende Wertvorstellungen und Bil-
der vom Eigenen und Fremden, auch unsere Identi-
täten.« Ziai: Kritik des Entwicklungsdiskurses, 23.

53	 Ziai: Entwicklung als Ideologie, 106.

schichtlichen Fortschritts, der nicht nur die 
Heterogenität der Weltgesellschaft per se ver-
kennt, sondern darüber hinaus auch eine Fort-
setzung geschichtsphilosophischer und natur-
wissenschaftlicher Entwicklungstheorien des 
18. und 19. Jahrhunderts impliziert: Auf der 
Entwicklungsskala, die vom Niedrigen als 
»Rückschrittlichem« und »Unterentwickel-
tem« bis zum »Fortschrittlichen« und »Entwi-
ckelten« rangiert, gibt es nur einen gangbaren 
Weg, der von allen beschritten werden muss. 
Entwicklung wird hierbei nicht nur zum Ver-
sprechen (auf Wohlstand, Bildung, politische 
Stabilität, etc.), sondern darüber hinaus auch 
zum Erfordernis, um sich der Zuschreibung 
des Defizitären, Minderwertigen und Ent-
werteten entledigen zu können. Gerade die 
Annahme der Einheitlichkeit, Universalität 
und »[d]ie Vorstellung eines letztlich einheit-
lichen Geschichtsweges und -zieles bedingt 
gleichzeitig die Subordination des Individuel-
len, Konkreten, Subjektiven und Einzelnen; 
der Primat des Allgemeinen […] wird als 
Herrschaftselement verehrt«54, wie Mansilla 
ausführt.

Die triviale Denkfigur der kolonialen Zi-
vilisierungsmission bleibt somit im Entwick-
lungsdiskurs der Nachkriegszeit erhalten: Das 
okzidentale, entwickelte Subjekt erhebt sich 
selbst zur idealen Norm und zum Zentrum 
absoluten Wissens; es formt, bewertet und 
konstruiert sein Äußeres, ohne dies in sei-
ner Eigenheit als solches anzuerkennen, und 
legitimiert damit gleichermaßen den eigenen 

54	 Mansilla: Trugbilder der Entwicklung, 13.
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Überlegenheitsanspruch durch die Unterord-
nung des Anderen. Es ist, um in Anlehnung 
an Foucault zu sprechen, die Macht des All-
gemeinen und Absoluten – im Sinne des To-
talitarismus des modernen, westlichen Ein-
heitsprinzips –, welche sich im okzidentalen, 
entwickelten Subjekt zentriert und das Wis-
sen über das kulturell Andere herstellt und es 
vereinnahmt.

Zur Hegemonie von Denken  
und Sein

Mit den vorangegangenen Seiten sollte vor 
allem darauf aufmerksam gemacht werden, 
dass es sich bei dem Begriff von Entwicklung 
und den damit verbundenen Vorstellungen 
und Konzeptionen sowie bei der Bezugnahme 
auf Andersheit und Alterität um Wissensord-
nungen des westlich-okzidentalen Denkens 
handelt, die in intrinsischer Verbindung zuei-
nander stehen. Ebenso wie die Idee der Ent-
wicklung bzw. der Entwickelbarkeit sozialer 
Gesellschaften Produkt des modernen Den-
kens ist, so ist auch die Vorstellung und die 
Konstruktion, wie auch die daraus folgende 
Repräsentation von (kultureller) Andersheit 
dem spezifischen Seinsverständnis im Kon-
text der epistemologisch und ontologisch ver-
ankerten Differenz von ego und alter ego der 
okzidentalen Moderne geschuldet.

Beide Konzepte zeichnen sich durch eine 
asymmetrische Herstellung von Wissen aus; 
einem Wissen, welches festschreibt, wie 
menschheitsgeschichtliches Geschehen zu 
begreifen, zu planen, und zu steuern ist, wel-

chen Sinn und welches Ziel die Weltgeschich-
te in ihrer Gesamtheit verfolgt sowie einem 
Wissen über das Andere der Geschichte und 
ihrer Entwicklung, das sich dem Vertrauten 
und Bekannten entzieht und als bloßer Ge-
gensatz im Spiegel des Eigenen in den Blick 
gerät. Die Hervorbringung und hegemoniale 
Festschreibung dieser spezifischen Wissens-
ordnungen muss als epistemische Dominanz 
entlarvt werden, die den unbedingten Willen 
zur Macht und Be-Mächtigung über das/die/
den Andere(n) des Subjekts offenlegt. Gerade 
die historische und kulturelle Bedingtheit der 
Entwicklungs- und Alteritätsvorstellung und 
der darin implizit fortdauernde Eurozentris-
mus muss eingesehen werden, so wie auch der 
universelle Anspruch dieser Idee als partiku-
lare und kulturspezifische Wissensproduktion 
zu relativieren ist.

Für eine kritische Entwicklungsforschung 
muss dies letztlich bedeuten, dass sie sich zual-
lererst mit sich selbst, ihren Begriffen, Prämis-
sen und Denkformen auseinandersetzt, dass 
sie sich ihrer historischen und kulturellen Be-
dingtheit und ihrer Konstruktionsleistungen 
im Kontext von Machtverhältnissen bewusst 
wird. Sie muss nicht zuletzt ihre epistemischen 
Grundannahmen, ihre impliziten Moderni-
tätsvorstellungen, die damit verbundene Eigen- 
und Fremdwahrnehmung reflektieren, um sich 
dessen gewahr zu werden, wie sie selbst dazu 
beiträgt, problematische Vorstellungswelten 
aufrecht zu erhalten. Von der Interkulturellen 
Philosophie bzw. der Methodik der interkultu-
rellen Dekonstruktion können hier Anleihen 
genommen werden, die sich explizit für eine 
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»Dekonstruktion des Ethnozentrismus« aus-
sprechen, um das »Wissensmonopol einer Kul-
tur« zugunsten der »Interaktion der Kulturen 
durch Kooperation, Austausch, Dialog und 
Transfer von Wissen und nicht von kulturellem 
Exotismus«55 aufzugeben.

Gleichsam ist aber auch die Interkulturelle 
Philosophie gefordert, sich stets selbstkritisch 
und selbstreflexiv gegenüberzustehen und mit 
der Bedingtheit des eigenen Wissens ausein-
anderzusetzen. Denn auch der »Diskurs der 
interkulturellen Philosophie«, so Nikita Dha-
wan, »der Multikulturalismus als Ziel verfolgt, 
zeigt eine Komplizenschaft mit dominanten 
Diskursen der Philosophie, die mit den Mit-
teln eben dieser Diskurse realisiert wird und 
zu einer Perpetuierung der Herrschaftsstruk-
turen, die er eigentlich kritisiert, beiträgt.«56 
Vor diesem Hintergrund plädiert Dhawan für 
postkoloniale Perspektiven auf die Interkultu-
relle Philosophie, die »dazu beitragen können, 
zu fragen, inwiefern interkulturelle Perspek-
tiven durch imperialistische Züge in der Phi-
losophie geprägt sind.«57

Postkoloniale Perspektiven in der Entwick-
lungsforschung wie auch in der Interkulturel-
len Philosophie zur Anwendung zu bringen, 
eröffnet auch die Möglichkeit einer kritischen 
Auseinandersetzung mit westlich-hegemonia-
len Epistemen und Repräsentationssystemen 
im Kontext von historisch verankerten bzw. 

55	 Mabe: Theorie und Praxis interkultureller Philosophie, 
18f.

56	 Dhawan: Monokulturen des Denkens, 41.

57	 Ebd., 50.

fortdauernden Macht- und Herrschaftsver-
hältnissen. Die Darstellung problematisie-
render Wissensproduktion, und der oben 
angesprochenen »Dekonstruktion des Eth-
nozentrismus« ist eine Notwendigkeit, die 
gleichsam gängige Praxis sein sollte; dennoch 
ist eine bloße Darstellung und Analyse ohne 
transformatorische Absicht nicht ausreichend. 
Der Anspruch der Entwicklungsforschung 
wie auch der Interkulturellen Philosophie 
muss es zudem sein, hegemoniale Denkstruk-
turen zu überwinden.

Ein Potential einer solchen Überwin-
dung könnte in der von Walter D. Mignolo 
in Anlehnung an Frantz Fanon artikulierten 
»Dekolonisierung« von »Wissen und Sein 
(d. h. Subjektivität)«58 aufzufinden sein. Als 
Ausgangspunkt hierfür dient Mignolo das 
von Anibal Quijano entworfene Konzept der 
»Kolonialität der Macht«59, welches u. a. auf 
die koloniale Bedingtheit von Erkenntnis 

58	 Mignolo: Epistemischer Ungehorsam, 46.

59	 Mit dem Konzept der »Kolonialität der Macht« 
bezeichnet Quijano die fortdauernden kolonialen 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse seit dem 15. 
Jahrhundert in Politik, Ökonomie und Kultur. We-
sentliches Element der »Kolonialität der Macht« ist 
dabei eine ethnische und rassialisierte Klassifizierung 
der Weltbevölkerung, welche die Organisation, An-
eignung und Kontrolle von Arbeit im Kontext des 
globalen kapitalistischen Herrschaftssystems zur 
Durchsetzung brachte. Kolonialität als spezifisches 
Machtmodell der Moderne entfaltet seine Wirkung 
in Ökonomie, Politik und Kultur und strukturiert 
damit gleichsam die materielle wie auch die subjek-
tive Ebene menschlichen und gesellschaftlichen Le-
bens. Vgl. Quijano: Kolonialität der Macht, 21ff.
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und Seinsverständnis verweist, d. h. dass die 
Entstehung des okzidentalen Denkens nicht 
in einem abgeschlossenen Raum ohne Bezug-
nahme auf ein ihm Äußeres zu verorten ist, 
sondern im Kontext der geographischen Ent-
grenzung im Zuge des europäischen Kolonia-
lismus und Imperialismus und der Begegnung 
mit dem Anderen Europas emergieren und 
Absolutheit (»Totalität«60 in den Worte Mig-
nolos) beanspruchen konnte

Wissen und Sein zu dekolonisieren wür-
de bedeuten, diesen Anspruch auf Totalität 
und Absolutheit aufzugeben, sich von einem 
kolonialen Wissenssystem zu lösen und eine 
Neupositionierung des Denkens anzustreben. 
»Dekolonialität bedeutet daher«, in den Wor-
ten Mignolos, »die Überwindung der von der 
Moderne/Kolonialität eingenommenen Sicht-
weise auf das menschliche Leben, die von der 
Durchsetzung eines Gesellschaftsideals über 
alle davon Abweichenden abhängt«61. Eine de-
koloniale Perspektive auf Entwicklung würde 
letztlich dazu auffordern, den Begriff als mo-
dernen Mythos zu enttarnen und den Glauben 
an die Vorstellung eines säkularen eschaton (sei 
dieses nun durch Entwicklung, Wachstum 
oder Fortschritt zu erreichen) aufzugeben so-
wie die Beziehungsstruktur zwischen Europa 
und den/der/des Anderen neu zu ergründen. 
So wie die Entwicklungsforschung muss auch 
die (Interkulturelle) Philosophie von der Re-
flexion ihres hegemonialen Standpunktes, ih-
rer Begriffe, Methoden und Kriterien zu einer 

60	 Mignolo: Epistemischer Ungehorsam, 67.

61	 Ebd., 79.

Überwindung derselbigen übergehen. Denn 
die Dekolonialisierung des Denkens besteht 
letztlich darin, »nicht nur den Inhalt, son-
dern auch die Begriffe der Diskurse auszu-
tauschen«62. Diese, wie Mignolo es benennt, 
»Entkopplung bedarf einer ökonomischen, 
politischen, philosophischen, ethischen etc. 
Konzeptualisierung auf Basis der Prinzipi-
en, welche die Bibel, Adam Smith, Kant oder 
Marx zu notwendigen, aber unzureichenden 
Referenzen werden lassen.«63

Die Dekolonisierung des Denkens als eine 
Neubestimmung von Wissen und Sein setzt 
für Mignolo ein Grenzdenken voraus, welches 
von den Rändern der Moderne, den Ausgesto-
ßenen, Marginalisierten, Subalternen hervor-
gebracht wird und damit die Voraussetzungen 
verändert, wie Wissen erlangt, artikuliert und 
rezipiert wird.64 Dennoch, und dies scheint 
mir in diesem Zusammenhang von besonderer 
Relevanz, ist und bleibt auch das okzidentale 
Denken gefordert, seine Totalität der absolu-
ten Selbstbezüglichkeit aufzugeben, sich von 
der egozentrischen Perspektive zu lösen und 
gegen eine Reproduktion der hegemonialen 
und eurozentrischen Wissensproduktion und 
der hierin eingeschriebenen Bilder über das 
»Eigene« und »Andere« aufzutreten, um letzt-
lich »einer wahrhaft interkulturellen Kommu-
nikation«65 Raum und Möglichkeit zu geben.

62	 Ebd.

63	 Ebd., 80.

64	 Ebd., 203.

65	 Ebd., 205.
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