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SUSANNE KOCH
Epistemische Ungleichheit unter

»Entwicklungsexpert*innen«:

Eine empirische Analyse unter Einbezichung philosophischer,

dekolonialer und postkolonialer Perspektiven

ABSTRACT: Intercultural philosophy and critical development theories have so far rarely entered into ex-
change, although they share central concerns: they criticize epistemic eurocentrism and call for a diversifi-
cation of science and knowledge alike. In this paper, I illustrate how the conjunction of philosophical con-
cepts and insights from decolonial and postcolonial scholars can lead to a deeper understanding of empirical
phenomena — such as unequal relations of knowers in the context of development cooperation. Drawing
on empirical material generated by social science research in South Africa and Tanzania, I highlight how
experts from the Global South experience epistemic injustice in aid-related advisory processes, and how
this is fostered by a social imaginary of Northern epistemic superiority institutionalized in development
practice. The paper ends with a critical reflection on the interdisciplinary research journey, pointing out its
drawbacks but also its potential for opening up new thinking spaces and generating questions that demand

further exploration.

KEYWORDS: inequality; epistemic/cognitive injustice; experts; development; decolonial studies; postcolonial theory;

Interkulturelle Philosophie und kritische Ent-
wicklungstheorien stehen, wie Franz Wimmer
in einer fritheren polylog-Ausgabe bemerkte,
in einem »natiirlichen Naheverhiltnis«!: Den
vorherrschenden Eurozentrismus in ihren je-
weiligen Wissens- und Gegenstandsbereichen

kritisierend setzen sie sich fur eine Pluralisie-

rung von Wissensbestinden ein. Eine wich-
tige Voraussetzung dafiir ist die Offenlegung
epistemischer Machtstrukturen, welche ein
zentrales Anliegen kritischer Entwicklungs-
theorien darstellt und explizit auch von Ver-
treter*innen der interkulturellen Philosophie

gefordert wird.? Trotz dieser offenkundigen

1 Wimmer in Viertelhundert Polylog: Gesprdche, 9.

2 Siche beispielsweise Graness: Inter, 14.
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Dass Akademiker*innen aus

verschiedenen Feldern einander

nicht wahrnehmen, ist in
einem Wissenschaftssystem

in welchem Disziplinen die
dominanten Bezugsrahmen
darstellen, trotz aller Rufe nach

Interdisziplinaritdt eher die

B

Regel als die Ausnahme.

p()l)‘l()g 44

SEITE 100

Schnittstellen ist die gegenseitige Rezeption
der Forschungsstromungen bislang stark be-
schrankt auf Beitrige einzelner Autor*innen,
welche interkulturelle Philosophie praktizie-
ren (ohne dies unbedingt zu explizieren) und
sich dabei kritisch mit Entwicklungszusam-
menarbeit auseinandersetzen.?

Dass Akademiker*innen aus verschiede-
nen Feldern einander nicht wahrnehmen, ist
in einem Wissenschaftssystem, in welchem
Disziplinen die dominanten Bezugsrahmen
darstellen, trotz aller Rufe nach Interdiszi-
plinaritit eher die Regel als die Ausnahme.
Wihrend gegenseitige Ignoranz in vielen Fal-
len unreflektiert (oder gar unentdeckt) bleibt,
wird der fehlende Austausch zwischen kriti-
schen Entwicklungstheorien und interkultu-
reller Philosophie verstarkt thematisiert.* So
argumentiert beispielsweise Franziska Diib-
gen, dass Post-Development-Kritik in ihrer
Suche nach einer dekolonisierten Praxis eines
selbstreflexiven Moments bediirfe, um die ei-
genen moralischen Grundlagen zu explizieren
und die eigene globale Eingebundenheit in
makrostrukturelle Prozesse zu reflektieren.®
Fir Claudia Bickmann wachst der interkul-
turellen Philosophie »in diesem Zusammen-
hang die Aufgabe zu, die unfraglich geblie-
benen Vorverstandnisse solcher Theorien
aufzuhellen, um ihrerseits eine Orientierung

zu ermoglichen, die iiber das wissenschaftli-

3 Sozum Beispiel Diibgen: Was ist gerecht, 53 f.

4  Siehe Viertelhundert Polylog: Gesprdche; sowie
Beitrage dieser Ausgabe.

5 Diibgen: Was ist gerecht, 98.

che Wissen hinaus in die Bedingungen seiner
Moglichkeiten fragt«®. Gleichzeitig konnte
die interkulturelle Philosophie von einem
Austausch profitieren, bei dem kritische Ent-
wicklungstheorien sie fiir Machtbezichungen
im eigenen Diskursraum sensibilisieren sowie
ihr eine empirische Referenzfolie zur Unter-
mauerung oder Kontrastierung von Thesen
bieten kénnten.”

In diesem Beitrag versuche ich aufzuzeigen,
dass eine Verkniipfung der Forschungsrich-
tungen das Potenzial bietet, soziale Wirklich-
keit umfassender zu verstehen. Das Phano-
men, das ich betrachte, ist die Ungleichheit
von Expert*innen im Kontext von Entwick-
lungszusammenarbeit. Der Riickgriff auf phi-
losophische, dekoloniale und postkoloniale Li-
teratur ermdglicht es, diese als epistemische
bzw. kognitive Ungerechtigkeit zu fassen und
ihre Persistenz zu erklaren.

Mein Beitrag ist ein Experiment, insofern
er einen Forschungsprozess offenlegt und
die konventionelle Struktur (sozial-) wissen-
schaftlicher Artikel durchbricht. Anstatt dem
typischen Aufbau zu folgen, prisentiere ich
meine Analyse ihrem Verlauf entsprechend
und lade die Leser*innen ein, mir auf mei-
ner Forschungsreise zu folgen: Sie beginnt
mit einer priméar wissenschaftssoziologischen
Studie zum politischen Einfluss von Entwick-
lungsexpert*innen in Siidafrika und Tansania.
Zunichst skizziere ich das originire Projekt

sowie meinen Beweggrund, nach dessen Ab-

6  Viertelhundert Polylog: Gesprdche, 29.

7  Siehe Roothaan: Interkulturell, 1.



schluss das generierte Material aus anderer
AnschlieBend

beschreibe ich, wie ich mit dem Eintauchen

Perspektive zu betrachten.

in philosophische Literatur zu epistemischer
Ungerechtigkeit Begrifflichkeiten fiir das
fand, was ich in den Interviewtexten lesen
konnte. Dekoloniale und postkoloniale Au-
tor*innen lieferten Erklarungszusammenhan-
ge dafiir, weshalb Beratung im Kontext von
Entwicklungszusammenarbeit trotz aller gu-
ten Absichten epistemische Ungerechtigkeit
perpetuiert und damit ihren eigenen Zielen
entgegenwirkt.

Der Beitrag schlieBt mit einer kritischen
Reflexion iiber meine Reise ins disziplinire
Zwischen. Um es vorweg zu nehmen: Sie bot
neue Einblicke und Méglichkeiten deutenden
Verstehens, was mir als Soziologin bereits ge-
winnbringend erscheint. Wer Handlungsemp-
fehlungen fiir Entwicklungszusammenarbeit
erwartet, wird enttauscht werden: Der Bei-
trag folgt der Post-Development-Kritik, die
»Entwicklung« als Konstrukt grundsitzlich
in Frage stellt und entsprechend von Verbes-
serungsvorschligen fiir die damit verbundene
Praxis tendenziell absieht.® Nichtsdestotrotz
konnte sich die Lektiire auch fir Kritiker die-
ser Kritik lohnen, insofern sie zumindest An-

stoB fiir eine Auseinandersetzung gibt.

8  »Entwicklung« setze ich wie Vertreter*innen
der Post-Development-Kritik in Anfiihrungsstriche,
um darauf aufmerksam zu machen, dass es sich um
ein umstrittenes Konstrukt handelt. Eine eingehende
Auseinandersetzung mit dem Begriff und dessen Im-
plikationen, fiir die hier der Raum fehlt, bietet Ziai:
Postkoloniale Perspektiven, 399 ff.

DAS ORIGINARE FORSCHUNGSTHEMA';
EINFLUSS VON EXPERT*INNEN IN
]HNGEN DEMOKRATIEN

Seit dem Beginn von Entwicklungszusammen-
arbeit spielen Expert*innen darin eine zentra-
le Rolle. Im Rahmen so genannter technischer
Zusammenarbeit sollen sie gesellschaftliche
Prozesse im Einsatzland fordern, die als »Ent-
wicklung« zusammengefasst werden. Wih-
rend in den ersten Dekaden die Vermittlung
professionsbezogenen  Anwendungswissens
im Vordergrund stand, geht es heute dabei in
erster Linie um die Bereitstellung von Gover-
nance-Expertise: Regierungen sollen durch
die Hinzuzichung von Expert*innen in ihrer
Fihigkeit gestirkt werden, evidenzbasierte
Strategien zu entwerfen und entsprechende
Programme zu implementieren. In Abkehr
von entwicklungspolitischer Konditionalitit
betont die internationale Gebergemeinschaft
seit etwa zwei Jahrzehnten nationale Eigen-
verantwortung und den Wert lokalen Wissens
fur >>Entvvicklung<<.9 Nach dem vorherrschen-
den Partnerschaftsnarrativ zielt Beratung
nicht linger auf unidirektionalen Wissen-
stransfer, sondern auf wechselseitigen Aus-
tausch auf Augenhohe. Empirische Studien

deuten jedoch darauf hin, dass der diskursive

9  Ein entscheidendes Dokument der Neuausrich-
tung war die Erklarung von Paris zur Wirksamkeit
von Entwicklungszusammenarbeit, siche OECD:
Paris Declaration. Eine ausfiihrliche Darlegung des
Paradigmenwechsels und der Rolle von Wissen in
der Entwicklungszusammenarbeit bieten King/Mc-
Grath: Knowledge for Development, 18 ff., sowie Koch/
Weingart: Delusion of Knowledge Transfer, 9 ff.

Gleichzeitig konnte die interkul-
turelle Philosophie von einem
Austausch profitieren, bei dem
kritische Entwicklungstheorien
sie fiir Machtbeziehungen im
eigenen Diskursraum sensibili-
sieren sowie ihr eine empirische
Referenzfolie zur Untermaue-
rung oder Kontrastierung von

Thesen bieten konnten.
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Nach dem vorherrschenden
Partnerschaftsnarrativ zielt
Beratung nicht langer auf
unidirektionalen Wissenstrans-
fer, sondern auf wechselseitigen

Austausch auf Augenhdhe.
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Paradigmenwechsel Machtbeziehungen inner-
halb der Entwicklungszusammenarbeit kaum
substanziell verandert hat: Die neue Termi-
nologie ermdglicht Gebern vielmehr, weiter
auf politische Prozesse in Partnerlindern ein-
zuwirken und durch Verweis auf deren Fih-
rungsrolle jegliche Verantwortung von sich zu
weisen. 0!

Vor diesem Hintergrund war es Ziel eines
an der Universitit Bielefeld angesiedelten For-
schungsprojekts, den Einfluss von Expert*in-
nen zu erfassen, die im Kontext von Ent-
wicklungszusammenarbeit  Politikberatung
in jungen Demokratien leisten.!”> Die Pro-
jektgruppe, zu der ich als wissenschaftliche
Mitarbeiterin gehorte, nahm dabei eine inter-
disziplindre Perspektive ein: Wir stiitzten uns
primar auf wissenschaftssoziologische For-
schung zu Wissenstransfer und verkniipften
diese mit politikwissenschaftlicher Demokra-
tietheorie und Entwicklungsstudien. Empi-
risch konzentrierte sich die Untersuchung auf
Beratungsprozesse in Siidafrika und Tansania.

Beide afrikanischen Lander erhalten seit Jahr-

10 Siche beispielsweise Harrison: World Bank, 88 f.;
Harrison/Mulley: Recipient Leadership, 295; Mbembe:
Postcolony, 75 f.; Mkandawire: Aid, Accountability and
Democracy, 1166; Pender: Country Ownership, 117.

11 Mit den Termini »Globaler Stiden« und »Glo-
baler Norden« unterscheide ich Gesellschaften, die
im globalen System benachteiligte bzw. privilegierte
Positionen einnehmen. Siche de Sousa Santos: Episte-
mologies of the South and the Future, 18.

12 Das Forschungsprojekt »Wissens-Experten und
Berater in sich entwickelnden Demokratien« wurde
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finan-
ziert (DFG-Projektnummer WE 972/30—1).

zehnten betrichtliche Hilfs- und Beratungs-
leistungen von der internationalen Gemein-
schaft, um politische Reformen zu realisieren.
Die Rahmenbedingungen unterscheiden sich
dabei jedoch erheblich, was einen Vergleich
aufschlussreich macht.

In den Jahren 2011, 2012 und 2013 fithrten
wir dafiir dreiundsiebzig leitfadengestiitzte
Experteninterviews mit Regierungsvertre-
ter*innen, Mitarbeiter*innen nationaler Mi-
nisterien und internationaler Organisationen
sowie Akteur*innen aus Zivilgesellschaft und
Wissenschaft, die in den Bereichen Bildung,
Gesundheit und Umwelt tatig waren."? Das
Interviewmaterial wurde durch eine stan-
dardisierte Befragung erginzt und mit Text-
dokumenten wie Regierungsprogrammen,
Geberstrategien und Projektbeschreibungen
kontrastiert. Im Fokus unserer Analyse stand
die Frage, unter welchen Bedingungen Regie-
rungen junger Demokratien in der Lage sind,
ihre Politikgestaltungsautonomie trotz inter-
essengelenkter Beratung zu wahren. Ein zen-
trales Ergebnis der Studie war die Erkenntnis,
dass die Entwicklung und Durchsetzung eige-
ner Agenden neben dem Grad an finanzieller
Abhangigkeit auch von der Starke der lokalen
Administration und Wissensbasis abhéingen.14

Nach Abschluss des Projekts blieb in mir
ein gewisses Unbehagen zuriick — das Ge-

fihl, dass die Forschungsfrage hinreichend

13 Zu Experteninterviews als sozialwissenschaft-
licher Forschungsmethode siche Glaser/Laudel: Ex-

perteninterviews.

14 Siche Koch/Weingart: Delusion of Knowledge
Transfer, 330 ff.



beantwortet, aber etwas anderes Wesentli-
ches auBer Acht gelassen worden war. Die-
ses andere Wesentliche war das Erleben von
Ungleichheit und epistemischer Herabstufung
in Beratungssituationen, welches stidafrikani-
sche und tansanische Interviewpartner*innen
thematisiert hatten. In unserem Forschungs-
bericht gingen wir zwar auch auf divergie-
rende Interessen und ungleiche Bezichungen
auf verschiedenen Ebenen ein, setzten diese
allerdings in erster Linie in Bezug zu ausblei-
bendem Wissenstransfer, ohne die ethische
Dimension dieser Erfahrungen herauszuar-
beiten. Als ich nach Veréffentlichung unseres
Forschungsberichtes auf Literatur zu episte-
mischer Ungerechtigkeit stieB3, erkannte ich,
dass sie das heuristische Instrumentarium fir

eine solche Perspektivenerweiterung bot.

DER NEUE BLICK: EPISTEMISCHE
UNGERECHTIGKEIT IN DER
ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT"

Epistemische Ungerechtigkeit ist ein mul-
tidimensionales Phanomen, welches von ver-
schiedenen philosophischen Stromungen aus
ganz unterschiedlichen Perspektiven betrach-
tet wird. Vertreterinnen des Black Feminism
thematisierten bereits in den 198cer Jahren
die epistemische Marginalisierung schwarzer

Frauen in gesellschaftlichen Deutungs- und

15 Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt lehnen
sich an eine ausfithrlichere Analyse an, in der ich ins-
besondere die Relevanz von Glaubwiirdigkeitsexzess
fir epistemische Ungerechtigkeit herausgearbeitet
habe; siche Koch: Epistemic Injustice.

Wissensproduktionsprozessen.'® Parallel dazu
entwickelten Autor*innen dekolonialer und
postkolonialer Studien ihre Kritik am fort-
wahrenden Eurozentrismus und der damit
cinhergehenden Unterdriickung von Wissens-
bestinden aus dem Globalen Siiden.!” Die Er-
fahrungen, die in diesen Diskursen beleuchtet
werden, konnen als spezifische Auspragun-
gen epistemischer Ungerechtigkeit gedeutet
werden. Im letzten Jahrzehnt hat sich an der
Schnittstelle von Ethik und Erkenntnistheorie
eine breite Debatte dariiber entwickelt, wie
diese unabhingig von spezifischen Ungleich-
heitskategorien theoretisch zu fassen ist.

Mit ihrer Monographie Epistemic Injustice.
Power and the Ethics qunowing (2007) hat die
britische Philosophin Miranda Fricker diese
Debatte maBgeblich angestoBen und gcpriigt.l8
Sie beschreibt mit epistemischer Ungerechtig-
keit Situationen, in welcher Personen in Bezug
auf ihren Status als epistemisches Subjekt her-
abgestuft und/oder benachteiligt werden.!”

Fricker unterscheidet dabei zwei Varianten:

16  Siche beispielsweise Collins:  Black Feminist
Thought; hooks: Feminist Theory; King: Multiple Jeo-
pardy.

17 Nihere Ausfithrungen dazu mit Referenzen fol-

gen unten.

18 Rachel McKinnon verweist auf die tiefe Ironie,
dass erst das Werk einer weilen britischen Philo-
sophin einen weitreichenden Diskurs ins Rollen ge-
bracht hat; sie kritisiert zu Recht, dass Beitrage von
Autorinnen des Black Feminism in diesem Diskurs oft-
mals {ibergangen werden (siche McKinnon: Epistemic
Justice, 439).

19 Fricker: Epistemic Injustice, §3.

Nach Abschluss des Projekts
blieb in mir ein gewisses
Unbehagen zuriick — das Gefiihl,
dass die Forschungsfrage hinrei-
chend beantwortet, aber etwas
anderes Wesentliches auBer
Acht gelassen worden war. Die-
ses andere Wesentliche war das
Erleben von Ungleichheit und
epistemischer Herabstufung in
Beratungssituationen, welches
stidafrikanische und tansa-
nische Interviewpartner*innen

thematisiert hatten.
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Das soziale Imaginare ist
insofern bedeutsam fiir
epistemische Ungerechtigkeit,
als es bestimmte epistemische
Akteur*innen und Ressourcen
glaubwiirdiger und plausibler
erscheinen lasst als andere und
damit hierarchische Verhaltnis-

se legitimiert.
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testimoniale Ungerechtigkeit, welche indi-
viduell auf subjektiver Ebene erfahren wird,
und hermeneutische Ungerechtigkeit, wel-
cher soziale Gruppen kollektiv ausgesetzt sind.

Nach Fricker erfiahrt eine Person testimo-
niale Ungerechtigkeit, wenn ihr aufgrund
identititsbezogener Vorurteile keine oder nur
geringe Glaubwiirdigkeit als Wissende zuer-
kannt wird. Sie wird dadurch als epistemisches
Subjekt herabgewiirdigt und »wronged specifi-
cally in her capacity as knower«?®. Dem Gegen-
tiber ist dabei die eigene Voreingenommenheit
selten bewusst. Testimoniale Ungerechtigkeit,
so betont Fricker, geschehe nicht-intentional,
auch wenn sie aktiv veriibt wird.?!

Im Unterschied dazu wird die zweite Form
von Unrecht, hermenecutische Ungerechtig-
keit, strukturell erzeugt, und zwar wenn
bestimmte soziale Gruppen daran gehin-
dert werden, an sozialen Aushandlungs- und
Wissensproduktionsprozessen  gleichberech-
tigt teilzunehmen. Anstelle von Individuen
wirken hier »socioepistemic structures»??,
welche Mitglieder dieser Gruppen als epi-
stemische  Akteur*innen marginalisieren
oder ausschlieBen. Als Folge werden sie im
gesellschaftlichen  Diskurs missverstanden,
ignoriert oder schlicht nicht wahrgenommen.
Diskriminierende Strukturen werden dabei
gestiitzt von einem sozialen Imaginaren — ei-
nem Kollektiv an mentalen Vorstellungen, die

in einer Gesellschaft geteilt werden und diese

20 Ebd., 20.
21 Fricker: Evolving Concepts, 54.

22 Dotson: Cautionary Tale, 3o.

préigen.23 Das soziale Imaginare ist insofern
bedeutsam fiir epistemische Ungerechtigkeit,
als es bestimmte epistemische Akteur*innen
und Ressourcen glaubwiirdiger und plausibler
erscheinen lasst als andere und damit hierar-
chische Verhaltnisse lcgitimicrt.24

Frickers Vokabular wurde in den vergange-
nen Jahren vielfach genutzt, um epistemische
Unrechtserfahrungen in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen sichtbar zu ma-
chen — wie im Rechts- und Gesundheitswe-
sen, im Bildungs- oder V\/isscnschaftssystcm.25
Franziska Diibgen und Anna Malavisi zeigen
in ihren Arbeiten, dass epistemische Unge-
rechtigkeit auch im Kontext internationaler
Entwicklungszusammenarbeit ~ veriibt und
reproduziert wird.”® Wahrend sich Diibgen
in ihrer philosophischen Analyse auf Texte
afrikanischer Intellektueller bezieht, stiitzt

sich Malavisi insbesondere auf eigene Erfah-

23 Der Begriff des sozialen Imaginéren (»social ima-
ginary«) wurde entscheidend geprigt von Cornelius
Castoriadis (v.a. durch Castoriadis: Imaginary Insti-
tution) und von vielen am Diskurs tiber epistemische
Ungerechtigkeit beteiligten Autor*innen aufgegrif-
fen. Miranda Fricker selbst entschied sich aufgrund
der psychoanalytischen Implikationen des Begriffs
fiir den Terminus »social imagination« (siche Fricker:
Epistemic Injustice, 38).

24 Siche Medina: Credibility Excess, 27; Browne: Mo-
dern Political Imaginary, 399.

25 Eine reiche Sammlung solcher Beitrage bietet
das 2017 erschienene Routledge Handbook of Episte-
mic Injustice (siche Kidd/Medina/Pohlhaus: Hand-
book of Epistemic Injustice).

26  Siche Diibgen: Africa Humiliated, und Malavisi:
Global Development.



rungen als Entwicklungsarbeiterin in Boli-
vien sowie auf dort gefiihrte Interviews mit
Mitarbeiter*innen lokaler und auslandischer
Nichtregierungsorganisationen. Beide Auto-
rinnen argumentieren iiberzeugend, dass die
derzeitige Theorie und Praxis der Entwick-
lungszusammenarbeit ~ epistemische  Unge-
rechtigkeit hervorbringt, bleiben dabei aber
vergleichsweise abstrakt und allgemein. Wie
epistemische Ungerechtigkeit in diesem Kon-
text individuell und kollektiv erfahren wird,
zeige ich im Folgenden anhand meines Inter-
viewmaterials aus Stidafrika und Tansania auf.
Die Narrationen der Gespréichspartner*innen
verweisen insbesondere auf die verminderte
Glaubwiirdigkeit, die lokalen Expert*innen
in Beratungssituationen zuerkannt wird, so-
wie auf deren strukturelle Marginalisierung
durch auslindische Geberorganisationen.

Die kritische Bedeutung von Glaubwiirdig-
keit (»credibility«) entwickelte sich im Laufe
vieler Interviews zu einem zentralen Thema.
Zur Illustration gebe ich einen Ausschnitt aus
einem Gesprach mit zwei tansanischen Exper-
ten der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
in Dar es Salaam wieder. Beide hatten vor
ihrer Anstellung bei der WHO verschiedene
Leitungsposten im tansanischen Gesundheits-
sektor inne. In unterschiedlichen Funktionen
waren sie lber Jahre Mitglieder des sektora-
len Beratungsgremiums, in dem politische
Entscheidungstriger*innen und hochrangige
Ministerialbeamt*innen mit Vertreter*innen
und Expert*innen internationaler Organisa-
tionen gesundheitspolitische Entwicklungen

diskutierten. Auf die Frage, welche Art von

Berater*innen im Gesundheitssektor einge-
setzt wiirde, und wie diese ausgewahlt wiir-
den, erklarte einer der beiden:

»There could be six months consultancies
which you can recruit from domestic market or
you can recruit from abroad. Now you need to
look at where do I get these professionals? You
might have somebody in the domestic market
with experience and he has done similar work,
then we have problem of credibility of the re-
port he will be writing! [laughter] Because the
credibility, with GIZ or DANIDA, you are
more credible. [laughter] That’s true! When
local, national experts are reporting, you geta
lot of criticism! We have experience here, we
were developing the health financing strategy
with professors from the University of Dar es
Salaam. I tell you, that strategy has never en-
ded. In fact it ended up saying, no, we cannot
accept this document.«

Sein Kollege fiihrte fort: »To pick up from
what [name] has just said: If you are a professor
of medicine or professor of economics at the
University of Dar es Salaam and you've done
international work in and outside the country
—and we have got so many universities, we’ve
got the Sokoine University of Agriculture,
they are working with counterpart universi-
ties abroad who sent their students from abro-
ad come in to learn there, and the professors
who teach in those universities, how can we
say they don’t have credibility on their area of
expertise? That’s number one. Number two is
that if the one who is saying that this one is not
credible is less qualified than your professor,

that means you put here some question mark.

»When local, national experts
are reporting, you get a lot of

criticisml«
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Expert*innen aus Tansania und
Siidafrika werden im Kontext
von Entwicklungszusammen-

arbeit aufgrund eines ihnen
zugeschriebenen Identitéts-
merkmals als epistemische
Subjekte herabgestuft und
Expert*innen aus dem Globalen

Norden untergeordnet.
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And we also had some problems with designing
the National Health Insurance Fund. We de-
signed it and our colleagues would always say
it would not go through, communities fund
would not go through, but today the National
Health Fund is one of the best in Sub-Sahara
Africa [...]. So the issue here is, the issue is
more than the content of the report.«

An dieser Stelle ergriff der erste Sprecher
wieder das Wort: »Well, I think it is normal
practice you will see, if there is work to be
done, you will have normally an external
consultant and local consultant. Why is that?
We should ask ourselves: why is that? The
reason is that the local consultant will not be
credible unless there is a hand of an external
consultant!«

Ich habe diesen Gesprichsausschnitt in
voller Lange zitiert, weil er einen entschei-
denden Aspekt zur Sprache bringt, namlich
die mangelnde Zuerkennung epistemischer
Glaubwiirdigkeit, die lokale Expert*innen
im Kontext von Entwicklungszusammenar-
beit erfahren. Sie auBlert sich insbesondere
in einer Geringschitzung und Ablehnung lo-
kaler Expertise, die tansanischen Wissensak-
teur*innen entgegengebracht wird. Nach der
geteilten Erfahrung der Sprecher hingt die
Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit sowie die
Bcwcrtung von Bcratungslcistungcn wcnigcr
von deren faktischer Expertise und Qualitdt
ab als viel mehr von der Nationalitdt derje-
nigen, die sie erbringen. Das systematische
Glaubwiirdigkeitsdefizit lokaler Expert*innen
in Geberkreisen ist ihrer Deutung nach der ei-

gentliche Grund fiir die weit verbreitete Pra-

xis, Auftrige gemeinsam an externe und loka-
le Berater zu vergeben — »the local consultant
will not be credible unless there is a hand of an
external consultant!«

Die Wahrnehmung, dass Expert*innen aus
den Empfingerlindern ein geringerer epis-
temischer Status zugeschrieben wird als Ex-
pert*innen aus Geberlandern, wurde auch von
Gesprachspartner*innen in Pretoria geduBert.
Eine stidafrikanische Gesundheitsexpertin, die
jahrelang fiir die Botschaft eines skandinavi-
schen Landes gearbeitet hatte, berichtete von
einem latent spiirbaren Unterschied — trotz
aller Freundlichkeit vermittelten die auslandi-
schen Kolleg*innen den Eindruck, sie wiissten
Dinge letztlich doch immer »a little bit bet-
ter«. Fiir mich entsprechen derlei Erfahrungen
Frickers Verstandnis von testimonialer Unge-
rechtigkeit: Expert*innen aus Tansania und
Stidafrika werden im Kontext von Entwick-
lungszusammenarbeit aufgrund eines ihnen
zugeschriebenen Identititsmerkmals als episte-
mische Subjekte herabgestuft und Expert*in-
nen aus dem Globalen Norden untergeordnet.

Nach der Erfahrung von Interviewpart-
ner*innen ist die Klassifizierung »national«
versus »international« ein entscheidendes
Kriterium fiir ihre Anerkennung als Wissen-
de. Die epistemische Superioritit »internati-
onaler« Expert*innen wird dabei nicht nur
intersubjektiv erfahren, sondern ist in der
Praxis in mehrfacher Hinsicht institutionali-
siert. Der Statusunterschied zwischen loka-
len und externen Berater*innen manifestiert
sich neben drastischen Gehaltsunterschieden

in der typischen Vergabe von Posten. In Lan-



derbiiros internationaler Organisationen wer-
den Fiihrungspositionen zumeist von Staats-
biirger*innen des jeweiligen Geberlandes
bekleidet, wahrend nationales Personal zur
Durchfihrung von Projekten und Program-
men eingesetzt wird. In Teams herrscht eine
klare Rollenverteilung, die ein tansanischer
Wissenschaftler wie folgt beschrieb: »The lead
will be the external, then the national consul-
tant will do kind of support.«

Die epistemische Dominanz auslandischer
Expert*innen wird durch die expliziten und
impliziten Auswahl- und Einstellungskriteri-
en der Geber aufrechterhalten. Ausschlagge-
bend sind hier vorrangig akademische Quali-
fikationen (je renommierter die Organisation,
an denen sie erworben wurden, desto besser),
Arbeitserfahrung in internationalen Organi-
sationen (die leichter erworben werden kann,
wenn die akademischen Abschlisse an renom-
mierten Organisationen erworben wurden),
Auslandseinsitze und -erfahrungen (welche
sich fiir Personen, die die beiden erstgenann-
ten Kriterien erfillten, meist einfacher sam-
meln lassen), frithere Beratungstitigkeiten
und hdufig auch Sprachkenntnisse (nicht un-
bedingt des Einsatzlandes, sondern des finan-
zierenden Landes, begriindet mit der Notwen-
digkeit von Kommunikation mit der Zentrale).
Selbst wenn sich lokale Expert*innen formal
auf international ausgeschriebene Positionen
bewerben diirfen, haben sie aufgrund des
Anforderungsportfolios oft geringe Chancen,
den Zuschlag zu erhalten. Ein tansanischer
Umweltexperte kommentierte: »[Foreign]

experts come with big CVs, so it is difficult to

compete [...]. And you find that in most cases
they have a track record. They have done qui-
te similar kinds of studies in other countries.
So when it comes to competition, in most ca-
ses you find that they just win.«

Mit der Definitionsmacht tber »Entwick-
lungs«-relevantes  Wissen haben Geberor-
ganisationen einen Markt geschaffen, der
Expert*innen aus Landern des Globalen Sii-
dens marginalisiert. Die strukturelle Benach-
teiligung im Wettbewerb um privilegierte
Positionen resultiert in einer verminderten
Moglichkeit, an politischen Diskursen und
Entscheidungsprozessen im  eigenen Land
durch die Bereitstellung von Expertise mitzu-
wirken. Die hermeneutische Ungerechtigkeit
besteht hier in der Institutionalisierung epi-
stemischer Ungleichheit, welche Expert*in-
nen aus Landern des Globalen Nordens dazu
verhilft, ihre privilegierte Deutungsmacht in
entwicklungspolitischen ~ Aushandlungspro-
zessen aufrechtzuerhalten.

Wie ist es moglich, dass ein Feld, welches vor-
gibt, globaler Ungleichheit entgegenzuwirken,
fortwihrend epistemische Ungerechtigkeit prak-
tiziert? Wie ldsst sich die Diskrepanz zwischen
Entwicklungsdiskurs und -praxis im Hinblick
auf die Wertschitzung lokalen Wissens erklaren?
Frickers Termini erméglichen m.E., epistemi-
sche Ungerechtigkeit im Kontext von Entwick-
lungszusammenarbeit aufzuzeigen, fithren zur
Beantwortung dieser Frage jedoch nicht direkt
weiter. Antworten lassen sich jedoch in Arbeiten
dekolonialer und postkolonialer Autor*innen
finden, welche sich dezidiert mit transnationalen

Machtasymmetrien befassen.

»The lead will be the external,
then the national consultant

will do kind of support.«
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DER FEHLENDE ERKLARUNGS-
ZUSAMMENHANG: SOZIAL
IMAGINIERTE WISSENSUNGLEICHHEIT

Wissen und dessen Auswirkungen auf gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse sind ein gemein-
sames Thema dekolonialer und postkolonialer
Literatur.’” Insbesondere Vertreter*innen der
Lateinamerikanischen Gruppe Modernidad/Co-
lonialidad und der Post-Development-Kritik
teilen die Ansicht, dass sich das Fortwirken
des Kolonialismus auf epistemischer Ebene
manifestiert: namlich in der Aufrechterhal-
tung einer eurozentrischen Ordnung, die
Wissen aus Gesellschaften des Globalen Si-
dens systematisch ausblendet und margina-
lisiert.?® Der portugiesische Soziologe Boa-
ventura de Sousa Santos beschreibt dies in
seinen dekolonialen Schriften als kognitive
Ungerechtigkeit («cognitive injustice«).?’ Um

diese zu Uberwinden, fordert er eine radika-

27 Im Rahmen dieses Beitrags kann ich keinen For-
schungsstand bieten, der der Diversitat dekolonialer
und postkolonialer Literatur und ihren verschiedenen
Stromungen gerecht wird. Das haben jedoch andere
Autor*innen getan, deren Texte ich hierfiir empfehle,
wie beispielsweise Bhambra: Postcolonial and decolonial
dialogues; Ziai: Post-Development; Ziai: Postkoloniale Per-

spektiven.

28 Siche Amin: Eurocentrism; Bhambra: Rethinking
Modernity; Escobar: Encountering Development; Grosfo-
guel: Decolonizing Post-Colonial Studies; Mignolo: Geo-
politics of Knowledge; Quijano: Coloniality of Power; Said:
Orientalism; Spivak: Subaltern.

29 de Sousa Santos: Epistemologies, 237 ff.; siche auch
de Sousa Santos: Cognitive Justice.

le epistemologische Transformation, die der
Pluralitdt von Wissensformen Rechnung trigt.

Obwohl de Sousa Santos und Fricker sich
gleichermaflen mit epistemischen Aspekten
von Gerechtigkeit befassen und fast wortglei-
che Konzepte vorschlagen, gehen sie bezeich-
nenderweise nicht aufeinander ein. Einige
Autor*innen haben in jiingerer Zeit Beziige
zwischen den beiden Konzepten hergestellt
bzw. diese kontrastiert.3? Ich folge hier Fran-
ziska Diibgen, welche vorschligt, kognitive
Ungerechtigkeit als Subkategorie von episte-
mischem Unrecht zu verstehen: »Sie ist ers-
tens eine verallgemeinerte Variante von testi-
monialen Unrechtserfahrungen und bezicht
sich zweitens auf Verhaltnisse zwischen sozi-
okulturellen und politischen Gemeinschaften
im transnationalen Raum.«3' Ich wiirde hier
erginzen: Sie bezieht sich auch auf Verhalt-
nisse zwischen epistemischen Gemeinschaf-
ten im transnationalen Raum wie zwischen
lokalen und »internationalen« (heif3t: auslan-
dischen) Expert*innen im Kontext von Ent-
wicklungszusammenarbeit.

Die institutionalisierte Ungleichheit, die
erstere darin individuell und kollektiv erfah-
ren, ldsst sich praktizieren, weil sie einem
»sozialen Imaginéiren«32 entspricht, das dem
Feld inhdrent ist: namlich der Vorstellung ei-
ner Superioritit und Universalitat von Wissen,

das an wissenschaftlichen Zentren des Globa-

30 So zum Beispiel Malavisi: Global Development,
103 ff. und Schepen/GraneB3: Intercultural Philosophy,
2 ff.

31 Diibgen: Was ist gerecht, 223.

32 Castoriadis: Imaginary Institution.



len Nordens produziert und weitergegeben
wird. Ohne die Uberzeugung, iber solches
Wissen zu verfiigen, wiirden internationale
Organisationen die Legitimationsgrundlage
ihrer Beratungspraxis verlieren, wie Aram
Ziai argumentiert: »How else could they
justify that their experts are able to analyse
and design social change in societies whe-
re they have not lived for more than a few
months or even weeks? That their competen-
ce in doing so is superior to those who have
lived there all their lives? Only because they
possess knowledge on social change which is
universal in character and therefore applicable
all over the world.«3?

Die Vorstellung, dass Lindern des Globa-
len Stidens nicht nur finanzielle, sondern auch
epistemische Ressourcen fehlen, um gesell-
schaftlichen Wandel herbeizufiihren, scheint
in der Entwicklungspraxis tief verankert. Sie
manifestiert sich auch in den Narrationen aus-
lindischer Expert*innen aus dem Globalen
Norden, die fiir das vorliegende Forschungs-
projekt interviewt wurden. Im Folgenden zi-
tiere ich aus einem Gesprich mit einem Ge-
sundheitsspezialisten, der zum Zeitpunkt des
Interviews im Landerbtliro der deutschen GIZ
in Pretoria tatig war und die in seiner Wahr-
nehmung schwierige Beratungssituation in
Siidafrika wie folgt beschrieb:

«Ich rede tiber Capacity-Defizite. Capaci-
ty — du kannst etwas nicht. Ja? Also: Thr habt
ein Problem und dann sage ich dir, du hast ein

Problem, das sehe ich, du kannst dieses Pro-

33 Ziai: Development Discourse, 17.

blem alleine nicht 16sen. Ja? Im Grunde ge-
nommen: Du bist zu dumm. Ja? Ich gebe dir
jemanden an die Hand, der hilft dir das zu tun.
Wer lésst sich denn sowas gerne sagen? Und
dann Sudafrika erst recht, ich mein, andere
Lander sagen: Ja, wir sind dumm, wir wis-
sen das nicht so richtig und so. Macht das mal
schén mit uns zusammen. Ja? Oder jemand
der sagt: Klar, ich kenne das nicht, habe ich
nicht gelernt, ich habe den degree nicht, ma-
chen wir mal zusammen, wie kommen wir
dahin? Kann man, kann man selbstbewusst
damit umgehen. Ja? Die Stdafrikaner sind da
extrem empfindlich.«

Auffallend ahnlich stellte eine Programmdi-
rektorin der GIZ die Situation in Tansania dar:

»Also mein persénlicher Eindruck ist, dass
die Tansanier eigentlich immer davon ausge-
hen, dass sie alles selber machen konnen. Die
sind schr von sich iiberzeugt, dass sie die Ka-
pazititen haben, das know how, und wollen das
eigentlich alles selber machen. Und dass wir
von der AuBenbetrachtung uns fragen, ob wir,
ob das so gut ist, wenn sie alles selber machen,
oder es nicht besser ware, wenn sie sich auch
beraten lassen wiirden. Und ich glaube, das
ist, teilweise haben wir dann den Eindruck,
jemand sagt, ich kann den LKW fahren, hat
aber keinen Fithrerschein. So ungefihr kommt
uns das dann teilweise vor, aus der Perspektive
internationaler Berater. Und da wissen Sie ja,
was ist die erste spontane Reaktion, wenn je-
mand, der keinen Flhrerschein hat, den LKW
fahren will, sagen wir, mach das doch lieber
nicht, ich kénnte dir das folgende anbieten: Ein

Training, einen Fiithrerschein, Fahrprogramm,

Die Vorstellung, dass Landern
des Globalen Siidens nicht

nur finanzielle, sondern auch
epistemische Ressourcen fehlen,
um gesellschaftlichen Wandel
herbeizufiihren, scheint in

der Entwicklungspraxis tief

verankert.
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Implizit sprechen sie ihren
lokalen Partner*innen die Kom-
petenz ab, ihre eigene Expertise
bzw. Beratungsbedarf adaquat

einzuschatzen.
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und dann nach vierundzwanzig Monaten oder
zwolf Monaten ist die Kapazitit gesteigert,
und dann kann man mit Sicherheit diesen
LKW fahren und hundert Leute transportie-
ren. So, also dann zeigt man auf, was konnte
man machen, um Kapazititen zu stirken und
was ist das Positive, was dann am Ende dabei
rauskommt. Und ich glaube, teilweise denken
die Tansanier, no, das brauchen sie nicht. Sie
konnen das auch ganz gut alleine .«

Die zitierten Aussagen sind in einem Punkt
nahezu deckungsgleich: Die lokalen Part-
ner*innen wirden nicht erkennen oder ein-
gestehen, dass sie aufgrund von Kapazititsde-
fiziten externer Unterstlitzung in Form von
Beratung bediirften. Sie selbst als internationa-
le Berater*innen wiirden sehen, dass es Proble-
me gebe, fiir deren Bewaltigung ihre Expertise
hilfreich bzw. vonnéten wire. In der Interpre-
tation der Textabschnitte geht es nun nicht um
die Frage, inwiefern die Einschatzungen der
beiden Interviewten im Hinblick auf ihr jewei-
liges Umfeld zutreffen oder nicht. Interessant
ist vielmehr ihre Positionierung: Sie beanspru-
chen fur sich und die Gemeinschaft externer
Expert*innen die Fahigkeit, Problemlagen und
das Vorhandensein von Kapazititen im Einsatz-
land beurteilen zu kénnen. Implizit sprechen
sie ihren lokalen Partner*innen die Kompe-
tenz ab, ihre eigene Expertise bzw. Beratungs-
bedarf adiquat einzuschitzen. Die Méglichkeit,
dass diese in der Lage sein kénnten, die iden-
tifizierten Herausforderungen ohne die Unter-
stiitzung externer Expert*innen zu bewiltigen,
scheint auBlerhalb des Denkbaren. Die Tatsa-

che, dass lokale Akteur*innen diese Unterstiit-

zung ablehnen, wird nicht als Ubernahme von
Eigenverantwortung interpretiert, sondern als
defizitire Selbsteinschatzung bezichungsweise
irrationale Empfindlichkeit.

Diese Positionierung reflektiert eine »Ent-
wicklungsmentalitat[, die] auf der Annahme
einer asymmetrischen Wissensverteilung und
der Notwendigkeit zum aktiven SchlieBen der
Wissensliicken«** beruht. Sie manifestiert sich
in der paternalistischen Haltung, auf die die
Interviewpassagen verweisen und die bereits
Maria Eriksson Baaz in ihrer Studie zu Iden-
titatskonstruktionen von Entwicklungsarbei-
ter*innen in Tansania hervorgehoben hat.3*
Vertreter*innen der Post-Development-Kritik
verweisen in ihren Arbeiten darauf, dass sich
die Grundannahmen der Entwicklungszu-
sammenarbeit trotz aller Reformbemiihungen
und diskursiver Transformationen seit ihrem
Beginn nicht verdndert haben. Prinzipien wie
Partizipation und Partnerschaft auf Augenho-
he stehen im Widerspruch zu den Formations-
regeln des Entwicklungsdiskurses, welcher
aus dem Kolonialdiskurs hervorgegangen und
ideengeschichtlich in der Zivilisationsphilo-
sophie des 19. Jahrhunderts verwurzelt ist.*®
Wie Aram Ziai aufzeigt, fithrt die rhetorische
Inklusion dieser Prinzipien zu Inkohirenzen,
nicht jedoch zu einer grundlegenden Verinde-

rung der Entvvicklungspraxis.37

34 Lepenies: Wissensvermittlung, 217.
35  Eriksson Baaz: Paternalism of Partnership.

36 Ziai: Globale Strukturpolitik, 38 ff.; Lepenies: Wis-

sensvermittlung, 224.

37  Ziai: Development Discourse, 12.



Die mit Expert*innen in Sidafrika und
Tansania gefiihrten Interviews verweisen da-
rauf, dass dieser Praxis noch immer die Vor-
stellung einer hierarchischen Wissensordnung
zugrunde liegt. Sie rechtfertigt implizit die
Fortfithrung eines besonderen Modells von
Wissensvermittlung, das Philipp Lepenies als
»institutionalisierte Besserwisserei«*® bezeich-
net hat. Diese verhindert nicht nur die Reali-
sierung von bidirektionalem Wissenstransfer
und Erf'ahrungsaustausch.39 Sie tragt auch zur
Fortfithrung epistemischer Ungerechtigkeit
bei und verhindert damit das von ihr selbst

proklamierte Ziel gesellschaftlichen Wandels.

KRITISCHE REFLEXION: SCHWACHEN
UND POTENZIAL EINER REISE INS
DISZIPLINARE ZWISCHEN

In den Polylog-Ausgaben 40 und 41, die der
Reflexion iiber das Wesen und die Bedeu-
tung des »Inter« in der interkulturellen Phi-
losophie gewidmet waren, plidierten einige
Autor*innen dafiir, die Grenzzichungen zwi-
schen Philosophie und empirischem Wissen
aufzubrechen.** Interkulturelle Philosophie
misse erméglichen, »zwischen verschiedenen
Denktraditionen zu wandern, nicht um durch

einen Dialog/Polylog zu einer Synthese zu ge-

38 Lepenies: Lernen vom Besserwisser, 35.

39 Siche Koch/Weingart: Delusion of Knowledge
Transfer, 339 ff.

40 Siehe Roothaan: Interkulturell, 71; Barboza: Inter-

kulturelle Philosophie, 19.

langen, sondern um sich durch das Dazwischen
der Diskurse kritisch zu bereichern«*'.

Dass ein solches Herumwandern gewinn-
bringend sein kann, hoffe ich mit diesem Bei-
trag gezeigt zu haben. Das In-Bezichung-Set-
zen von philosophischer, dekolonialer und
postkolonialer Literatur erdffnete eine neue
Perspektive auf das empirische Material — ei-
nen Denkraum, der ohne diese Verkniipfung
verschlossen geblieben wire. Dieser Raum
bot neue Einsichten, die das originare For-
schungsprojekt nicht hervorgebracht hatte:
Letzteres hatte die speziellen Rahmenbedin-
gungen von Politikberatung im Kontext von
Entwicklungszusammenarbeit und die damit
verbundenen Legitimationsrisiken fiir junge
Demokratien aufgezeigt.42

Der disziplindre Perspektivenwechsel und
die Re-Analyse der Daten machten hingegen
cine andere Auswirkung der Beratung sicht-
bar, namlich epistemische Ungerechtigkeit.
Wihrend philosophische Literatur mir das
Vokabular bot, dieses zu beschreiben, liefer-
ten dekoloniale und postkoloniale Autor*in-
nen einen Erklirungszusammenhang fiir de-
ren Legitimierung und Persistenz, ndmlich
cine sozial imaginierte Wissensungleichheit.
Beides habe ich anhand von Interviewtexten
aufgezeigt, die durch eine Studie mit ur-
spriinglich anderem Fokus generiert wurden.
Die Narrationen der Gespréichspartner*innen
verweisen darauf, dass Beratung im Kontext

von Entwicklungszusammenarbeit noch im-

41 Barboza: Interkulturelle Philosophie, 17.

42 Siehe Koch/Weingart: Delusion of Knowledge Transfer.

Das In-Beziehung-Setzen von
philosophischer, dekolonialer
und postkolonialer Literatur
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auf das empirische Material
—einen Denkraum, der ohne
diese Verkniipfung verschlossen

geblieben ware.
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Die Forschungsreise im
Zwischen ermoglichte mir,
epistemische Ungleichheit in
der Entwicklungszusammenar-
beit wahrzunehmen, diese als
Unrecht zu beschreiben und ihr

Fortbestehen zu erklaren.
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mer cher »Einflussnahme unter Ungleichen«43
als Austausch auf Augenhéhe bedeutet. Sie ist
nicht nur aus demokratie- und entwicklungs-
theoretischer, sondern auch aus ethischer
Sicht problematisch, insofern sie epistemische
Ungleichheit perpetuiert.

Diese Schliisse ziehe ich aus einem Vorge-
hen, das sicher auch kritisierbar ist: So habe
ich grundsitzliche Divergenzen zwischen in-
terkultureller Philosophie und kritischen Ent-
wicklungstheorien auBer Acht gelassen. Es
ware nachvollziehbar, wenn klassische Philo-
soph*innen diesen Beitrag nicht anerkennen
wiirden, weil ich keiner spezifischen, fir sie
tiberzeugenden Argumentationslogik gefolgt
bin. Von Vertreter*innen kritischer Entwick-
lungstheorien antizipiere ich die Kritik, dass
der Text Forschungsstromungen zu undiffe-
renziert darstellt und keine Erweiterung fiir
diejenigen darstellt, die sich bereits mit der
Rolle von Expert*innen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit befasst haben.

Mir ist bewusst, dass interdisziplinare
Analysen disziplinire Erwartungen in man-
chen Aspekten nicht vollumfanglich erfillen
konnen. Jedoch haben sie das Potenzial, Be-
funde zutage zu férdern und Zusammenhan-
ge aufzuzeigen, die ein monodisziplinirer
Blick iibersechen hitte. Die Forschungsreise
im Zwischen ermdglichte mir, epistemische
Ungleichheit in der Entwicklungszusammen-
arbeit wahrzunehmen, diese als Unrecht zu

beschreiben und ihr Fortbestehen zu erklaren.

43 Angelehnt an Wimmer: Mafstdbe fiir kulturelle
Entwicklung, 97; Original im Plural und kursiv (»Ein-

flussnahme unter Ungleichen«).

Neben einem Gewinn an Erkenntnis lag
fir mich der Mehrwert der Forschungsreise
aber auch in neuen Fragen, die diese fiir mich
aufgeworfen hat, zum Beispiel: Inwiefern er-
fahren Expert*innen aus dem globalen Siiden
epistemische Ungerechtigkeit auch in anderen
professionellen Kontexten? Viele Interview-
partner*innen hatten mehrere professionelle
Affiliationen und waren gleichzeitig in For-
schungsaktivititen involviert. Welche Paralle-
len lassen sich zum Feld der Wissenschaft ziehen,
welches nicht frei von epistemischer Ungerech-
tigkeit ist?** Inwiefern ist Wissenschaft glei-
chermafen von einer Entwicklungsmentalitit
gepragt, die Wissenden aus dem Globalen Nor-
den und dem Globalen Stiden unterschiedliche
Rollen zuweist?*® Reicht es aus, institutionelle
Rahmenbedingungen zu reformieren, wenn
kollektive Vorstellungen tiber Wissensordnun-
gen fortbestehen? (Wie) konnten derlei Vorstel-
lungen in wissensgenerierenden und -basierten
Feldern aufgebrochen werden? Ein gemeinsa-
mes Aufgreifen dieser Fragen durch Vertre-
ter*innen der interkulturellen Philosophie und
kritischer Entwicklungstheorien wiirde m.E.
die Chance bieten, den eroffneten Denk- und
Deutungsraum weiter zu erschlieBen und damit

beide Seiten zu bereichern.

44 Siehe Diibgen: Scientific Ghettos; Grasswick: Epi-

stemic Injustice; Koch: Responsible Research.

45 Einen deutlichen Hinweis darauf liefert eine dis-
kursanalytische Studie, die die Dominanz eines Ent-
wicklungsnarrativs in der Férderung von Nord-Std-
Forschungskooperationen aufzeigt (siche Skupien/
Riiffin: Geography of Research Funding).
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