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KAI HORSTHEMKE

Tiere und afrikanische Ethik

ABSTRACT: It is often asserted that in African moral beliefs and customs, in stark contrast with Western

moral attitudes and practices, there exists no comparable objectification and exploitation of other-than-

human animals and nature. African ethics’ primary concern with harmonious communal relationships is
P y p

taken to include non-human nature. Is this assertion correct? Religious and philosophical thought as well as

traditional cultural practices on the African continent are, demonstrably, largely anthropocentric. Although
concepts and values like ubuntu (humanness) and ukama (relationality) have recently been expanded to
accommodate other-than-human animals, these creatures are characteristically not perceived to have any
rights, and pertinent human duties are almost exclusively »indirect«. Nonetheless, more and more African

voices reject anthropocentrism. A growing concern is that those who, following their own liberation, conti-
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nue to treat other creatures as mere means to their own ends simply because they can, are promoting species  sowie Fellow am Oxford Centre

apartheid and thereby contributing to their own dehumanisation. for Animal Ethics, England.

KEYWORDS: African relational ethics, anthropocentrism, hierarchy grbein(qs, taboos, totemism.

I. RELIGION, ETHIK UND MORAL AUF
DEM AFRIKANISCHEN KONTINENT

Es wird vielfach behauptet, dass die Natur in
afrikanischen Kulturen weder objektifiziert
noch ausgebeutet wird, im Gegensatz zu west-
lichen Einstellungen, Brauchen und Praktiken:

»Wir haben die Natur weder katalogisiert noch

aufgespieit und dann in Formaldehyd aufbe-
wahrt — wir sehen sie anders und sprechen an-
ders mit ihr und iiber sie.«! In diesem Aufsatz
soll gepriift werden, ob nichtmenschlichen
Tieren in der afrikanischen Ethik tatsachlich

1 Chenjerai Hove; zitiert in Grill: Ach Afrika, 363.; I)(i)l)‘l(i)g 45
vgl. auch Mutwa: Isilwane. SEITE 2§



Wenn es stimmt, dass von un-
seren Pflichten gegeniiber Gott
und den Ahnen auch Pflichten
in Bezug auf die Umwelt ab-
geleitet werden konnen, dann
sind letztere notwendigerweise

indirekte Pflichten.
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mehr als nur ein instrumentaler Status einge-
raumt wird. Es ist natiirlich vermessen, von
einer einheitlichen afrikanischen Moral bzw.
ethischen Perspektive oder Anschauungswei-
se auszugehen. Nichtsdestotrotz sind gewisse
Kernideen nachweislich, die mit erstaunlicher
RegelmaBigkeit in afrikanischen Gesellschaf-
ten und Kulturen auftreten, und damit ver-
bunden auffallende Gemeinsamkeiten und ge-
teilte Anliegen. Dazu gehéren die sogenannte
ontologische oder Seins-Hierarchie (die auch
cthische Implikationen aufweist, was z.B.
Schlacht- und Opferrituale betrifft), Totem-
ismus und die damit verbundenen Tabus, und
nicht zuletzt das Primat der gesellschaftlichen
Harmonie, der relationale Charakter der af-
rikanischen Ethik und Leitwerte wie ubuntu
(Menschsein bzw. Menschlichkeit) und ukama
(Relationalitit).’

Eine in der Literatur weitverbreitete An-
sicht lautet, dass Religion bzw. religiser
Glaube alle Aspekte afrikanischer Existenz
durchzieht und somit die Basis aller philoso-
phischen und ethischen Erwéagungen in Afri-
ka ist.> Afrikanische Kritiker dieser »religio-
nistischen« Ansicht monieren dagegen, dass
diese weder die intellektuellen und wissen-
schaftlichen Errungenschaften der Afrikaner
wiirdigt noch die Ausbreitung des Sakularis-
mus und des Humanismus auf dem afrikani-

schen Kontinent anerkennt.* Eine Zwischen-

> Vgl. Tutu: Forgiveness, 34f.; Mweshi: African Em-
phasis; Horsthemke: African Ethics, 2f.

3 Vgl. Mbiti: African Religions, 1; Mbiti: Introduction,
9; Kasenene: Religious Ethics, 18.

4  Vgl. Horsthemke: African Ethics, 30—33. Siche

position besagt, die Auffassung der Religion
als Basis aller philosophischen und ethischen
Erwigungen in Afrika sei zwar nicht durch-
gangig zutreffend, jedoch konnen etliche be-
deutende ethische Begriffe und Meinungen
auf afrikanische Religionen zuriickgefiihrt
werden. Ein Religionismus neueren Datums
ist der sogenannte »ethische Supernaturalis-
mus«®, nach welchem die afrikanische Ethik
eine nichthumanistische, Ubernatiirliche Ba-
sis hat. Der (sikulare) Humanismus biete
nicht die bestmdgliche Interpretation afrika-
nischer Ethik, weil er — implizit oder expli-
zit — einen nicht-instrumentalen ethischen
Status von nichtmenschlichen Tieren, von der
Natur und von der Umwelt ausschlieB3t. Aber
kénnte man nicht Ahnliches vom ethischen
Supernaturalismus behaupten? Demnach sind
Tiere, die Natur und die Umwelt nur deshalb
wertvoll, weil sie Teil der Schopfung sind.
Daraus folgt, dass sich menschliche Pflichten
und Verantwortung in Bezug auf Tiere und
Umwelt jeweils nur auf den Schopfer bezie-
hen, nimlich darauf, seine Schopfung nicht
zu missachten, nicht zu vernachlassigen oder
zu zerstoren. Wenn es stimmt, dass von un-
seren Pflichten gegeniiber Gott und den Ah-
nen auch Pflichten in Bezug auf die Umwelt
abgeleitet werden konnen®, dann sind letztere
notwendigerweise indirekte Pflichten. Wenn

man sich nicht angemessen um Tiere und

auch Gyekye: Tradition and Modernity, 245; Wiredu:

Introduction, 18.
5 Molefe: Ethical Supernaturalism, 6o.

6  Vgl. Chemhuru: Moral Status, 30.



die Umwelt kiimmert, wiirde dies auch den
Ahnen in ihrer Rolle als Vermittler zwischen
Menschen und Gott missfallen. Neuere Ver-
sionen des Sdkularismus erkennen dagegen
den wachsenden Einfluss der Umweltethik
innerhalb der afrikanischen Philosophie an
und verteidigen entweder eine neuartige Art
von Okohumanismus gegen den Vorwurf des
(humanistischen) Anthropozentrismus’ oder
appellieren an eine Unterscheidung zwischen
»Humanismus« und »Menschlichkeit«®. Die
Menschlichkeit impliziere im Gegensatz zum
Humanismus nicht, dass sie den Menschen in
den Mittelpunkt aller Analysen und Anliegen
stellt. Sowohl Okohumanismus als auch Hu-
manitdt gelten als kompatibel mit Biozentris-
mus und Okozentrismus.’ Wie die Diskussion
tiber ubuntu weiter unten in diesem Beitrag
zeigen wird, ist jedoch tiberhaupt nicht klar,
ob dies zutrifft.

2. AFRIKANISCHE SCHOPFUNGS-
MYTHEN UND DIE SEINS-HIERARCHIE

Viele verschiedene Schopfungsmythen sind
uber die Jahrhunderte durch das Medium af-
rikanischer Oralitat weitergegeben worden.!°
Obwohl diese Narrative recht unterschiedlich
ausfallen, gibt es bestimmte Gemeinsamkei-

ten zwischen afrikanischen Glaubensrichtun-

7 Vgl. Eze: Humanitatis-Eco.

8  Vgl. Ramose: African Philosophy, 105, 108; Le
Grange: Ubuntu/Botho, 305f.

9  Siche auch Etieyibo: Anthropocentrism.

1o Vgl. Horsthemke: African Ethics, 37—41.

gen, so zum Beispiel die sogenannte Seins-Hi-
erarchie. Auf der hochsten Stufe thront der
Schopfer-Gott. Es folgen auf genau determi-
nierten Ebenen die Vorfahren (IsiZulu: amad-
lozi) oder »lebenden Toten« (IsiZulu: abaphan-
si), die Menschen (IsiZulu: abantu; Singular:
muntu), und schlieBlich der Rest der nicht-
menschlichen Schépfung: Tiere (IsiZulu: isil-
wane), Pflanzen, Steine und Felsen, das Was-
ser, die Erde und die Luft."

In der ontologischen Hierarchie sind Tiere
den Menschen also ausnahmslos untergeord-
net. Moral ist eine Angelegenheit menschli-
cher Bezichungen, mit Gott, den Vorfahren
oder »lebenden Toten« und der nichtmensch-
lichen Schépfung. Die Ahnen spielen als
Verbindungsglieder zwischen Gott und den
Menschen in traditionellen afrikanischen Ge-
sellschaften eine wesentliche Rolle, werden
in (von Tieropfern gepragten) Zeremonien
regelmaBig befragt. Wer sich nicht an solchen
Opferaktivititen beteiligt, zieht sich nicht nur
den Zorn der Vorfahren, sondern vor allem

von Gott zu."?

3. AFRIKANISCHE OPFER- UND
SCHLACHTRITUALE

Ein weitverbreiteter Brauch auf dem afrikani-
schen Kontinent ist das Opfer- und Schlachtri-
tual, als Bestandteil religioser, traditioneller

oder kultureller Praxis in Zeremonien. Ein

11 Vgl ebd., 41ff.
12 Vgl. Mbiti: African Religions; Taringa: African Tra-
ditional Religion.

In der ontologischen Hierarchie

sind Tiere den Menschen also

ausnahmslos untergeordnet.
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Die Lebenden (bantu) kommuni-

zieren mit den (lebenden) Toten

durch regelmaRige Opfer und

Anrufungen.
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groteskes Beispiel, das bis in jiingste Ver-
gangenheit reicht, ist das Schlachten eines
Schafs auf dem (Urlaubs-)Strand von Clifton
bei Kapstadt, um angeblich das Terrain von
jeglicher kolonialen Unterwerfung zu reini-
gen. Derartige Opferungen sind in der Regel
nicht nur an Gott gerichtet, sondern auch
an die Ahnen und Geister, zwecks Heilung,
Wiederauflebung  bzw.  Wiederherstellung
von Bezichungen zwischen den Lebenden und
den Vorfahren einerseits und der Geisterwelt
andererseits. Die Lebenden (bantu) kommu-
nizieren mit den (lebenden) Toten durch re-
gelmafige Opfer und Anrufungen. Dabei ist
es wichtig, dass das Schmerzempfinden des
Tieres deutlich hérbar ist: »For example, it is
generally maintained that, after a precise prod
of an animal by an assegai or very sharp knife
between the atlas and the axis, the animal is
expected to bellow as a sign that the ritual has
been accepted by the ancestors. This means
that it must bellow. Failing this, those carrying
out the ritual are naturally concerned as to
whether their offering has been accepted or
not«."?

Die Art des zu schlachtenden Tieres hangt
von den jeweiligen sozialen und 6konomi-
schen Lebensumstinden ab.'* Im Allgemei-
nen beruft sich die Verteidigung der rituellen
Schlachtung auf eine Art Kulturrelativismus,

geht also problematischerweise davon aus,

13 Pastor Wesley Mabuzas Vorwort in CRL:

Guidelines Report, 4 (meine Hervorhebung), online.

14 Vgl. CRL: Act No. 19, online; CRL: Guidelines Re-

port, online.

15 Ich befasse mich mit den Paradoxien und uner-

dass es keine universellen ethischen Werte
und Richtlinien gibt und die ethischen Ka-
tegorien Gut und Bose und die Bewertung
moralischen Handelns grundsitzlich von der

jeweiligen Kultur oder Gesellschaft abhingen.

4. TRADITIONELLE UND GEGENWAR-
TIGE BRAUCHE — TABUS, TOTEMISMUS
UND SPIRITUALISMUS

Traditionelle und gegenwirtige Brauche auf
dem afrikanischen Kontinent sind ferner von
Tabus, Totemismus und Spiritualismus be-
stimmt. In Abhandlungen iiber die traditio-
nelle Wahrnehmung von und den Umgang
mit nichtmenschlichen Wesen heillt es, die
Afrikaner hatten sich frither nicht als den
Tieren, Vogeln, Fischen und Baumen tiberge-
ordnet gesehen.16 Gewihrleistet sei dies u.a.
durch den Totemismus (ChiShona: mitupo),
gemal dessen die Menschen in mythischen
Verwandtschaftsbeziechungen zu bestimmten
Tieren stehen, und durch die damit zusam-
menhingende Rolle von Tabus und Totungs-
verboten im afrikanischen Spiritualismus
(ChiShona: mweya)."?

Allerdings wird der angebliche »Wert« von
Haus- und Wildtieren (wie auch die Basis fiir

Respekt 18 von ihrer jeweiligen Funktion im

wiinschten Implikationen des Kulturrelativismus in
Horsthemke: Moral Status, 4; Horsthemke: African
Ethics, 54-62; Horsthemke, Indigenous Knowledge.

16 Vgl. Mutwa: Isilwane, 9.

17 Vgl. Mangena: Moral Status, 26; Chemhuru &
Masaka: Taboos, 122, 130.

18 Vgl. Mutwa: Isilwane.



Leben der Menschen abgeleitet, von ihrem
Zweck und ihren Verwendungsmoglichkeiten
fir Menschen. In den meisten Fillen sind die-
se von Aberglauben bestimmt. Es mag zwar
stimmen, dass gerade Menschen in lindli-
chen Gebieten und kleinen Dorf- bzw. Sied-
lungs-Gemeinschaften intensive Beziehungen
zu ihren Tieren haben, aber diese sind aus-
schlieBlich vom tierlichen Nutzen fir ihre
Eigentiimer und von deren Anspriichen und
Interessen gepragt. Was das Toten von Tieren
anbelangt, sind Tabus oft beliebig. Das Totem-
tier des einen Clans ist oft das von einem an-

deren Clan geschitzte »bush meat«.

5. UBUNTU/BOTHO/HUNHU, UKAMA
UND NICHTMENSCHLICHE TIERE

Der der Nguni-Sprachgruppe zuzuordnende
Begriff und Leitwert ubuntu entspringt dem
Sprichwort Umuntu ngumuntu ngabantu (IsiZu-
lu). Ubuntu ist gleichbedeutend nicht nur mit
botho (SeSotho: Motho ke motho ka batho) und
hunhu (ChiShona: Munhu munhu navhanvu), son-
dern auch mit dem nordafrikanischen maat'
— ein Mensch wird Mensch durch andere
Menschen (Lebende wie auch Vorfahren). Seit

2000 gibt es viele Versuche, den Begriff auszu-

19 Vgl. Karenga: Maat, 181. Dieser Begriff erscheint
auch bei den indigenen Vélkern Nordamerikas. Mi-
takuye oyasin (Lakota) und Wahkohtowin (Cree) sind
gleichbedeutend mit »alle meine Verwandten« oder
»Wir sind alle verwandt« (vgl. Horsthemke: Afri-
can Ethics, 3, 78): das Ich/Selbst wird ausschlieflich
durch die Bindungen und Bezichungen definiert, in
denen es zu anderen steht.

weiten und als tragfihige Okophilosophie und
Basis fiir menschlichen Respekt gegeniiber der
Umwelt festzulegen, hinsichtlich des Gleich-
gewichts und der harmonischen Beziechungen
zwischen Mensch und Natur, als Ausdruck
einer Verbundenheit nicht nur der Menschen
untereinander, sondern auch zwischen Men-
schen und der biophysischen Welt.?* Indem
sich die Ubuntu-Idee allerdings ausschlieBlich
auf Menschen (muntu bzw. bantu) bezieht, ist
sie erklartermaBen anthropozentrisch. Das
besagte Prinzip bringt bestenfalls ein Ethos
»indirekter Pflichten/Verantwortung« gegen-
uber Tieren hervor.

Die folgende Aussage ist kennzeichnend
fur die Kluft, die zwischen botho/ubuntu
und der Sorge um Tiere besteht: »Consider
[...] the case of an offence on which everyo-
ne agrees that it is heinous and an affront to
botho or ubuntu, such as repeatedly raping an
cighty-year-old grandmother or a six-year-old
girl. To express their displeasure community
folk might utter statements like: >He is not a
person but a dog« [or] >Oh God, he is an ani-
malc.«?! Der fragwiirdige Schritt, Vergewalti-
ger und Tiere wie Hunde gleichzusetzen, mag
als unreflektierte AuBcrung einer populdren
Wahrnehmung entschuldigt werden, aber er
verweist auf Tieferliegendes — namlich auf die

Ansicht, dass Tiere einem Raum zuzuordnen

20 Vgl. Ramose: Ethics, 326; Ramose: African Philoso-
phy; Odora Hoppers: Culture; Mangena: Moral Theory;
Le Grange: Ubuntu, Ukama, 63; Le Grange: Ubuntu/
Botho; Etieyibo: Anthropocentrism; Eze: Humanitatis-
Eco; Chemhuru: Moral Status.

21 Letseka: African Philosophy, 186.

Das Totemtier des einen Clans

ist oft das von einem anderen

Clan geschatzte »bush meat«.
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Weil die Etymologie von ubuntu

und verwandten Begriffen eine
anthropozentrische Grund-
ausrichtung nahelegt, kommt
es in der zeitgendssischen
afrikanischen Ethik zu einer
Ausbreitung der traditionellen
Ideen der »Bezogenheit« und

»Relationalitdt«.
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sind, der von gewdhnlichen ethischen Belan-
gen und Erwagungen unberiihrt bleibt, in der
Tat einem amoralischen, wenn nicht unmora-
lischen Raum.

Weil die Etymologie von ubuntu und ver-
wandten Begriffen eine anthropozentrische
Grundausrichtung nahelegt, kommt es in der
zeitgendssischen  afrikanischen Ethik zu ei-
ner Ausbreitung der traditionellen Ideen der
»Bezogenheit« und »Relationalitit«. So ist
die Rede z. B. vom afrikanischen Holismus
und einer »Solidaritat mit der Schépfung als
einem Ganzen« bzw. »kosmischen Gemein-
schaft«??;

heit??, des Oko-Bio-Kommunitarismus** und

einer Ethik der Naturverbunden-

von ukama (ChiShona: Relationalitit): ein
Mensch kann nicht nur durch andere Men-
schen zum Menschen werden, sondern auch
in, mit oder auf Grund der natiirlichen Um-
gebung, mit der er verbunden ist und in stan-
digem Austausch steht.?® Allerdings bezicht
sich die »Nahe« auch hier auf die Verwen-
dung/Benutzung des Tieres in erster Linie
fur menschliche Ziele und Zwecke: »Gram-
matically, ukama is an adjective constructed
u-kama [...] Kama becomes a word meaning to
milk a cow or goat. In Shona though the idea

of milking suggests closeness and affection.«?®

22 Bujo: Ecology, 284, 296.
23 Vgl. Ogungbemi: African Perspective.
24 Vgl. Tangwa: African Reflections.

25 Vgl. Murove: Commitment; Murove: Environmental
Ethic; Prozesky: Well-Fed Animals; Le Grange: Ubuntu,

Ukama; Behrens: Relational Environmentalism.

26 Murove: Environmental Ethic, 316.

Bezeichnend ist ferner, dass die Bedeutung
von ukama in der Shona-Kultur sich nicht auf
eheliche und verwandtschaftliche Bande be-
schrankt: »This culture tends to see all people
as hama (relatives).«?” »Alle Menschen« also —
mithin bleiben Tiere und die Umwelt faktisch
ausgeschlossen. Das Problem mit den weite-
ren Vorschldgen ist, dass sie entweder dhnlich
menschzentriert ausgerichtet bzw. in sich wi-
derspriichlich und unschliissig (afrikanischer
Holismus; Solidaritit mit der Schopfung als
Ganzem; Oko-Bio-Kommunitarismus)’® oder
nicht erkennbar »afrikanisch« sind (Ethik der
Naturverbundenheit).?’

Ein anthropozentrischer Ansatz ist eben-
falls klar erkennbar in den verschiedenen
Rechtssystemen, vor allem in den juristischen
Tierwohl-Anlie-

gen und Reformen der Umweltgesetzgebung.

Normen zcitgcnéssischcr
Obwohl es Verweise gibt auf den »intrinsi-
schen/inharenten Wert der Tiere«, bleibt in
den bestehenden Formulierungen viel Raum
fir Interpretation von Phrasen wie »humane

Behandlung«, »Vermeidung von Grausamkei-

27 Ebd. Der explizite Anthropozentrismus ist auch
erkennbar in Muroves Beschreibung eines Besuchs
bei Verwandten von Freunden in Zimbabwe, der die
herzliche Gastfreundschaft auch gegeniiber Fremden
auf dem afrikanischen Kontinent veranschaulichen
soll: »A live sheep was presented to us according to
custom. After we clapped our hands in gratitude, the
sheep was taken away for slaughter.« (Murove: African
Ethics, 85) Hier wird ignoriert, dass es sich um einen
ethischen Konflikt handeln konnte.

28  Vgl. Horsthemke: African Ethics, 93, 96—99, wo
ich mich ausfiihrlich mit diesen Ansatzen befasse.

29 Vgl. ebd., 93—96.



ten« und »unnétiges Leiden/Toten von Tie-
ren«. Anthropozentrismus kennzeichnet auch
die post-Apartheid- und postkoloniale Um-
weltpolitik, insbesondere die Umweltgerech-

tigkeitsbewegung. 30

6. ZEITGENOSSISCHE AFRIKANISCHE
PHILOSOPHIE — PRO ODER CONTRA
ANTHROPOZENTRISMUS?

Drei breitgeficherte Stromungen sind in der
zeitgenossischen  afrikanischen  Philosophie
identifizierbar:

1. Mehr oder weniger expliziter Anthro-
pozentrismus, mehr oder weniger begriin-
dete Befiirwortung eines uneingeschrankten
menschlichen ethischen Vorrangs.3 !

2. Verweise auf Umwelt- und Tierschutz —
bei denen allerdings der Mensch das Maf3 aller
Dinge und im Zentrum aller ethischen Uber-
legungen und Belange bleibt. Konflikte seien
eindeutig zugunsten menschlicher Interessen

zu entscheiden. Die dieser Gruppe zugeord-

30  Mweshi: African Emphasis, 202. Gegen dieses Ver-
standnis von Gerechtigkeit als Gegenseitigkeit bzw.
Reziprozitit (im Gegensatz zur Subjekt-zentrierten
Gerechtigkeit; Tutu: Foreword) richtet sich ein zwei-
gleisiges Argument fiir die ethische Gleichheit von
Tieren, das sogenannte »Marginalfille-Argument«
und das »Speziesismus-Argument, die ich beide im
Folgenden definiere. Vgl. Horsthemke: Moral Sta-
tus, 133—158; Horsthemke: African Ethics, 118—146;
Horsthemke: Animal Rights Education, 42—63.

31 Z.B. Kagame: Problem of »Man«; Menkiti: Person
and Community; Kaphagawani: Person; Oduor: African
Philosophy, online; Masaka: Moral Status.

neten Philosopheng‘2 wollen nicht mit ethi-
schem Anthropozentrismus und Speziesismus
assoziiert werden, doch eine genauere Uber-
priifung zeigt, dass Tiere bei ihnen bestenfalls
einen minderwertigen Status und qualitativ
und quantitativ nachrangige Rechte besitzen.
3. Explizite Pro-Tier-Einstellung und Stel-
lungnahme gegen den Anthropozen‘crismus.3 3
Ich habe mich an anderer Stelle ausfihrlich
mit einigen dieser Autoren befasst**, daher
werde ich mich hauptsichlich auf neue Beitra-
ge zur Debatte konzentrieren und versuchen,
ihre Tugenden und/oder Mingel (aus Sicht
einer nichtanthropozentrischen Ethik) hervor-
zuheben. Als Reprasentant dessen, was ich als
die erste Tendenz im zeitgendssischen afrikani-
schen philosophischen Denken charakterisiert

habe, verteidigt Dennis Masaka einen »mo-

32 Z.B. Mutwa: Isilwane; Ogungbemi: African Per-
spective; Mangena: Moral Theory; Mangena: Moral Sta-
tus; Tangwa: African Reflections; Metz: Duties; Metz:
Animal Rights; Bujo: Ecology; Ramose: Ethics; Ramose:
African Philosophy; Murove: Commitment; Murove: Envi-
ronmental Ethic; Prozesky: Well-Fed Animals; Kelbessa:
Oromo Culture; Etieyibo: Anthropocentrism; Ndasauka/
Manthalu: Cultivating Animal Rights; Umar: Strategies;
Oduwole/Fayemi: Yortibd Culture; Qekwana et al:
Animal Welfare, online.

33 Z.B. Masiga/Munyua: Global Perspectives; Beh-
rens: Ritual Slaughter; Behrens: Relational Environmen-
talism; Taringa: African Traditional Religion; Taringa:
Sacred Duty, online; Ojomo: African Understanding;
Ojomo: Environmental Ethics; Nneji: Eco-Responsibili-
ty; Tutu: Foreword; Zimunya/Gwara: Ethics of Ubun-
tu; Akenzua-Ebeigbe: Animal Sacrifice; Roba: Facto-
ry Farming; Oduori et al: Working Animals; Ofuasia:
Orinmila; Molefe: Pound of Flesh, online.

34 Horsthemke: African Ethics.

polylog 45

SEITE 31



polylog 45

SEITE 32

deraten Anthropozentrismus« im ethischen
Nachdenken iiber nichtmenschliche Tiere.
Tierethik und Umweltethik sind vom Men-
schen geschaffen und daher notwendigerweise
(moderat) anthropozentrisch: »human beings
are not necessarily inclined to create the kind
of moral parity between them and non-human
animals«**. Um die Logik dieses Arguments
zu iiberpriifen, kann es lehrreich sein, Masakas
gemidBigten Anthropozentrismus mit (modera-
tem) Eurozentrismus und/oder Androzentris-
mus zu vergleichen. So konnte sein Argument
folgendermaBlen erweitert werden: »Die von
europdischen Mannern geschaffenen Men-
schenrechte sind entsprechend (moderat) euro-
zentrisch und/oder androzentrisch: Europaer/
Minner sind nicht unbedingt geneigt, eine Art
moralischer Paritit zwischen sich und Afrika-
nern/Frauen herbeizufithren.« Fithrt Inklina-
tion (ob natirlich oder nicht) zu moralischer
Rechtfertigung? Wohl kaum; in allen drei Fal-
len handelt es sich um wenig mehr als Vorur-
teile zugunsten der eigenen Gruppe.

Ndasauka und Chikumbutso

Manthalu®® vertreten das, was ich oben als

Yamikani

die zweite Art von Tendenz identifiziert habe,
und betonen »indigene afrikanische Werte«
wie »Gemeinschaftssinn« und  »Heiligkeit
des Lebens« mit Blick auf die Ideen der Hi-
erarchie und der menschlichen Haushalter-
schaft3”. Diesbeziigliche Probleme betreffen

35 Masaka: Moral Status, 236.

36 Ndasauka/Manthalu: Cultivating Animal Rights,
34ff.

37 Vgl ebd., 38.

Tieropfer®®, den wirtschaftlichen Status von
Nationen und/oder Gemeinschaften sowie die
Abhangigkeit von einer von Tiernutzung ge-
pragten Landwirtschaft. Soziale Bezichungen
definieren, wer oder was Teil einer Gemein-
schaft sein kann. Daher ist es nicht verwun-
derlich, dass die Autoren lediglich Tierschutz
befiirworten’®, aber nicht Tierrechte. Auch
die Idee der moralischen Verpflichtung wird
so geschwicht, dass sie praktisch bedeu-
tungslos ist: »In mancher Hinsicht wird davon
ausgegangen, dass der Mensch bestimmte mo-
ralische Verpflichtungen gegeniiber einigen
nichtmenschlichen Tieren hat.«** In ihrer
Diskussion tiber Strategien fiir das Wildtier-
management auf dem afrikanischen Kontinent
schwankt Bridget Bwalya Umar*' dhnlich zwi-
schen Wildtier-»Management« und tierzen-
trierten Ansdtzen, ist also nicht in der Lage,
sich eindeutig auf letztere festzulegen.
Wihrend Workineh Kelbessa*? die Auf-
merksamkeit auf das symbolische und ethi-
sche Reservoir afrikanischer indigener Tra-
ditionen lenkt, das Respekt und Mitgefiihl
fur andere Lebewesen sicherstellt, lassen sich
seine Verweise®? auf den intrinsischen Wert,
den »moralischen Status« und die »Rechte,

die Tieren angeblich gewihrt werden, nicht

38 Vgl ebd., 37.
39 Vgl ebd., 39.

40 Ebd., 35 (meine Hbersetzung und Hervorhe-
bung).

41 Umar: Strategies.
42 Kelbessa: Rehabilitation.
43 Vgl. Kelbessa: Oromo Culture, 130, 136f.



bestitigen. Anthropozentrismus, Aberglaube
und der tierliche Nutzen fir die Menschen
bestimmen ausschlieBlich die Bezichungen
zwischen Menschen und Tieren, wie die fol-
genden Beispiele zeigen:

»The Oromo people believe that Waaqa
(God) allows them to use domestic animals
for different purposes.«44

»The Borana and other Oromo people
respect horses because of their services for
transportation, warfare, hunting, ceremonies,
ete.«®

Rinder konnen fiir verschiedene Zwe-
cke geopfert werden, »as they belong to the
public«.46

»[...] in Borana and other parts of Oro-
mo, to say >someone is a dog« (ebeluu kuni sar-
ree) means that >he or she does not work, is
useless«. ¥

»The lion never eats an animal’s forelegs
and refuses to eat a prey that has fallen on its
left side. [...] Likewise, the Oromo require
any animal that is slaughtered to fall on its
right side.«*8

»Free-ranging animals are a source of meat,
&0

hides and ivory [...]

44 Ebd., 130. Vgl. auch 137, 141.
45 Ebd., 131.

46 Ebd., 132. Vgl. auch 133—136: »The most impor-
tant sacrificial victims [...] are bulls. Other domestic
animals that provide sacrificial meat include sheep
and chickens. [...] A newly married man sacrifices a

sheep when he brings his bride home.«

47 Ebd., 135.
48 Ebd., 138.
49 Ebd., 137.

»A person who killed a trophy animal had
mirga (the insignia of honour). [...] The Oro-
mo hunters mostly kill male free-ranging
animals.«>°

Im Gegensatz dazu (und hier kommen wir
zu dem, was ich als eindeutige Ablehnung von
moralischem Anthropozentrismus bezeichnet
habe, und zu explizit tierfreundlichen Hal-
tungen) argumentiert Desmond Tutu®!, dass
Gerechtigkeit nicht nur die Menschen betrifft,
sondern auch alle anderen fithlenden Kreatu-
ren der Welt. Selbst wenn wir mit mensch-
lichen Problemen konfrontiert sind, die um
unsere Aufmerksamkeit kimpfen, was manch-
mal eine tiberbordende moralische Agenda zu
ergeben scheint, diirfen wir Ungerechtigkeit
gegeniiber Tieren, also den Missbrauch und
die Grausamkeit, die wir anderen Tieren zu-
fiigen, nicht ignorieren.

Clive Tendai Zimunya und Joyline Gwara
behaupten, dass wbuntu »trotz seiner wirk-
lich philanthropischen Natur die Bedeutung
nichtmenschlicher Organismen wie Pflanzen
und Tiere nicht anerkennt [...]. Die Theo-
rie von ubuntu ist gleichgiiltig gegeniiber den
Rechten der Tiere [...]«** Zimunya und Gwa-
ra schlagen vor, die Philosophie von ubuntu
um das Prinzip des Totemismus zu erweitern
und so die afrikanische Wahrnehmung nicht-
menschlicher Tiere von einem bloen Instru-

mentalwesen zu einem an und fur sich selbst

5o Ebd., 139. Es lieBen sich noch viele weitere Bei-
spiele anfiihren.

51 Tutu: Foreword, xv.

52 Zimunya/Gwara: Ethics of Ubuntu, 22.

Clive Tendai Zimunya und

Joyline Gwara behaupten, dass
ubuntu »trotz seiner wirklich
philanthropischen Natur die
Bedeutung nichtmenschlicher
Organismen wie Pflanzen und

Tiere nicht anerkennt [...].«
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Sweet Ufumwen Aken-

zua-Ebeigbe entlarvt die viel
gepriesene Tierfreundlichkeit

indigener Afrikaner

als bloBen Schein.
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wertvollen und fiirsorgewiirdigen Wesen zu
transformieren®’. Aus Griinden der oben an-
gesprochenen Mingel ist jedoch fraglich, ob
eine solche »Erweiterung« von ubuntu die
transformative Kraft hervorbringen wird, die
sich die Autoren erhoffen. Weitaus ergiebiger
als der Totemismus erscheint mir dagegen die
semantische und praktisch-ethische Erweite-
rung des relationalen Leitsatzes: »Ich bin, weil
wir sind«. Ich komme gegen Ende dieses Bei-
trags darauf zuriick.

Sweet Ufumwen Akcnzua—Ebcigbc54 ent-
larvt die viel gepriesene Tierfreundlichkeit
indigener Afrikaner>® als bloBen Schein. Der
Autor spricht sich in dieser Hinsicht nach-
driicklich gegen Tieropfer aus —hierzu gabe es
eine Vielzahl ethisch vertretbarer Alternativen
—, geht aber nicht so weit, dhnliche Vorschlage
zu Erndhrung/Lebensmittelprodukten zu ma-
chen. Antench Roba®® tut dagegen genau dies
in seiner Beschreibung der schadlichen Aus-
wirkungen von Massentierhaltung sowohl auf
Tiere als auch auf Menschen und Umwelt. Er
weist alle Argumente fiir den Fleischkonsum
auf dem afrikanischen Kontinent zurtick, geht
aber bedauerlicherweise nicht auf das soge-
nannte »kulturelle Argument« ein®7.

Aktuelle Beitrige von W.N. Masiga und S.
J.M. Munyua, Bellarmine Nneji, Oduori et al,

53 Vgl ebd,, 30.
54 Akenzua-Ebeigbe: Animal Sacrifice.

55 Siehe hierzu Kelbessa: Oromo Culture; Mutwa:

Isilwane.
56 Roba: Factory Farming.
57 Vgl. Molefe: Pound of Flesh, online.

Emmanuel Ofuasia und Motsamai Molefe®®
sind willkommene Erganzungen zum Korpus
zeitgendssischer afrikanischer philosophischer
Positionen, die sich kritisch mit traditionel-
len kulturellen Lehren und Praktiken ausei-
nandersetzen. Die Fallstudie von David Obi-
ero Oduori, Solomon Calvin Onyango und
Shaaban Fayez Farhat untersucht die Situation
von Arbeitstieren in Kenia und Agyptcn, ins-
besondere kulturelle (Fehl-)Annahmen tber
arbeitende Pferde und Esel, und bringt pad-
agogische Verbesserungsvorschlige vor.”” In
Bezug auf Forschung und Labortiere beklagen
Masiga und Munyua (2005) — in ihrer kriti-
schen, wenn auch weitgehend empirischen
Darstellung des aktuellen Zustands des »Tier-
schutzes« in Afrika — die Tatsache, dass es in
den meisten afrikanischen Landern keine po-
litischen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen gibt, um die Initiativen zu unterstiitzen,
die sich auf klinische Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit bezichen: »To compound the
situation, in countries like Kenya and other
former British colonies, the legal system cri-
minalised animal abuse without any provisions
for community awareness or education about
animal welfare«®®. In ihrer auf anschaulichen
und drastischen Beispiele von Tiermisshand-
lung beruhenden Untersuchung gehen die
Empfehlungen von Masiga und Munyua leider

nicht tiber grundlegende welfaristische Forde-

58 Masiga/Munyua: Global Perspectives; Nneji: Eco-
Responsibility; Oduori et al: Working Animals; Ofuasia:
Orinmild; Molefe: Pound of Flesh, online.

59 Vgl. Oduori et al: Working Animals.
60 Masiga/Munyua: Global Perspectives, 584.



rungen hinaus: regelmaBige Hberpriifung be-
stehender Rechtsvorschriften, Hberwachung
und Verringerung von Fillen von Tierquale-
rei, Sensibilisierung der Gemeinschaft und
Forderung der gemeinschaftlichen Beteili-
gung in der Veterindrpraxis, der Tierhaltung
und dem Wildtier—»Management«61.

Nneji®? betont, dass Kinder ein entspre-
chendes Bewusstsein fiir die (Not-)Lage der
Tiere entwickeln miissen. So wie eine Ge-
sellschaft Kindern beibringen kann, der Not
nichtmenschlicher Tiere gleichgiiltig gegen-
tiber zu stehen (oder sie zu leugnen), kann sie
auch das Gegenteil erreichen, nimlich durch
die Entwicklung von Fiirsorge, »imaginativer
Empathie« und Sympathie sowie durch Kul-
tivieren »moralischen Wissens«, Prinzipien
und Fahigkeiten. Ein Kind muss erkennen,
dass genau das Bose oder Schlimme, das ihm
angetan werden kann, auch von ihm selbst
nicht anderen zugefiigt werden darf. Dies
scheint der Kern der These zu sein, dass es als
Grundlage der Moral keinen Ersatz gibt fir
die direkte Sorge fiir andere.

Ofuasia untersucht die Vertretbarkeit von
Tieropfern in einem afrikanischen (insbe-
sondere nigerianischen Yoruba) Kontext und
stiitzt sich dabei auf die jiingste wissenschaft-
liche (evolutionidre) und ethische Theorie. Das
Ergebnis ist eine umsichtige und dennoch er-
frischend kritische Analyse. Interessanterwei-
se pladiert Ofuasia fiir einen ethischen Indi-

vidualismus als geeignete Grundlage, die die

61 Ebd., 585.

62 Nneji: Eco-Responsibility, 40.

Interessen der zum Opfer durch traditionelle
Brauche bestimmten Tiere berﬁcksichtigt“.
Abgeschen von dem Einwand, dass die Op-
ferschlachtung einzelnen Tieren unwiderruf-
lichen Schaden zufiigt, duBern sich Bedenken
hinsichtlich des genauen Zwecks von Tierop-
fern: Finden sie tatsachlich aus Grinden des
kommunalen Wohlbefindens und der sozia-
len Harmonie statt, wie oft behauptet wird?
Sollen Opferrituale vielleicht Gott bzw. die
Vorfahren dazu bewegen, dem Opfernden
eine Gunst zu erweisen oder ihn vor Gefah-
ren zu schiitzen? Oder sollen Opfer sie ver-
pflichten oder sogar zwingen, das zu tun, was
der Opfernde fiir sich ersehnt? Wie dem auch
sei, es ist schwierig (so Ofuasia), diese Mo-
tive nicht als selbstsiichtig zu deuten. Mole-
fe®* wiederum halt es fiir inkonsequent und
in der Tat paradox, kannibalistische Prakti-
ken (z.B. von sogenannten traditionellen Hei-
lern) zu kritisieren, wahrend man weiterhin
tierliches Fleisch konsumiert. Er betrachtet
und verwirft mehrere Argumente fir ethi-
sche Unterschiede zwischen Menschen und
anderen Tieren. Dabei stiitzt er sich sowohl
auf das Marginalfille-Argument als auch auf
das Speziesismus-Argument. Ersteres besagt,
dass das Verbot, Menschen mit entsprechen-
den geistigen Beeintréchtigungen (sogenannte
»Marginalfille«) zu téten, zu essen oder fiir
wissenschaftliche Versuche zu verwenden,

auch fir Tiere zutreffen muss. Das letztge-

63 Vgl. Ofuasia: Orinmild, 6 (zum ethischen Indi-
vidualismus, siehe auch Horsthemke: Moral Status;
Horsthemke: Animal Rights Education)

64 Molefe: Pound of Flesh, online.
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Indem sich die Ubuntu-ldee

allerdings ausschlieBlich auf
Menschen bezieht, ist sie erklar-
termaRen anthropozentrisch.
»lch bin, weil wir sind« bezieht
sich nicht zwingend auf den
menschlichen Bereich, sondern
ist auch als Uberschreitung der

Speziesgrenze denkbar.
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nannte Argument besagt, dass der Ausschluss
bzw. die ungleiche Behandlung von Tieren,
nur weil sie nicht der menschlichen Spezi-
es angehoren, ebenso willkiirlich ist wie der
Ausschluss bzw. die ungleiche Behandlung von
Schwarzen, weil sie nicht Teil der weillen Ras-
se sind, oder von Frauen, weil sie nicht Teil
des ménnlichen Geschlechts sind. Im Folgen-
den fiihrt Molefe das »kulturelle Argumentx,
»that not eating animal flesh is against some
of our deeply cherished cultural practices and
rituals«, ad absurdum: »The simple response to
this [...] argument is that we need to evaluate
our cultures in the light of moral reason. If we
find that our cultures are immoral, we have
all the reason to abandon them and seek noble
cultures that create harmony between us and
the stakeholders in the natural community. It
was once part of our modern culture to sell
and own slaves. It was once part of our cul-
ture to exclude women from participating in
politics and in the economy. It was once part
of our culture to carry women off to marriage
without their consent. The mere fact that so-
mething is part of our culture does not make
it right. The point is not to reject culture but

to imagine a culture that is morally sound.«®®

7. EIN NICHT-SPEZIESISTISCHES AFRIKA?

Die afrikanische Ethik Verfiigt uber bestimm-
te normative Ressourcen fiir eine umfassende
Hbcrarbcitung der traditionellen Haltungen

und Weltanschauungen, die sie pragen. »Ich

65 Ebd.

bin, weil wir sind« bezieht sich nicht zwin-
gend auf den menschlichen Bereich, sondern
ist auch als chrschrcitung der Speziesgren-
ze denkbar. Die vielfiltigen historischen und
geografischen Bezichungen, die wir zu ande-
ren Tieren haben, fihren zu einer Vielzahl
moralischer Verpflichtungen, die sich jeweils
nach der Art der Bezichung richten, die wir
zu ihnen unterhalten. Unter afrikanischen
Ethikern herrscht sowohl ein wachsendes
Bewusstsein der Unvertretbarkeit eines starr
speziesgesteuerten »wir-gegen-sie«-Denkens
als auch die Einsicht, dass Anthropozentris-
mus viele relevante Merkmale mit Ethnozen-
trismus teilt und dass den Speziesismus dhnli-
che Voreingenommenheit wie Rassismus und
Sexismus kennzeichnet.

Nach den verheerenden, entmenschlichen-
den Auswirkungen von Kolonialismus, Sklave-
rei, Rassismus und Apartheid erfolgt nun die
vertretbare, nicht unrealistische Einladung an
Afrikaner, sich einen noch linger wihrenden,
noch tiefer verankerten historischen Prozess
der Diskriminierung, Unterdriickung und
Ausbeutung vor Augen zu fithren — namlich
den der Spezies-Apartheid. Vom afrikani-
schen Relationalismus ist demnach die Ein-
sicht zu erwarten, dass wahre menschliche
Befreiung auch darin besteht, sich von der
Rolle des Unterdriickers zu befreien, von der
repressiven und ausbeutenden Bezichung zu
anderen lebenden Wesen und von der Abhan-
gigkeit von Tieren auf Kosten von deren Le-
ben, Freiheit und Wohlbefinden.
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