Geschichten der Philosophie
in globaler Perspektive

Mit BCitréigCIl von ROLF ELBERFELD, FRANCESCA GRECO, ZHUOFEI WANG, SOOL PARK, LEON KRINGS,
ANKE GRANESS, YOKO ARISAKA, NAMITA HERZL und anderen

SONDERDRUCK




Anke Granef$ und Rolf Elberfeld (Hg.)

Geschichten der Philosophie in globaler Perspektive

3

ANKE GRANESS

Geschichten der Philosophie in globaler Perspektive

Ein]eitung

7

ROLF ELBERFELD
Geschichte der Geschichten der Philosophie

im Horizont verschiedener Spracben weltweit
Erste Ergebnisse des Koselleck-Projekts

21
FRANCESCA GRECO

Ein Blick ins Werk »Storia delle storie genera]i
della filosofia« aus globaler Perspektive

37

ZHUOFEI WANG

Grundlinien einer altchinesischen

Philosophiegeschichtsschreibung
53

SOOL PARK
Philosophiegeschichtsschreibung und
Subjektkonstitution in Korea
Rgf]exionen zur koreaniscbsprachigen Philosophie—

geschichte vom 8. Jahrhundert bis zur Gegenwart

67
LEON KRINGS

Ansdtze zur globalen
Philosophiegeschichtsschreibung in Japan

Eine kurze Geschichte japanischer Weltgeschichten
des Denkens und der Philosophie

o1

ANKE GRANESS
Frauen in der Philosophiegeschichte — jenseits
Europas: Methodische Uberlegungen

103

YOKO ARISAKA

Der Prozess der Diversifizierung der
Philosophieinstitute in den USA

1y
NAMITA HERZL

Globale Philosophiegeschichten in
europc'iischen Sprachen
Ein Literaturbericht

127 Berichte & Rezensionen

148 Impressum

149 Bestellen



SILVIA DONZELLI

Anthropozentrismus-Vorwiirfe

Zu: Kai Horsthemke: Animals and African Ethics

Als Verfasser einer Monographie zur Stellung
der Tiere in afrikanischen normativen Sys-
temen hat Kai Horsthemke den erfreulichen
Schritt unternommen, ein bislang sparlich un-
tersuchtes Thema durch eine umfassende und
methodische Abhandlung zu wiirdigen.

Sein 2015 erschienenes Buch Animals and
African Ethics bereichert The Palgrave Macmillan
Animal Ethics Series um einen wichtigen Bei-
trag, der afrikanische Perspektiven zum Ver-
hiltnis zwischen Mensch und Tier umfang-
reich darstellt und kritisch ergriindet.

Die Abhandlung gliedert sich in zehn Ka-
pitel, die unterschiedliche Aspekte des ethi-
schen Umgangs mit Tieren in afrikanischen
Kulturen erkunden. Die vielschichtige He-
rangehensweise an das Thema ist zweifellos
cine Starke dieses Buches: Die Entscheidung
des Autors, unter der Bezeichnung African
Ethics eine sehr differenzierte Bandbreite von
Weltanschauungen, normativer Systeme und
codierter Praktiken zu umfassen — von reli-
giésen Glaubensgrundsitzen und den damit
verbundenen konkreten Ritualhandlungen,
tiber traditionelle ethische Begriffe und deren
gegenwirtige akademische Ausdeutungen,
bis hin zum Rechtssystem —, erweist sich als
lohnend. Denn dabei wird der Leser mit einer
vielfiltigen, Theorie und Praxis einschlieBen-
den Realitat des Umgangs mit Tieren in afri-

kanischen Kulturen konfrontiert, aus deren

Komplexitit heraus bedeutsame ethische Im-
plikationen zum Vorschein treten.

An dieser Stelle ist allerdings ein Hinweis
angebracht: wer von diesem Buch die Erschlie-
Bung des Potentials konzeptueller Ressour-
cen afrikanischer Kulturen fir die Tierethik
erwartet, wird bald mit einer Erniichterung
konfrontiert. Denn das Vorhaben des Autors,
das sich wie ein roter Faden durch das Buch
zicht, ist die systematische Demontierung
der Einsicht, dass afrikanischen Kulturen und
Wertvorstellungen umwelt- und tierfreund-
liche ethische Orientierungen innewohnen.
Bei seiner Untersuchung unterschiedlicher
normativer Systeme und Praktiken auf dem
afrikanischen Kontinent zielt Horsthemke da-
rauf ab zu zeigen, dass ihnen eine anthropo-
zentrische Perspektive zugrunde liegt, welche
gravierende ethische Konsequenzen mit sich
bringt.

Dass das Projekt nicht nur von einer kri-
tischen, sondern auch von einer etwas pole-
mischen Haltung gepragt ist, lisst sich an
mehreren Stellen herauslesen. Im Visier hat
Horsthemke Positionen, welche umwelt-
und tierfreundliche Weltanschauungen und
Verhaltensweisen aus der vorkolonialen Zeit
preisen und den gegenwartigen Anthropozen-
trismus afrikanischer Ethiken als eine Folge
der Kolonisierung diagnostizieren: »Is this

anthropocentrism a hangover from the colo-

Kai HORSTHEMKE:

Animals and African Ethics
Springer Palgrave Macmillan
2015, ISBN 978-1-349-55352-5,
187S.
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»ls this anthropocentrism a
hangover from the colonialist
and apartheid years —in other

words, a characteristic of
occidental exploitation and
expansionism [..] Or is it already
implicit, or indeed explicitly
contained, in traditional

world-views and perceptions?«

(62)
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nialist and apartheid years — in other words,
a characteristic of occidental exploitation and
expansionism [...] Or is it already implicit,
or indeed explicitly contained, in traditional
world-views and perceptions?« (62) Unmiss-
verstandlich plidiert Horsthemke fir die
zweite Option.

Im ersten Teil des Buches wird die Stellung
von Tieren innerhalb afrikanischer Religionen
erkundet. Die Untersuchung umfasst Schop-
fungsmythen, Tabus, Totemismus und Spiritu-
alismus sowie die vom Autor als gemeinsamen
Zug der afrikanischen Religionen dargestellte
Vorstellung einer Hierarchie alles Seienden
(41). All diese Manifestationen des religiosen
Glaubens, in ihrer Vielfalt und jeweiligen kul-
turellen Spezifitit, gestalten sich bei néherer
Untersuchung als nicht fahig, Respekt und
Schutz fiir die Tierwelt zu begriinden.

Tabus und Totemismus fordern zwar eine
strenge normative Regelung des Umgangs
mit Pflanzen und Tieren; allerdings sei diese
selektiv und willkirlich und daher nicht fahig,
kohédrenten Tierschutz zu gewahrleisten (35).
Zudem werden Tiere in afrikanischen Religi-
onen meist aus instrumentellen Griinden und
nicht auf Basis der Anerkennung ihres Eigen-
wertes geschiitzt (148—149). Sogar die oft zi-
tierte Weltanschauung eines Zusammenhangs
und einer gegenseitigen Abhdngigkeit alles
Seienden, die als Grundlage fiir die Anerken-
nung des Wertes jedes Wesens dienen konnte,
sicht eine hierarchische Abstufung aller Enti-
taten vor, bei der die Stellung des Tieres der-

jenigen des Menschen stets untergeordnet ist

(9, 43)-

Dariiber hinaus hat die Stellung der Ah-
nen oder »living-dead« (43) als Vermittler
zwischen Mensch und Gott fur die Tiere er-
hebliche Folgen: die Ahnen »are consulted
regularly during ceremonies at which animals
(usually cows, bulls, goats or sheep) are rou-
tinely slaughtered« (43). Diese Feststellung
leitet Horsthemke zu dem vielleicht starksten
Kapitel des Buches, The African Ritual of Animal
Slaughter.

Die Behandlung dieses Themas ist aus vie-
lerlei Hinsicht von Bedeutung: zum einen,
weil die Schlachtung von Tieren als wesentli-
ches Moment religiéser Rituale das Anliegen
des Autors, die angebliche tierfreundliche
Einstellung afrikanischer Ethiken als romanti-
sche Illusion zu entlarven, ohnehin untermau-
ert. Zum anderen, weil die Praxis der rituel-
len Tétung von Tieren ein Problem darstellt,
welches weitgehende ethische und politische
Implikationen hat und speziell im Kontext af-
rikanischer Kulturen von brennender Aktua-
litat ist.

Im Buch wird der Konflikt zwischen den
Interessen von Tieren und dem Recht afrika-
nischer Volker auf kulturelle Selbstbestim-
mung dadurch zugespitzt, dass Horsthemke
das Leiden der rituell geopferten, aber auch
der traditionell medizinisch behandelten Tie-
re (104) schonungslos und detailliert schil-
dert. Damit stellt er klar, welchen hohen Preis
das Recht auf die Ausiibung kulturell tradier-
ter Praktiken erfordern kann — nicht nur von
den Tieren, sondern auch von den Menschen.
Hierbei schligt Horsthemke eine Briicke von

der rituellen Tierschlachtung zur rituellen



Genitalverstimmelung bei Frauen. Wenn
solche tradierten Praktiken allmahlich an Po-
pularitat verlieren, weil »many urbanised and
progressive Africans now see them as out-
dated and indeed immoral, stating that they
constitute a violation of individual’s dignity
[...] and they ought therefore to be abolished«
(4), so zeigt sich, dass der Erhalt der Traditi-
on per se keinen absoluten Wert besitzt, der
nicht von anderen moralischen Hberlegungen
tibertrumpft werden kénnte. Die traditio-
nelle Praxis der rituellen Schlachtung sollte
ebenfalls tiberholt werden, »as part of Afri-
ca’s moral development and progress« (4).
Den moglichen Einwand, dass diese Analogie
den Unterschied zwischen Menschenrechten
und Interessen von Tieren nicht bertcksich-
tigt, kontert Horsthemke mit einer weiteren
Analogie, namlich zwischen Speziesismus und
Rassismus. Genau so wenig wie die Hautfarbe
stellt die Spezieszugehorigkeit ein normativ
relevantes Kriterium fiir die Rechtfertigung
von Unterdriickung dar. Der Vergleich ist
nicht neu, trotzdem besitzt das Argument von
Horsthemke eine provokative Kraft, indem
ausgerechnet eine chemalige Opfergruppe ad-
ressiert wird: »The question is whether those
who (after their own liberation) continue to
brutalise, exploit and oppress other creatures,
simply because they can (and the others cannot
meaningfully defend themselves or retaliate),
do not thereby contribute to their own ongo-
ing dehumanisation« (14, 156).

Der Dialog zwischen tradierten Weltan-
schauungen und Praktiken und neueren Ent-

wicklungen im Umgang mit Tieren fithrt zu

der Untersuchung gegenwirtiger normativer
Theorien und Systeme, die das Thema der
abschlieBenden Kapitel bilden. Wihrend die
Untersuchung der afrikanischen Religionen
zur Diagnose eines ausgepragten und diffusen
Anthropozentrismus gefithrt hat, kénnte die
aktuelle philosophische Forschung moglicher-
weise frischere und ertragreichere Perspekti-
ven bieten. Doch auch hier fallt das Verdikt
von Horsthemke hart aus.

Die Tragweite der Konzepte von Ubuntu
und Ukama wird grundsatzlich durch den
Vorwurf des Anthropozentrismus in Frage
gestellt. Dabei wird das Potential von Ubun-
tu fir die Tierethik hauptsichlich anhand
der Interpretation von Metz untersucht, was
zwangsldufig zu einer einseitigen Darstellung
fihrt. Die Positionen von Ogungbemi und
Tangwa werden zwar als denkanregend dar-
gestellt, jedoch jeweils von der Diskussion ab-
gesondert, weil »one wonders in what ways (if
any) it remains an >Africanc ethic« (96), und
als kontradiktorisch (96) abgetan.

Der im Buch allgegenwirtige Vorwurf des
Anthropozentrismus betrifft auch die Rechts-
systeme unterschiedlicher afrikanischer Lan-
der, die das Objekt einer iiberaus informati-
ven Darstellung bilden. t[berlegungen zum
Begriff Environmental Justice sowie Vorschlige
zur l:[bcrwindung des Anthropozentrismus in
Afrika schlieBen das Buch ab.

Angesichts der Tendenz zur Idealisierung
und Romantisierung afrikanischer vorkolo-
nialer Traditionen, die bei unterschiedlichen
Autoren anzutreffen ist, ist der erntichternde

Ansatz des Buches begriiBenswert. Allerdings

»The question is whether those
who (after their own liberation)
continue to brutalise, exploit
and oppress other creatures,
simply because they can (and
the others cannot meaningfully
defend themselves or retaliate),
do not thereby contribute to
their own ongoing dehumanisa-

tion« (14, 156)
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schleicht sich bei der Lektiire allmahlich die
Frage ein, ob der kritische Elan des Autors
nicht doch an manchen Stellen tber das Ziel
hinausschieBt und so an Objektivitat einbuft.
Das ist zum Beispiel der Fall, wenn Horsthem-
ke logische Kohidrenz im Buch Isilwane: The
Animal bemangelt (67); ein Text, der fabelhaf-
te Elemente in die Narration integriert und
offensichtlich nicht darauf abzielt, den wis-
senschaftlichen MaBstiben einer tierethischen
Abhandlung zu geniigen. Insgesamt hitte die
aktuelle philosophische Forschung zu afrika-
nischen Umwelt- und Tierethiken sicherlich
eine barmherzigere Darstellung verdient.
Dass in einem Buch zu afrikanischer Tierethik
nur sehr knapp auf Positionen mit »expli-
cit pro-animal attitudes« (122) sowie auf das
weiterfiihrende Potential des Relationalitats-
begriffs (155) hingewiesen wird, tiberrascht
— und irritiert. Und es fragt sich, warum
Horsthemke ausgerechnet Steve Biko zitiert,
um seinen Vorwurf des Anthropozentrismus
in der afrikanischen Kultur zu belegen. Wenn
Biko »Man first« (83) behauptet, so geht es
ihm doch nicht um die privilegierte Stellung
des Menschen gegeniiber anderen Lebewesen,
sondern um die Anerkennung der Mensch-
lichkeit gegentiber den vorherrschenden Mo-
dellen individualistischer Gesellschaften und
der auf Gewinnmaximierung orientierten
6konomischen Entwicklung, »to reduce the
triumph of technology over man and the ma-
terialistic element that is slowly creeping into

our society«1 .

1 Steve B. Biko: Black Consciousness and the
Quest for a True Humanity. In: The African Philosophy

Bei der umfassenden Darstellung des sinn-
losen Leidens von Tieren bei traditionellen
Praktiken kann man dem Autor nur zustim-
men. Schwieriger wird es jedoch, wenn man
sich andersartige Interessenskonflikte vor Au-
gen fiihrt, speziell in Sachen Ernahrung und
speziell auf einem Kontinent, in dem Hun-
gersnéte an der Tagesordnung sind. Hierbei
sind die Ausfithrungen zu einem Uberfall auf
einen Tiertransport (152), bei dem die Tiere
grausam verletzt und geschlachtet wurden,
besonders bedenklich. Natirlich ist das Sze-
narium des Massakers an diesen Tieren ent-
setzlich. Jedoch scheint der Lsungsvorschlag,
die Gewaltbereitschaft durch Erzichungspro-
gramme einzudimmen, etwas Wesentliches
aus den Augen verloren zu haben, wenn der
Hunger, der die Tater zum Uberfall motivier-
te, in den Hintergrund gedrangt wird.

Obwohl der Vorwurf des Anthropozent-
rismus eine gewichtige Rolle im Buch spielt,
tritt nicht immer klar hervor, welche Bedeu-
tung des Begriffs nun gemeint ist. Denn aus
ciner hierarchischen ontologischen Auffas-
sung der Schopfung ldsst sich nicht zwangs-
laufig eine normative Abstufung ableiten,
geschweige denn die Berechtigung, mit ande-
ren Lebewesen riicksichtslos umzugehen. Als
anthropozentrisch scheint Horsthemke samt-
liche

Ansiatze und Praktiken zu betrachten, die in

Wertvorstellungen,  philosophischen
irgendwelcher Form Menschen gegentiber
Tieren bevorzugen. Hierbei wire eine aus-

fihrlichere Klirung von Horsthemkes eige-

Reader, hg. v. Pieter Coetzee; Abraham Roux, Lon-
don [u.a.]: Routledge, 2003, S. 84.



ner tierethischer Position hilfreich gewesen.
Denn aus seinen Ausfithrungen lasst sich eine
kompromisslose egalitire Konzeption des
moralischen Status von Menschen und (al-
len?) Tieren herauslesen: »it is far from clear
that it would be unnatural, let alone immo-
ral, for me to rescue my cat from certain de-
ath rather that someone else’s child in a case
of genuine conflict« (136). Das sitzt. Spétes-
tens hier wird klar, dass eine solche egalitire
Perspektive weit iiber das Ziel hinausgeht,
das unnétige Leiden von Tieren zu vermeiden
und ihre Interessen moralisch zu bertcksich-
tigen. Die Implikationen dieser Position sind
an sich erheblich und bedenklich. Und beson-
ders problematisch bei einem Buch, das auf

afrikanische ethische Ansatze fokussiert. Der

Autor tite gut daran, den historischen und
gesellschaftlich-politischen Kontext einge-
hend zu beriicksichtigen, in dem die afrikani-
schen Ethiken, die er untersucht, entstanden
sind, insbesondere wenn er fir die Gleich-
stellung von Menschen und Tieren plidiert.
Denn obwohl Tier- und Menschenrechte »are
not mutually exclusive but, on the contrary,
part of the same moral fabric« (120), muss-
ten Afrikaner zuerst einmal die Anerkennung
ihres Status als Menschen erkimpfen, der ih-
nen von den ideologischen Vorstellungen der
Kolonisatoren lange verwehrt wurde. Ins-
gesamt liefert das Buch eine vielfaltige und
informative Abhandlung, die fiir zahlreiche
Denkanregungen und nicht weniger Irritati-

onen sorgt.
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