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FRANCESCA GRECO

Ein Blick ins Werk
»Storia delle storie generali della filosofia«

aus globaler Perspektive

ABSTRACT: This article proposes an overview of the work »Storia delle storie generali della filosofia«

(»History of the General Histories of Philosophy«; 1979—2004; 5 vol.) from the point of view of a philoso-

phical historiography in a global perspective. The article consists of two parts. First of all, I will display the

structure of the work in its five volumes introducing briefly the sections and chapters in which it is organized.

In second place, I will examine the delimitation of its research field to the Eurocentric canon through me-

thodological considerations regarding the focus of specific linguistic-geopolitical areas.

KEYWORDS: Storia generale de]]aﬁ]osqﬁa (Santinello); historiography cypphilosophy; Eurocentric canon; exclusion

mechanisms; global perspective

EINFUHRUNG

Das Projekt »Storia delle storie generali de-
lla filosofia«! (im Folgenden abgekiirzt als
SSGF) und das Reinhart Koselleck-Projekt
»Geschichten der Philosophie in globaler Per-
spektive« sind bisher die umfangreichsten

Projekte zur Geschichte der Philosophiege-

1 Die wortwortliche ubcrsctzung des Titels lautet
»Geschichte der allgemeinen Geschichten der Philo-
sophie«. Alle folgenden Hbcrsctzungcn aus dem Itali-
enischen: F. G.

schichtsschreibung. Allerdings entstehen sie
mit ganz unterschiedlichen Schwerpunkten:
Wihrend das Koselleck-Projekt globale Pers-
pektiven auf die Philosophiegeschichtsschrei-
bung unter besonderer Beriicksichtigung der
Vielfalt der Sprachen — und damit auch auBer-
europaische Sprachen — in den Mittelpunkt
stellt, bestand das Ziel der SSGF darin, einen
bestimmten Philosophiebegriff und die damit
cinhergehenden theoretischen Auseinander-

setzungen im Rahmen der vorherrschenden
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schaftliche Mitarbeiterin im
Reinhart-Koselleck-Projekt
»Geschichten der Philosophie
in globaler Perspektive« und
Doktorandin an der Universitat
Hildesheim mit einer Arbeit zu
den »Formen der Negativitat.
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... um somit einige blinde
Flecken, wie ignorierte oder
marginalisierte auler- aber

auch innereuropaische Denk-
traditionen, der kanonischen
Philosophiegeschichtsschrei-

bung sichtbar zu machen.
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Narrative in der Philosophiegeschichtsschrei-
bung Europas bis zu den Wurzeln zuriickzu-
verfolgen.

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es,
den Ansatz der SSGF aus dem Blickwinkel ei-
ner globalen Philosophiegeschichtsschreibung
kritisch neu zu betrachten, um somit einige
blinde Flecken, wie ignorierte oder margi-
nalisierte auBer- aber auch innereuropaische
Denktraditionen, der kanonischen Philoso-

phiegeschichtsschreibung sichtbar zu machen.

I. ALLGEMEINE DARSTELLUNG
DES WERKES

Giovanni Santinello konzipierte schon in den
1960¢r Jahren ein Projekt zur Geschichte der
Philosophie, woraus ab den 1980er Jahren das
fiinfbindige Werk der SSGF resultierte. Ge-
nauer gesagt war es »im Frithjahr 1975, als bei
cinem Treffen in Padua am damaligen Insti-
tut fiir Geschichte der Philosophie [...], das
Forschungsprojekt zur >Geschichte der allge-
meinen Geschichte der Philosophie von den
Anfangen in der Renaissance bis zur zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts< vorgestellt und
cingerichtet wurde«?, erzihlt Gregorio Piaia,
der nach dem vorzeitigen Tod von Santinel-
lo im Jahr 2003 die Leitung des Projektes bis

zum Abschluss, ein Jahr spiter, dibernahm.

2 Santinello: SSGF g, 1x. »Fu verso la primavera del
1975 che in una riunione tenutasi a Padova nell’allora
Istituto di storia della filo-sofia [...] venne illustrato e
impostato il progetto di ricerca sulla >storia delle sto-
rie generali della filosofia dalle origini rinascimentali
al secondo Ottocento«« (1x)

Die dicken Binde, die jeweils Giber goo Seiten
zahlen, wurden im Verlauf von iiber 20 Jahren
von einer Expert*innengruppe auf Italienisch
verdffentlicht und teilweise ins Englische
iibersetzt.?

Ziel des Werkes ist, die Entstehung in der
Renaissance, die Etablierung und die Kanoni-
sierung des spezifischen Genres »Allgemeine
Geschichte der Philosophie« (storia generale
della filosofia) als historia philosophica analytisch
zu rekonstruieren und dabei eine bestimmte
Geschichte der Philosophiegeschichtsschrei-
bung aufzuarbeiten, nimlich »nicht die Ge-
schichte der Philosophiegeschichtsschreibung
in ihrem vollen Umfang, sondern nur die Ge-
schichtsschreibung, die das spezifische Genre
hervorbringt, das als >Allgemeine Geschich-
te der Philosophie« definiert wird«*, erklart

Santinello in der Einleitung des ersten Ban-

3 Bisher stehen nur die ersten drei Binde in eng-
lischer abersetzung zur Verfiigung: Vgl. Santinello;
Blackwell: Models 1; Santinello; Piaia: Models 2; Santi-
nello; Piaia: Models 3.

4 Santinello: SSGF 2, IX-—X. Im Text wurde der
letzte Satz des folgenden Abschnitts zitiert: »Si cos-
tituisce e si sviluppa, cosi, un vero e proprio gene-
re letterario, la >storia generale della filosofia<, con
problemi propri ben precisati (periodizzazione, inter-
pretazione di scuole e di indirizzi, metodologia, ecc.),
affrontati anche in sede di teorizzazione consapevole
(spesso si riflette e si discute sul >concetto« di storia
della filosofia, sui metodi con cui scriverla, sui risul-
tati finora raggiunti dagli scrittori). Di questo >gene-
re«si puo tracciare la storia. E quanto intendiamo fare
con l'opera presente: la storia non della storiografia
filosofica in tutta la sua estensione, ma solo della
storiografia che produce lo specifico genere definito
come quello delle »storie generali della filosofia«.



des. Die genaue Definition des untersuchten
Genres und des Philosophiebegriffs dahinter
wird in der SSGF nicht weiter erldutert, aber
im Laufe der Abhandlung der ausgewihlten
Werke immer deutlicher: Dem Ansatz liegt
cin Philosophiebegriff zugrunde, der seit
dem 17. Jahrhundert primar von der Vorstel-
lung geleitet wird, dass eine bestimmte rati-
onal-logische, systematische und umfassende
Abhandlung philosophischer Gedanken aus-
schlieBlich in Europa stattgefunden habe. Die
Philosophie begann nach diesem Ansatz im
antiken Griechenland, wurde in der europi-
ischen Renaissance wiederentdeckt und erleb-
te im deutschen Raum zwischen dem 18. und
dem Anfang des 19. Jahrhunderts ihre gréBte
Bliitezeit. Ein Verweis auf Wilhelm Gottlieb
Tennemann (1761—1819), eines Hauptvertre-
ters dieses Ansatzes, gleich in der ersten Zeile

der Einleitung des ersten Bandes macht das

ebenfalls deutlich.’

5 Vgl. Santinello: SSGF 1, VI. »Als der Kantianer
Tennemann feststellte, dass der Begriff der Geschich-
te der Philosophie ein zusammengesetzter Begriff ist,
und die Analyse (Zergliederung) durchfiihrte, indem
er ihn — mit viel Einfachheit und intuitiver Evidenz —
auf die Komponenten >Geschichte< und >Philosophie<
reduzierte, wies er auf einen begrifflichen Schei-
deweg hin, der einen grundlegenden Wert fiir die
Theorien der philosophischen Geschichtsschreibung
hat.« »Quando il kantiano Tennemann osservava
che la nozione di storia della filosofia ¢ un concetto
composto, e ne compiva 'analisi (Zergliederung) ri-
ducendolo — con molta semplicita ed evidenza intuiti-
va — alle componenti >storiac e >filosofiac, egli poneva
in luce un incrocio concettuale che ha un valore di

fondo per i teoria della storiografia filosofica.«

Zur Struktur der SSGF: Das spezielle Gen-
re der »Allgemeinen Geschichte der Philo-
sophie« beginnt nach den Erkenntnissen der
SSGF (vgl. Band 1 »Von den Anfingen in der
Renaissance bis zur >Historia Philosophica«)®
zwischen der ersten Halfte des 16. und dem
17. Jahrhundert mit der Wiederentdeckung
antiker philosophischer Schulen und der Pra-
xis der Eruditio, d.h. der umfangreichen und
detaillierten Sammlung von Kenntnissen und
Daten aus unterschiedlichen Wissensgebieten.
Band 2 (»Vom kartesischen Zeitalter bis Bru-
cker«)” untersucht die Kanonisierung philoso-
phiegeschichtlicher Erzahlungen zwischen der
zweiten Hilfte des 17. und der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Band 3 (»Die zweite
Aufklirung und das kantische Zeitalter«)® be-
schreibt vorkantische und kantische Einflus-
se auf die Philosophiegeschichtsschreibung
als eine groBe Wende zwischen der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts und dem Jahr
1820 in zwei Biichern (3.1 und 3.2). Der 4.
Band (»Das hegelsche Zeitalter«)? wird nach
sprachlich-kulturellen bzw. politischen Réu-
men in zwei Biicher geteilt und handelt von
den wichtigsten Beitragen des Genres seit
den Anfangen des 19. Jahrhunderts bis zu
den 186cer Jahren (4.1 »Die Philosophiege-

schichtsschreibung im deutschen Raum« und

6  Der Originaltitel lautet: »Dalle Origini rinasci-

mentali alla yhistoria philosophica«.

7 Der Originaltitel lautet: »Dall’eta cartesiana a

Brucker«.

8  Der Originaltitel lautet: »I secondo illuminismo e

Deta kantiana«.

9  Der Originaltitel lautet: »Leta hegeliana«.

Dem Ansatz liegt ein Philoso-
phiebegriff zugrunde, der seit
dem 17. Jahrhundert primar von
der Vorstellung geleitet wird,
dass eine bestimmte rational-
logische, systematische und
umfassende Abhandlung
philosophischer Gedanken
ausschlieBlich in Europa

stattgefunden habe.
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»Die Strenge bei der Anwen-
dung des Schemas soll eine
Garantie fiir die Homogenitat
der Vorgehensweise in einer kol-
lektiven Arbeit wie dieser sein
und eine gewisse Objektivitat

der Darstellung sicherstellen.«

Giovanni Santinello (Fn. 12)
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4.2 »Die
im neolateinischen, Donau- und russischen
Raum«)'’. Band 5 (»Die zweite Halfte des 19.

Jahrhunderts«)'" umfasst jiingere Entwicklun-

Philosophiegeschichtsschreibung

gen und die langsame Zersplitterung des his-
toriographischen Genres in spezifische Gat-
tungen der Geschichte der Philosophie.

Ein Blick in die Inhaltsverzeichnisse der
einzelnen Bande macht deutlich, dass unter-
schiedlich systematisiert wurde. Ein festes
Gliederungsschema soll bei der Beschreibung
der Verfasser von Philosophiegeschichten und
ihrer Werke als Grundlage fiir die Vereinheit-
lichung des gesammelten Materials dienen.
Die schematische Abhandlung der einzelnen
Philosophichistoriker und deren Werke ist
durch die allgemeinere Vorstellung des Zeit-
raums, in dem sie geschrieben haben, einge-
rahmt, wobei in solchen teilweise sehr de-
taillierten Einfithrungen auch einige Autoren
kurz vorgestellt werden, die keinen Platz in
der schematischen Darstellung finden. Die de-
taillierte Vorstellung einzelner Philosophie-
historiker stellt die letzte Stufe einer kompli-
zierteren Einteilung des Forschungsfeldes dar.
Erst innerhalb des nationalen und themati-
schen Rahmens werden die einzelnen Philoso-
phichistoriker in chronologischer Abfolge der
Veréffentlichungen ihrer Werke nach diesem
festen Schema behandelt. Konzentriert wurde
sich im Wesentlichen auf Philosophichistori-

ker; Ausnahmen wurden fiir Autoren gemacht,

1o Die Originaltitel lauten: »La storiografia filosofica
nell’area tedesca« und »La storiografia filosofica nell’area

neolatina, danubiana e russaq.

11 Der Originaltitel lautet: »1I secondo ottocentoq.

die keine »Geschichten der Philosophie« im
cigentlichen Sinne geschrieben und dennoch
zur theoretischen Entwicklung einer be-
stimmten Konzeption wesentlich beigetragen
haben, wie zum Beispiel Pierre Bayle, Chris-
tof August Heumann und Immanuel Kant. So
beschreibt Santinello die schematische Eintei-
lung der SSGF wie folgt: »Die Strenge bei der
Anwendung des Schemas soll eine Garantie
fir die Homogenitit der Vorgehensweise in
einer kollektiven Arbeit wie dieser sein und
eine gewisse Objektivitit der Darstellung si-
cherstellen. Tatsachlich ist das verwendete
Schema weniger von den Bedingungen einer
sich aktualisierenden Systematik gepragt, son-
dern reprasentiert vielmehr die Vorstellung,
die wir aus der historisch-theoretischen Situ-
ation [— beispielhaft in Jakob Bruckers Ansatz
verdichtet —] und von dem Gegenstand dieser
ersten beiden Bande gewinnen.«'2 Die Auto-
ren'? und ihr Werk werden in sechs Punkten
beleuchtet: 1. das biographische Profil des Au-
tors, 2. sein Werkverzeichnis, 3. seine Kon-
zeption der Philosophiegeschichte, 4. der In-
halt seiner »Geschichte der Philosophie« bzw.
die Struktur der Einteilungen, die Periodisie-

rung, die zugrundliegende historiographische

12 Santinello: SSGF 2, XI. »La rigidita nell’appli-
cazione dello schema vuol essere una garanzia di
omogeneita di procedimento in un’opera collettiva
come questa, e intende assicurare una certa ogget-
tivita nell’esposizione. [...] Esso corrisponde, come
si vedra, alla problematica sollevata in alcune delle

grandi >storie« qui descritte«.

13 Autorinnen von Philosophiegeschichten werden,
soweit mir bekannt ist, in der SSGF nicht behandelt.



These und die methodologischen Entscheidun-
gen, 5. die Wirkungsgeschichte des Werkes
und 6. cine Bibliographie zum behandelten
Autor. Dieses Grundschema wird in den funf
Binden durchgesetzt, aber gelegentlich fiir
die Abhandlung von bestimmten Themen wie
die Zeit der Enzyklopéadisten (Band 3.1), die
kantische Wende (Band 3.2), die Philosophie-
geschichtsschreibung in Italien in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts (Band 4.2), die
osterreichische und ungarische Philosophie-
geschichtsschreibung (Band 4.2) und fiir die
britische, franzosische, italienische und rus-
sische Philosophiegeschichtsschreibung der
zweiten Halfte des 19. Jahrhundert (Band )
durch FlieBtext ohne schematische Einteilung
ersetzt. Das diskursive Darstellungsformat ei-
niger Themen und Autoren — im Gegensatz
zur schematischen Darstellung der Mehrzahl
der Autoren — bewirkt, dass man bei eini-
gen behandelten Themen und Regionen den
Uberblick teilweise verliert.

Nachstehend ein kurzer Uberblick iiber die
Binde als Grundlage fiir die anschlieBende
kritische Analyse:

1. Band: Von den Anfdngen in der Renaissance bis
zur »historia philosophica« (1981)

Der erste Band, der zwei Jahre nach dem
zweiten veroffentlicht wurde, enthilt neben
einer ausfiihrlichen Einfithrung zwei Haupt-
teile, die die Zeit von der Mitte des 16. bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts mit Schwer-
punkten auf England, die Niederlande und
Deutschland umfassen. In der Einfihrung

erlautert Luciano Malusa den Kontext der

Philosophiegeschichtsschreibung in der Zeit
der Renaissance, der sowohl durch eine Auf-
wertung des antiken Denkens als auch durch
den Beginn enzyklopidischer und erudis-
tischer Abhandlungen gekennzeichnet war,
sowie durch einen starken Bezug auf Sextus
Empiricus. Und Ilario Tolomio listet ver-
schiedene prominente Personlichkeiten auf,
die zwischen dem 16. und 1y. Jahrhundert zur
Etablierung des Genres historia philosophica
beigetragen haben. Der letzte Abschnitt der
Einleitung wird den Editionen des Diogenes
gewidmet. Der erste Teil des Buches befasst
sich mit der History of Philosophy von Thomas
Stanley (I), Werken der historia philosophica der
Niederlande, unter anderem Georg Horn (II)
und den Neuplatonikern aus Cambridge wie
Theophile Gale und Thomas Burnet (III) und
wurde von Luciano Malusa verfasst. Im zwei-
ten Teil behandelt Giuseppe Micheli in siecben
Unterkapiteln die Philosophichistoriker der
deutschen  Philosophiegeschichtsschreibung
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts (IV),
unter anderem Johannes Joensen (1659) und
Jakob Thomasius (1665).

Beziiglich der Urspriinge der Philosophie-
geschichtsschreibung in der Zeit der Renais-
sance fragt sich Santinello in der Einleitung:
»Warum liegen die Urspriinge der allgemei-
nen Philosophiegeschichte in der Renaissance
und nicht in der Antike?« Santinello verweist
hier auf Diogenes Laertius’ Uber Leben und Leh-
ren beriithmter Philosophen aus dem 3. Jahrhun-
dert u.Z. und argumentiert, dass das Werk
fir die »Zwecke [des Projekts der SSGF] erst

dann relevant wurde, als es im Lichte des

. Wy
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von den Humanisten entwickelten Sinn- und

Geschichtsbewusstseins entdeckt, studiert,

tibersetzt und nachgeahmt wird.«'*

2. Band: Vom kartesischen Zeitalter bis Brucker
(1979)
Der zweite Band ist in zwei Teile geteilt und
umfasst die Zeit von der zweiten Halfte des
17. bis zur ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
mit dem Schwerpunkt Frankreich, Italien
und Deutschland. Im ersten Teil beschaftigt
sich Gregorio Piaia mit den Allgemeinen Ge-
schichten der Philosophie in Frankreich und
Italien im Zeitalter des Kartesianismus (I),
dem Zeitraum zwischen Pierre Bayle und
André-Francois Boureau-Deslandes in Frank-
reich (II), der kritischen Geschichte von Des-
landes (I1T) und den Philosophiegeschichten in
Italien zwischen dem 17. und dem 18. Jahr-
hundert (IV). Im zweiten Teil befasst sich
Mario Longo mit den Philosophiegeschichten
aus Deutschland zwischen Eklektizismus und
Pietismus, zum Beispiel mit Johannes Chris-
tian Wolf und Johannes Franz Buddeus (V),
mit der Theorie der historia philosophica bei
Ephraim Gerhard und Christof August Heu-
mann (VI), mit den Handbiichern zur Philo-
sophie zwischen Heumann und Jakob Brucker
(VII) und letztendlich mit Brucker (VIII) aus-
fuhrlich.

Die frithere Veroffentlichung des zweiten
Bandes passt in das Narrativ der SSGF, da
in diesem Band die Grundlage der Philoso-

phiegeschichtsschreibung, wie sie mit der

14 Santinello: SSGF 1, X.

Historie critique (1737) von Deslandes und der
Historia critica philosophiae. A mundi incunabulis
ad nostram usque aetatem deducta (1742—1744)
von Brucker als Schiiler von Heumann gelegt
wurde, beschrieben wird. Durch deren Bei-
trage wurde das Genre der »Geschichte der
Philosophie« begriindet, in dem theoretische
Fragen der Periodisierung, der Interpretation
von Schulen und Richtungen und der Metho-
dik aufgeworfen werden.!> Von dieser Pers-
pektive aus werden die Erzihlungen fritherer
Autoren wie Stanley (1655), Horn (1655) und
Thomasius (1665) beschrieben und analysiert,
was diesen frithen Ansitzen ecine gewisse Ein-
heit und Identitat verleiht.

3. Band: Die zweite Aufkldrung und das kantische
Zeitalter (1988)

Der dritte Band enthalt vier Teile in zwei Bu-
chern und umfasst die Zeit von der zweiten
Halfte des 18. bis in die ersten Dekaden des 19.
Jahrhunderts mit den Schwerpunkten Frank-
reich, Italien, GroBbritannien und Deutsch-
land. Im ersten Teil behandelt Gregorio Piaia
die Geschichten der Philosophie in Frankreich
im Rahmen der »Encyklopédie« (I), des Ein-
flusses der »esprit des lumicres« (II) und der
religiésen Apologetik (III). Im zweiten Teil
préasentiert Ilario Tolomio die Philosophiege-
schichtsschreibung in Italien in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts in drei Kapiteln in
Bezug auf Aufklirung, Erudition und religio-

15 Diese Autoren stiitzen sich zudem auf die phi-
losophischen Beitrage von Descartes, Leibniz, Bayle
und Vico, deren Ansitze in dieser Zeit vorangetrie-
ben werden. Vgl. Santinello: SSGF 2, X1.



se Apologetik (IV), auf die Handbiicher und
schulische Verbreitung der Philosophiege-
schichtsschreibung (V) und ein ganzes Kapitel
wird Appiano Buonafede (VI) gewidmet. Das
zweite Buch beginnt mit der Abhandlung der
Philosophiegeschichtsschreibung auf der briti-
schen Halbinsel durch Francesco Bottin, der
sich auf die schottische Aufklirung (VII) fo-
kussiert. Der vierte und letzte Teil befasst sich
ausfiihrlich mit der deutschen Philosophiege-
schichtsschreibung der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts: Italo F. Baldo beschiftigt sich
mit Handbiichern nach Brucker (VIII), Mario
Longo mit der Géttinger Schule (IX), Giu-
seppe Micheli stellt die kantische Wende (X)
in einem langen Beitrag dar und am Ende be-
handelt Giovanni Santinello Johann Gottlieb
Buhle (XI).

Im Mittelpunkt dieses Bandes stehen die
Einflisse der Aufklirung und der kantischen
Philosophie auf die Geschichtsschreibung der
Philosophie, die sich laut Santinello beispiel-
haft an Dieterich Tiedemann (1791) und Jo-
hann Gottlieb Buhle (1796) erkennen lassen.
Auch wenn Kant keine Geschichte der Philo-
sophie verfasst hat, hatten seine philosophi-
schen Ansitze eine grofle Auswirkung auf die
zeitgenossischen Philosophichistoriker. Santi-
nello betrachtet als gemeinsame Orientierung
der Philosophiegeschichten, die zwischen den
1750er und den 1820er-Jahren erschienen sind,
die Kategorie des Fortschritts, die nun auch
auf den Bereich des philosophischen Denkens
angewendet wird. Er argumentiert wie folgt:
»Das Vorgehen nach Systemen zeigt, wie der

Weg des Denkens nicht von der Kontingenz

des Werdens, sondern von einer rationalen
Kohidrenz geleitet wird. Das Bediirfnis nach
systematischer Strukturierung bringt auch
cine Reflexion iiber die Bewegung des Fort-
schritts mit sich, Uber die Art und Weise,
ihm eine historiographische Beschreibung zu
geben: Strukturierung durch >Revolutionen,
durch >Jahrhunderte<, durch ein inkonstantes
lineares Vorgehen oder durch dichotome Op-
position zwischen Systemen, wie es in Kants
Skizzen und in den breiteren Ausfiihrungen
der Kantianer vorkommt.«'® In diesem Zeit-
raum verfestigt sich auch die These von den
Anfingen der Philosophie im antiken Grie-
chenland und werden die »orientalischen«
oder »barbarischen« Philosophien nicht mehr
beriicksichtigt. Die Kategorie des Fortschritts
im Sinne der Aufeinanderfolge von Systemen
wird in der Philosophiegeschichtsschreibung

nun leitend.!”

4. Band: Das hegelsche Zeitalter (1995—2004)
Der vierte Band ist in zwei Biicher geteilt, die
im Abstand von neun Jahren veréffentlicht

wurden und die erste Hilfte des 19. Jahrhun-

16 »Il procedimento per sistemi mostra come la
strada percorsa dal pensiero sia guidata non dalla con-
tingenza del divenire, ma da una coerenza razionale.
Lesigenza della strutturazione sistematica comporta
anche la riflessione sui ritmi del progresso, sulla ma-
niera di dame una descrizione storiografica: la scansi-
one per >rivoluzionic o per >secoli¢, o un procedimen-
to lineare, ma a velocita non costante (Tiedemann), o
per opposizione dicotomica fra i sistemi, come avvie-
ne negli schizzi di Kant e nelle pitt ampie esposizioni
dei kantiani.« SSGF 3.1, XI-XII.

17 Vgl. Santinello: SSGF 3.1, XII-XIII.

Auch wenn Kant keine Geschich-
te der Philosophie verfasst hat,
hatten seine philosophischen
Ansatze eine groRe Auswirkung
auf die zeitgendssischen

Philosophiehistoriker.
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derts umfassen. Der erste Band ist der »Phi-
losophiegeschichtsschreibung im deutschen
Raumc« (4.1) gewidmet und enthalt ausfiihrli-
che Beitrige iiber die Entwicklungen des Kan-
tianismus (I) sowie von Giuseppe Micheli tiber
Wilhelm Gottlieb Tennemann, von Bruno Bi-
anco iber Jakob Friedrich Fries und von Ma-
rio Longo tiber Ernst Christian Gottlieb Rein-
hold. AnschlieBend werden von Mario Longo
die Zusammenhinge zwischen Hermeneutik
und Philosophiegeschichte (II) und von Larry
Steindler die Schule Schellings (III) vorge-
stellt. Im letzten Kapitel beschaftigt sich San-
tinello intensiv mit Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (IV). Der zweite Band trigt als Uber-
schrift »Die Philosophiegeschichtsschreibung
im neulateinischen, Donau- und russischen
Raum« (4.2) und ist in drei Teile geteilt. Im
ersten Teil macht Gregorio Piaia den franzo-
sischen Raum zum Thema mit besonderer Be-
riicksichtigung von Joseph-Marie Degerando
(I) und Victor Cousin (II). Im zweiten Teil
wird von Luciano Malusa die italienische Phi-
losophiegeschichtsschreibung (III) in Form ei-
nes FlieBtexts vorgetragen mit der Ausnahme
von schematischen Darstellungen der Werke
Pasquale Galuppis und Antonio Rosmini-Ser-
batis (IV). Im dritten und letzten Teil wer-
den die philosophiegeschichtlichen Beitrige
aus Spanien (V) von Antonio Jiménez Garcia
vorgestellt, Osterreich (V1) von Franz Martin
Wimmer, Ungarn (VII) von Larry Steindler
und Russland (VIII) von Marija Torgova.

Im hier behandelten Zeitabschnitt ver-
dichten sich »die Ergebnisse von iiber zwei

Jahrhunderten theoretischer Reflexion und

historiographischer Praxis«.!”® Das Genre
»Allgemeine  Geschichte der Philosophie«
erreicht seinen Hohepunkt, um sich kurz da-
nach aufzulésen. Im Einklang mit der post-he-
gelianischen Auflosung der Identitdt des Gen-
res »Allgemeine Geschichte der Philosophie«
wird »im Vergleich zu den vier sprachlich-kul-
turellen Gebieten, die in den vorangegange-
nen Banden betrachtet wurden, das Panorama
hier um weitere aufgrund ihrer Reprisenta-
tivitdt ausgewihlten Gebiete erweitert«.'” In
diesem Zeitraum intensiviert sich die Suche
nach einem Modell der Philosophiegeschichte
und entstehen unterschiedliche Modelle z. B.
der Kantianer, von Schleiermacher, der Schel-
lingianer oder von Hegel, der die Geschichte
der Philosophie mit der Geschichte des sich
selbst entfaltenden Geistes und somit mit der
Weltgeschichte im Allgemeinen gleichsetzt. In
diesem Band wird deutlich, dass zwei Ansatze
zur  Philosophiegeschichtsschreibung  beson-
ders dominant werden: der kantische und der

hegelsche Ansatz.

18 Santinello: SSGF 4.1, VIL. »Sono dunque altret-
tanti >modellic di storiografia filosofica quelli che d
vengono proposti dai kantiani, da Schleiermacher,
dagli schellinghiani, da Hegel. Posizioni in qualche
modo esemplari, espresse nell’arco di pochi decenni
ma in cui si condensano i risultati di oltre due secoli

di riflessione teorica e di pratica storiografica«.

19 Santinello: SSGF 4.2, IX. »Rispetto alle quattro
aree linguistico-culturali prese in considerazione nei
precedenti volumi, il panorama ¢ stato qui allargato
ad altre aree, scelte per la loro rappresentativita.



5. Band: Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
(2004)

Der funfte und letzte Band ist in zwei Teile
geteilt: Im ersten Teil haben verschiedene Au-
tor*innen zur Darstellung der Philosophiege-
schichten Deutschlands nach dem gewohnten
Schema beigetragen, wihrend im zweiten Teil
von Giuseppe Micheli der britische Raum (I),
von Gregorio Piaia und Ubiraja Rancan de
Azevedo Marques der franzésische (II), von
Luciano Malusa der italienische (III) und von
Marija Torgova der russische Raum (IV) als
FlieBtext thematisiert werden. Der Band be-
fasst sich mit den nach dem Ansatz der SSGF
letzten Werken des Genres »Allgemeine
Geschichte der Philosophie«, da in diesem
Zeitraum nunmehr zunehmend Veroffentli-
chungen zu den einzelnen Epochen der Philo-
sophiegeschichte der Antike, des Mittelalters

oder der Moderne entstehen.

2. KRITIK DES FORSCHUNGSANSATZES
DER SSGF AUS GLOBALER PERSPEKTIVE

Die SSGF bietet eine akribische Sammlung
und Analyse der wichtigsten Philosophiege-
schichten vom 16. bis zum 19. Jahrhundert
und ihrer Verfasser, die in ihrer Systematik
und Ausfiihrlichkeit ahnliche Werke deut-
lich dbertrifft. Auch wenn die SSGF ihre
Abhandlung auf Europa beschrinkt, ist von
»europdischer«  Philosophiegeschichtsschrei-
bung weder in Bezug auf die behandelten
Philosophiegeschichten noch in Bezug auf die
beriicksichtigten  Philosophichistoriker die

Rede. Das zeigt, dass eine Gleichsetzung von

»allgemeiner« und »européischer« Geschichte
der Philosophie als selbstverstindlich voraus-
gesetzt wird. Damit geht die Annahme einher,
dass Philosophie schlichtweg eine europdische
Angelegenheit sei. Dieses Phdanomen ist in un-
terschiedlichen Formen in der Philosophiege-
schichtsschreibung sowie in den Geschichten
der Philosophiegeschichtsschreibung bis ins
21. Jahrhundert zu verzeichnen. Bis heute
wird in der Mehrzahl der Werke zur Philo-
sophiegeschichte unter dem Begriff »Philo-
sophie« meistens »europdische Philosophie«
verstanden, hingegen werden Philosophien
anderer Denktraditionen mit dem Adjektiv
»japanische, »jiidische« oder »afrikanische«
versehen. Das Gleiche geschieht auch in der
SSGF.

Wie man anhand der Titel der Bande se-
hen kann, ist die Hauptunterteilung sowohl
chronologisch als auch thematisch (karte-
sisch, kantisch, hegelianisch) geordnet. Die
weitere Unterteilung der einzelnen Bénde
folgt einem sprachlich-kulturellen bzw. nati-
onalen Schema (Deutschland, Italien, usw.),
in dessen Rahmen bestimmte Schulen (Got-
tinger Schule, Schellingianer, usw.) sowie
(po-
lyhistorisch, enzyklopadisch usw.) identifi-

unterschiedliche Herangehensweisen
ziert werden. In dieser Unterteilung werden
Sprachen angegeben, aber im Hinblick auf
ihre Bedeutung fiir die Philosophiegeschichts-
schreibung nicht weiter beriicksichtigt. In der
Zusammenfassung von Frankreich und Ita-
lien unter der Bezeichnung »neulateinischer
Raum« wird eine sprachliche Anordnung

im letzten Band angedeutet. Auch im ersten

. Wy

Die SSGF bietet eine akribische
Sammlung und Analyse der
wichtigsten Philosophiege-
schichten vom 16. bis zum 19.
Jahrhundert und ihrer Verfasser,
die in ihrer Systematik und
Ausfihrlichkeit ahnliche Werke
deutlich tibertrifft.
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Band deutet sich in der Einteilung der Philo-
sophichistoriker nach Landern wie »England«
(Inghilterra), die »Niederlande« (Paesi Bassi)
und »Deutschland« (Germania) eine sprachli-
che Komponente an. Da im betroffenen Jahr-
hundert »Deutschland« noch keine politische
oder nationale Einheit (erst ab 1871) war, ist
anzunchmen, dass die Forschungsgruppe mit
diesem Begriff eine sprachliche Einteilung
unternehmen wollte. Allerdings wurde da-
bei vernachlissigt bzw. wird an keiner Stelle
problematisiert, dass in diesem Kapitel nur
Philosophichistoriker vorgestellt werden, die
auf Latein geschrieben haben (die damals gin-
gige akademische Sprache). Die Vielfalt und
Bedeutung der Sprachen der in der SSGF be-
handelten Philosophiegeschichten (dazu geho-
ren Latein, Englisch, Franzosisch, Deutsch,
Italienisch, Spanisch, Russisch, Dénisch und
Ungarisch) wird in der SSGF nicht themati-
siert. Dadurch ergeben sich problematische
Zuweisungen, wie von Johannes ]onsius20 und
Harald H(ai:fding21 zur deutschen Tradition,
wobei der Erste auf Latein und der Zweite auf
Danisch geschrieben hat. AuBerdem bleibt re-
lativ unbemerkt, dass viele russische Gelehrte
in der Mitte des 19. Jahrhunderts aufgrund
des staatlichen Verbots des Philosophicunter-
richts an den Universititen auf Deutsch ge-
schrieben haben. Akademische Sprachen ha-
ben sich unter anderem durch ihren Gebrauch
fir Philosophie- oder Wissenschaftsgeschich-

ten als kanonische Sprachen der Philosophie

20 Vgl. Santinello: SSGF 1,176—215, 405—426.
21 Vgl. Santinello: SSGF 1, 294—327.

etabliert. Dies war vor allem fur Latein, Fran-
z6sisch, Deutsch und ist heute fiir Englisch
der Fall. Gerade aus einer globalen Perspek-
tive ist die Bedeutung der Sprachen fiir das
Philosophieren nicht zu unterschétzen, da sie
Kanonisierungsprozesse und zugleich die Ent-
wicklung der Philosophie als Disziplin mitbe-
stimmen. Hbersetzungsprozesse werden in
der SSGF zwar oft angesprochen, allerdings
ohne eventuell aufschlussreiche Konsequen-
zen dieser Prozesse zu erliutern.?’

Was die nationale Einteilung der SSGF be-
trifft, werden in den einzelnen Banden ins-
besondere Grofbritannien (Band 1, 3 und 5),
Deutschland (Band 1, 2, 3, 4.1 und 5), Frank-
reich (Band 2, 3, 4.2 und g) und Italien (Band

2, 3, 4.2 und g) regelmidBig beriicksichtigt.

)

Vereinzelt werden auch die Niederlande (Band

22 Siche dazu z.B. The History of Philosophy von
Stanley, die in der SSGF als erstes, wenn auch noch
unreifes, Beispiel einer Allgemeinen Geschichte der
Philosophie gilt. Diese hatte auBerhalb Englands
keine weite Verbreitung. Erst nach der lateinischen
I:Ibcrsctzung des im Jahr 1662 erschienenen vierten
und letzten Bandes iiber die 6stlichen Philosophien
der Chaldéer, Perser und Sabaer mit dem Titel Of the
Chaldaik Philosophers im Jahr 1690 wurde das Werke
berithmt. Der Ubersetzer Jean Le Clerc figte eine
Erliduterung der Bedeutung dieser Abhandlung im
Hinblick auf die Bezichung zwischen 6stlichem, jii-
dischem und griechischem Denken, aber auch vieler
mittelalterlicher theologischer Kontroversen hinzu,
und kommentierte das Werk mit zahlreichen Anmer-
kungen. Eine vollstindige lateinische I:Ibcrsctzung
des Werkes lag erst im Jahr 1711 vor und fithrte zur
vielfaltigen Verbreitung, Zitation und Erweiterung
des Werkes im Laufe der Jahrhunderte. Vgl. Santi-
nello: SSGF 1,176—215.



1), Spanien, Osterreich, Ungarn, (Band 4.2)
und Russland (Band 4.2 und 5) in Einzelkapi-
teln untersucht. Anders veranschaulicht: Die
deutschen Philosophiegeschichtsschreibungen
sind mit 5 Abschnitten in jedem Band ver-
treten, die franzosischen und italienischen
jeweils mit 4 Abschnitten, die britischen
mit 3 Abschnitten, die russischen Philoso-
phiegeschichten erst ab dem 19. Jahrhundert
mit 2 Abschnitten und die anderen 4 Regi-
onen — Niederlande nur im 17. Jahrhundert,
Spanien, Osterreich und Ungarn nur im 19.
Jahrhundert — mit jeweils einem Abschnitt
pro Region. Die Auswahl der Gebiete, die ab
dem 19. Jahrhundert beriicksichtigt werden,
erfolgte zudem aufgrund ihrer Beziehung zur
deutschen  Philosophiegeschichtsschreibung.
Piaia schreibt dazu in der Einleitung zu Band
4.2: »Um zu veranschaulichen, wann und wie
Allgemeine Philosophiegeschichten in einen
groferen Kreislauf seintraten< und sich etab-
lierten, haben wir uns also im Westen auf den
spanischen Bereich (ambito spagnolo) zube-
wegt und auf die beiden groBen kontinentalen
Reiche, die habsburgische und die zaristische
Monarchie, in denen die Abhangigkeit von
deutschen und sogar franzésischen Vorbildern
(im Falle Russlands) mit dem Fortbestehen
der scholastischen Tradition oder mit mehr
die

auf eine >nationale< philosophische Tradition

autochthonen Elementen einhergeht,

verweisen, um den Zeitgeist der Romantik
aufzuspiiren und aufzuwerten. In Wirklich-
keit ist diese Art der Dialektik zwischen der
deutschen philosophischen Geschichtsschrei-

bung, die als inspirierendes Beispiel dient

(sei es Brucker, Tennemann, Hegel oder die
Schellingianer), und einer realen oder ver-
meintlichen nationalen spekulativen Traditi-
on, als allgemeiner Schliissel zur Lektiire des
vorliegenden Bandes zu verstehen.«?> Was
hier mit »spanischem Bereich« gemeint ist,
ist ausschlieBlich das Land Spanien. Weitere
spanischsprachige Gebiete bleiben aus der Ab-
handlung ausgcschlosscn“. Hier wird wieder-
um deutlich, dass Sprache, Nation oder (Kai-
ser-)Reich nicht differenziert gedacht und ihr
Verhaltnis untereinander bzw. in Bezug auf
geographische Grenzen nicht untersucht wird.

Dabei wird das Verhaltnis zwischen Sprache,

23 Santinello: SSGF 4.2, IX. »Per illustrare tempi e
modalita di >ingresso< e di affermazione delle storie
generali della filosofia in un circuito pit ampio, ci si
¢ cosi orientali verso I'ambito spagnolo, ad occidente,
e verso i due grandi imperi continentali, la monarchia
asburgica e quella zarista, nei quali la dipendenza dai
modelli germanici ed anche francesi (nel caso della
Russia) si accompagna alla persistenza della tradizi-
one scolastica oppure ad elementi piu autoctoni, ri-
feriti ad una tradizione filosofica >nazionale< che il
clima romantico tende a rintracciare e a valorizzare.
In realta questa sorta di dialettica fra la storiografia
filosofica tedesca, che funge da exemplum ispiratore (si
tratti del Brucker o di Tennemann o di Hegel o de-
gli schellinghiani), e una vera o presunta tradizione
speculativa nazionale puo essere assunta come chiave
generale di lettura del. presente volume.«

24 Mir sind bis jetzt drei Werken bekannt, die
auf Spanisch in lateinamerikanischen Lindern in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erschinen
Vgl.  https://www.uni-hildesheim.de/histo-
ries-of-philosophy/philosophiegeschichten/spani-

sind.

sch/18-19-jahrhundert/curopacisch-westliche-philo-
sophie/.

Gerade aus einer globalen
Perspektive ist die Bedeutung
der Sprachen fiir das Philoso-
phieren nicht zu unterschatzen,
da sie Kanonisierungsprozesse
und zugleich die Entwicklung
der Philosophie als Disziplin

mitbestimmen.
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Die Einschrankung des
Forschungsfeldes der SSGF

fallt noch deutlicher auf, wenn

einzelne Werke von Philosophie-
historikern betrachtet werden,

in denen eine Reihe philosophi-

scher Traditionen von Volkern

Erwdhnung finden, die heute

keine Beachtung mehr finden.
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Nation, geografischem und kulturellem Raum
besonders im Prozess der Nationalisierung
der Philosophien, der ab dem 19. Jahrhundert
in Europa infolge der Bildung der jeweiligen
Nationen zunimmt, interessant. Nichtsdesto-
trotz bleibt der Einfluss der Sprache auf phi-
losophische und politische Phanomene in der
SSGF weitgehend unbeachtet.

Die Einschrankung des Forschungsfeldes
der SSGF fillt noch deutlicher auf, wenn
einzelne Werke von Philosophiehistorikern
betrachtet werden, in denen eine Reihe phi-
losophischer Traditionen von Vélkern Erwah-
nung finden, die heute keine Beachtung mehr
finden. So behandeln einige Philosophichisto-
riker wie Stanley (1655) oder Brucker (1741—
44) »antediluvianische«, »orientalische« oder
»barbarische« Philosophien bzw. die Philoso-
phie der Chaldaer, Perser, Agypter, Chinesen,
Inder, Afrikaner usw. Trotzdem befasst sich
Santinellos Forschungsgruppe primar mit den
Regionen Europas. Nach vorherrschendem
Verstindnis beginnt die Philosophie bei Tha-
les. Zwar geben die meisten der in der SSGF
behandelten Philosophichistoriker zu, dass
es irgendeine Form von Austausch zwischen
Griechen und anderen Vélkern gab, oder ge-
stehen den Volkern Asiens und Nordafrikas zu,
tiber Weisheitstraditionen zu verfiigen, doch
dieses Gedankengut wurde meistens nicht
zur Philosophie gezéihlt.25 Ab dem Ende des

25 Im Vergleich zur verbreiteten Tendenz, orienta-
lische Philosophien als religiése, naturalistische und
unsystematische Denktraditionen in den ersten Ab-
schnitten der Philosophiegeschichten zu erwihnen,
zeigen Stromungen der Philosophiegeschichtsschrei-

18. Jahrhunderts erweist sich der Ausschluss
auBereuropaischer Denktraditionen als eine
tibliche Vorgehensweise in lateinischer, eng-
lischer, franzosischer, deutscher, italienischer
und spanischer Sprache. Beispielhaft fiir den
deutschen Sprachraum stehen hier Tiedemann
(1791) und Tennemann (1798)%°. Interessant
ist in diesem Zusammenhang das Werk von
Johann Gottlieb Buhle, von dem in der SSGF

bung am Anfang des 19. Jahrhunderts, wie die her-
meneutische Schule (Vgl. Santinello: SSGF 4.1, 183—
448), die Schule von Schelling (Vgl. Santinello: SSGF
4.1, 349—412) und spéter der Ansatz von Dilthey (Vgl.
Santinello: SSGF 5, 328—363), Interesse fiir die Philo-
sophien anderer Vélker und Kulturen. Solche philoso-
phiegeschichtlichen Strémungen beziehen kulturelle,
linguistische, religiése und kosmologische Aspekte im
philosophischen Denken stirker mit ein und schlie-
Ben die Entwicklung von Vernunft in Verbindung mit
philosophischen Systemen nicht so schnell aus wie an-
dere Philosophiehistoriker. Verschiedene Strémungen
haben sich parallel zum kantischen Ansatz zur Philo-
sophiegeschichtsschreibung entwickelt, aber wurden
nicht so erfolgreich reproduziert wie die kantischen
und hegelschen Ansitze. Die Tradition, den Beginn
der Philosophiegeschichte bei antiken, orientalischen
oder nordafrikanischen Philosophien anzusetzen,
wird beispielsweise von Stanley (Vgl. Santinello: SSGF
1) und einigen Vertretern der Géttinger Schule (Vgl.
Santinello: SSGF 3) fortgefiihrt.

26 Auffallend an den Ausgaben von Tennemanns
Werk ist, dass in der ersten Auflage von 1798 die
Geschichte der Philosophie direkt mit den Griechen
beginnt, wahrend in der zweiten erweiterten Auflage
von 1816 und in der dritten von Wendt herausgegebe-
nen Auflage von 1829 den orientalischen Philosophi-
en immer mehr Raum gegeben wird, auch wenn sie
nicht als erstes Kapitel bzw. als Anfiange der Philoso-

phie aufgenommen werden.



zwei seiner drei Werke zur Geschichte der
Philosophie behandelt werden: Im Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie (1796) stellt Buh-
le am Anfang seiner Darstellung die Agypter
(§12—§23), die Hebraer (§24—§28), die Phoni-
zier (§29—§31), die Chaldder (§32—-§33), die
Perser (§34—8§40), die Hindostaner (§41—§47),
die Sinesen (§48—§s50), die Celten und Scan-
dinavier (§51—§62) und ihre Philosophien auf
insgesamt 188 Seiten vor, wihrend er im Buch
Geschichte der neueren Philosophie (1800—1804)
direkt bei Thales und den Griechen anfangt.
Ab Heinrich Christoph Wilhelm Sigwart
(1840), Friedrich Karl Alber Schwegler (1848)
und Friedrich Ueberweg (1863) haben sich die
Darstellungen in Richtung eines kantischen
oder hegelianischen Ansatzes verschirft, so-
dass die meisten Philosophiegeschichten un-
mittelbar bei Thales und den alten Griechen,
denen cine angeborene Gabe fiir die Philoso-
phie zugeschrieben wurde, anfangen. Diese
nun Ublicher werdenden Ansatze fithrten dazu,
dass bestimmte Regionen der Welt samt ihren
philosophischen Beitragen langsam vergessen
und systematisch ausgeklammert wurden.

In Anbetracht dessen, dass im Zeitalter des
Humanismus zwischen dem 15. und dem 16.
Jahrhundert bis zur Zeit Hegels versucht wur-
de, ecine vollstindige Geschichte der Welt-
weisheit des menschlichen oder des absoluten

Geistes zu schreiben,?” ist das ausschlieBende

27 Interessant in dieser Hinsicht ist die Abhandlung
von Philosophiegeschichten im Rahmen von Wissen-
schafts- und Literaturgeschichte, deren Schnittstelle,
ohne klare Abgrenzung zwischen Philosophie- und
Ideengeschichte, in die Ideengeschichte hineinge-

der
bung vom 17. bis 19. Jahrhundert verwun-
derlich. Denn in der Mehrzahl der Arbeiten

aus diesen Jahrhunderten wird deutlich, dass

Vorgehen Philosophiegeschichtsschrei-

zahlreiche Regionen, wie Amerika, Asien und
Afrika, aber auch das moderne Griechenland
ausgeschlossen werden. Das Gleiche kann von
den meisten Philosophiegeschichten aus dem
20. und 21. Jahrhundert gesagt werden. Was
Amerika betrifft, ist in der SSGF die Abwe-
senheit einer Abhandlung zur Philosophie-
geschichte der Vereinigten Staaten auffallig,
die in der Philosophiegeschichtsschreibung
beispielsweise schon im Jahr 1846 mit der
Neuauflage von John Daniel Morrel, im Jahr
1857 mit George Henry Lewes, im Jahr 1874
mit Louis Eugéne Marie Bautain, usw. prasent
war. Die Vereinigten Staaten werden nur in
Bezug auf wenige Hbersetzungen erwahnt,
wie zum Beispiel die englische Hbersetzung
der Geschichte der Philosophie von Friedrich
Karl Albert Schwegler (1848) im Jahr 1856.
Die Unausgewogenheit verschiedener Traditi-
onen zugunsten Europas bleibt von den For-
scher*innen der SSGF unkommentiert.

In den in der SSGF behandelten Werken
wird deutlich, dass eine bestimmte Tradition

der Philosophiegeschichtsschreibung durch

flossen ist. Der Einfluss der Philologien wird immer
wieder erwihnt, ohne eine Unterscheidung der un-
terschiedlichen Bedingungen zu machen, die im 15.
und 16. Jahrhundert zur Entwicklung der historia phi-
losophica beigetragen haben, ab dem 19. Jahrhundert
zur Abgrenzung ausfiihrlicherer Abhandlungen von
auBereuropaischen Denktraditionen gefiihrt haben
und vielmehr im Bereich der Philologie ausgearbeitet
wurden als in der akademischen Philosophie.

... sodass die meisten Philoso-
phiegeschichten unmittelbar
bei Thales und den alten
Griechen, denen eine angebo-
rene Gabe fiir die Philosophie
zugeschrieben wurde, anfangen.
Diese liblichen Ansatze fiihren
dazu, dass bestimmte Regionen
der Welt samt ihren philoso-
phischen Beitragen langsam
vergessen und systematisch

ausgeklammert wurden.
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Indem die SSGF dabei eine

bestimmte Traditionslinie unkri-

tisch reproduziert, positioniert

sich das Projekt innerhalb des

klassischen Kanons.
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gegenseitige Erwahnung, Evaluierung und
Anerkennung ausgewéhlter  Philosophiege-
schichten, die einerseits kritisiert und ande-
rerseits gelobt wurden, entstanden ist. Zu den
so cinflussreich gewordenen Autoren gehéren
unter anderem Jonsius (1659), Bayle (1697),
Heumann (1715), Tennemann (1798), Cousin
(1864) und Windelband (1892).2% Deutlich
wird, dass insbesondere die deutsche und je
nach Zeitpunkt auch die franzésische Philoso-
phiegeschichtsschreibung stark zur Herausbil-
dung eines Kanons der Philosophiegeschichts-
schreibung beigetragen haben. So ist es nicht
verwunderlich, dass in der SSGF die deutsche
und franzésische Tradition der Philosophie-
geschichtsschreibung zum MaBstab fiir die
Auswahl weiterer Bereiche herangezogen
wurde. Vor allem ab der Aufklirung ist die
deutsche Philosophiegeschichtsschreibung der
Mafstab fiir die Analyse, wobei Autor*innen
aus anderen europdischen Regionen bewusst
ein- oder ausgeschlossen werden.?’ Die am
Projekt beteiligten Philosophichistoriker*in-
nen lassen sich offensichtlich in ihrer Auswahl
und Darstellung vom damit einhergehenden

Philosophiebegriff leiten. Indem die SSGF da-

bei eine bestimmte Traditionslinie unkritisch

28 Die Geschichtsschreibung nimmt eine interes-
sante Wendung, wenn anstelle von antiken Quellen
wie Aristoteles und Platon oder Diogenes moderne
Quellen benutzt werden, namlich die prominente-
ren Philosophichistoriker der Renaissance (Morhof,
Stanley, Horn) und vor allem der Aufklarung (Bayle,
Wolf, Heumann, Brucker, Tennemann). Vgl. SSGF 1,
2 und 3.

29 Vgl. Santinello: SSGF 4.2, IX.

reproduziert, positioniert sich das Projekt in-

nerhalb des klassischen Kanons.

SCHLUSS

Was die Forschungsgruppe als »Allgemei-
ne Geschichten der Philosophie« untersucht
und unter dem Titel »Geschichte der allge-
meinen Geschichten der Philosophie« ana-
lysiert, ist also eine spezifische Tradition
der Philosophiegeschichtsschreibung, die im
Herzen Europas entstanden ist und einer be-
stimmten theoretischen Interpretation des
Zusammenhangs zwischen »Geschichte« und
»Philosophie«, namlich als fortschreitende
Entwicklung des rationalen Denkens von fast
ausschlieBlich weiBen Ménnern, folgt. Die-
ser Ansatz bildet die theoretische Richtlinie
der SSGF, in der auch Autoren Berticksichti-
gung finden, die keine ausfiihrlichen oder gar
keine Philosophiegeschichten, Geschichten
der Philosophiegeschichten, Enzyklopadien
oder Lexika der Philosophie verfasst haben,
aber deren philosophische Hbcrlcgungcn das
Schreiben dieser Geschichten beeinflusst hat.
Mit der Auswahl eines bestimmten Genres
der Philosophiegeschichtsschreibung, nam-
lich die »Allgemeine Geschichte der Philo-
sophie«, mit dem klaren Ausschluss von bio-
graphischen oder doxographischen Methoden
und mit der Bestimmung des Hohepunkts und
der Auflésung des Genres im 18. Jahrhundert,
wahrend andere historiographische Ansat-
ze sich weiterentwickelt und herausgebildet
haben, grenzt Santinello den Rahmen seiner

Untersuchung sehr deutlich ein. Santinello



reflektiert iiber den Untersuchungsrahmen
der SSGF und iiber die unabgeschlossene Auf-
gabe der Philosophichistoriker*innen in den
ersten Zeilen seiner Einleitung zum ersten
Band wie folgt: »Nach dem Durchgang durch
Hegel und den Positivismus, durch hegelia-
nische und neo-positivistische Erneuerungen
wie auch durch den historischen Materialis-
mus des 20. Jahrhunderts, stellt die Schnitt-
stelle der beiden Begriffe >Geschichte< und
»Philosophie« fiir uns immer noch ein wichti-
ges Problem dar. Theoretiker der philosophi-
schen Geschichtsschreibung haben lange dar-
tiber gestritten und sie streiten immer noch
daruber, und alles deutet darauf hin, dass sie
das auch noch eine Weile in der Zukunft tun
werden.«3°

Im Jahr 2021 kommen wir nun nicht mehr
umhin, die Philosophien und ihre Geschich-
ten aus globaler Perspektive zu betrachten.

Bereits ab dem 19. Jahrhundert nehmen au-

30 Santinello: SSGF 1, VII. Dieses ist der zweite
Satz der Einleitung des ersten Bandes und hingt mit
dem oben erwihnten Bezug auf Tennemann mit zu-
sammen: »Passati come siamo attraverso Hegel ed il
positivismo, attraverso le rinascite hegeliane ¢ neo-
positivistiche, nonch¢ attraverso il materialismo sto-
rico, del Novecento, |'intersezione dei due concetti
di storia e di filosofia costituisce per noi pur sempre
un problema importante. I teorici della storiografia
filosofica ne hanno disputato a lungo, ne discutono
ancora, e tutto lascia supporre che continueranno a
farlo per un bei po’ nel futuro.«

Berhalb des Fachs Philosophie in verschiede-
nen philologischen Fichern Abhandlungen zur
Geschichte auBlereuropdischer Philosophie-
traditionen zu und ab dem 20. Jahrhundert
werden erste Versuche einer globalen Philoso-
phiegeschichtsschreibung unternommen, die
vor allem Asien mitberticksichtigt haben. Im
21. Jahrhundert dirfen solche Versuche neben
Asien auch Afrika, Lateinamerika und Aust-
ralien nicht mehr auler Acht lassen. Zu den
heute vor uns stehenden Aufgaben einer Phi-
losophiegeschichtsschreibung gehort vor al-
lem, die vorherrschenden Narrative der Philo-
sophiegeschichtsschreibung kritisch in Frage
zu stellen, um den interkulturellen Verflech-
tungen philosophischer Traditionen Europas
und auBerhalb Europas gerecht zu werden.
Die SSGF ist zweifellos der bisher umfas-
sendste Versuch, die Philosophiegeschichts-
schreibung fiir einen bestimmten Zeitraum,
bestimmte ecuropdische Lander und in be-
stimmten Sprachen zu analysieren. Blickt
man heute aus globaler Perspektive auf die
SSGF, so zeigen sich die problematischen re-
gionalen und sprachlichen Verengungen und
die methodologischen Vorentscheidungen in
Bezug auf die Abgrenzung des Forschungsfel-
des besonders deutlich. Die Ergebnisse dieser
Forschungen sind dennoch unverzichtbar, um
heute den Blick auf die Philosophiegeschichts-
schreibungen in globaler Perspektive zu er-

weitern.

Zu den heute vor uns stehenden
Aufgaben einer Philosophie-
geschichtsschreibung gehort
vor allem, die vorherrschenden
Narrative der Philosophiege-
schichtsschreibung kritisch

in Frage zu stellen, um den
interkulturellen Verflechtungen
philosophischer Traditionen
Europas und auBerhalb Europas

gerecht zu werden.
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