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ANA HONNACKER

Ein diskursives Follow-Up zum Toleranzbegriff

Zu: Sarhan Dhouib (Hg.): Toleranz in transkultureller Perspektive

Zum Begriff der Toleranz, so konnte man
meinen, sei, zumindest philosophisch, bereits
alles gesagt. Dass dies keineswegs der Fall ist,
zeigt der von Sarhan Dhouib herausgegebene
Band eindrucklich.

Indem eine Fiille an Perspektiven zu Gehér
und ins Gesprich gebracht werden, gelingt
es, ein bereits eingehend diskutiertes Konzept
noch einmal neu und produktiv zu beleuch-
ten. Das liegt zum einen an der Auswahl der
Beitragenden, deren Reflexionen auf die Fra-
ge nach der Toleranz aus verschiedenen Dis-
kursriumen heraus erfolgen, ohne in diesen

zu verharren. Dabei ist nicht nur die die kul-

turell-sprachliche Dimension hervorzuheben
(etwa ein Drittel der Beitrige wurde aus dem
Arabischen, Franzosischen oder Englischen
ubersetzt), sondern ebenso die Vielfalt an
Theorietraditionen, auf die die Beitragenden
referieren. Zum anderen ist der Band in sich
dialogisch strukturiert, wodurch eine anre-
gende immanente Vielstimmigkeit entsteht:
Auf jeden Beitrag folgt eine kurze Replik,
durch die die vorangegangen Hberlegungen
noch einmal eingeordnet, vertieft oder auch
angefragt werden. Diese einhakenden Kom-
mentierungen regen dazu an, schon beim Le-

sen in einen diskursiven Modus zu wechseln.

Sarhan DHouiB (Hg.):

Toleranz in transkultureller
Perspektive

Weilerswist: Velbriick Wissen-
schaft, 2020
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»Agnostizismus driickt keine
Indifferenz, sondern vielmehr
die Bescheidenheit des mensch-
lichen Verstandes aus und weist
auf die »Zerbrechlichkeit« des
Menschen hin. Voraussetzung
fiir ein tolerantes Miteinander
in der Differenz ist die Anerken-
nung der Gleichheit

der Streitenden.«

(Sarhan Dhouib, 46f.)
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Dass die kommentierten Beitrage noch einmal
inhaltlich zusammengefasst werden, mutet
zwar zuweilen etwas didaktisch an, bietet je-
doch gerade bei den dichteren Beitragen eine
hilfreiche Aufschliisselung.

Der Band ist in drei Teile untergliedert, die
sich jeweils einem Themenkomplex widmen.
Der erste, cher systematisch und ideenge-
schichtlich ausgerichtete Teil, bietet begriffli-
che und konzeptionelle Annaherungen an den
Toleranzbegriff. Dabei sind es vor allem die
Grenzen der Toleranz und der Abgleich mit
verwandten Konzepten, deren Auslotung dem
Begriff Kontur verleihen. In Walter Pfannku-
ches Beitrag zeigt sich Toleranz in erster Linie
als Problem der Rechtfertigung: Welche mo-
ralischen Griinde lassen sich fiir (oder gegen)
die Akzeptanz abweichender Moralvorstel-
lungen anfiihren? Wie lassen sich die gesetz-
lichen Grenzen der Toleranz in demokrati-
schen Gesellschaften bestimmen? Mit einer
kenntnisreichen Rekonstruktion des Begriffs-
paars Toleranz / Intoleranz in der modernen
arabischsprachigen Philosophie bricht Sarhan
Dhouib zum einen den dominanten theologi-
schen und islamwissenschaftlichen Fokus auf,
zum anderen zeigt er auf, wie Hbcrsctzungcn,
Adaptionen und Interpretationen auf einen
Begriff bzw. cin Begriffsteld zuriickwirken.
Solche produktiven, transkulturellen Ver-
schiebungen diskursiver Felder erméglichen
schlieBlich auch den Eingang von Begriffen in
konkrete praktische Kontexte. Darauf, dass
bei der Ubernahme von Begriffen jedoch im-
mer auch die Gefahr eines reinen »Imports«

besteht, weist Salah Mosbah in seinem Bei-

trag hin. Eine post- bzw. dekoloniale Strate-
gie wendet sich gegen cine (hermeneutische)
Hegemonie des globalen Nordens, pladiert
dabei jedoch, im Gegensatz zu Strategien
der Opposition, fiir eine kritische Dekonst-
ruktion des »westlichen« Toleranzdiskurses,
die es erlaubt, Toleranz als (auch historisch
praktizierten) arabischen Wert zu verstehen
und zugleich jenseits dieses Diskurses, etwa
ausgehend von der Idee der Menschenwiir-
de, iiber das Zusammenleben unter den Be-
dingungen kultureller Vielfalt nachzudenken.
Indem Véronique Zanetti Toleranz mit Kom-
promissbereitschaft kontrastiert, hebt sie die
pragmatische Dimension einer toleranten Hal-
tung hervor. Als »grundsitzliche Bereitschaft
[...], Andersheit hinzunehmen« (89) qualifi-
ziert sich Toleranz als moralische Tugend, die
einen respektvollen modus vivendi ermdglicht,
wo keine Einigung zu erzielen ist. Fehlt die-
se Anerkennung von Verschiedenheit, wird
eine kulturelle Identitét gar benachteiligt oder
exkludiert, so fithrt Mongi Serbaji aus, droht
dies zu einer Quelle der Intoleranz zu wer-
den. Diese »Archiologie der Intoleranz« (111),
wie Claire Block sie betitelt, verweist auf den
Kampf gegen Ungerechtigkeit, der sich nicht
von falscher, namlich letztlich herabwirdi-
gender Toleranz, tauschen lassen darf.

Im zweiten Teil werden die Herausforde-
rungen des Pluralismus noch einmal in ver-
schiedenen Kontexten vertieft und vor allem
spezifiziert. Wihrend Stefan Gosepath To-
leranz als biirgerliche Tugend der Gerech-
tigkeit betrachtet, die dem politischen Ideal
staatlicher Neutralitit an die Seite gestellt ist,



pladiert Soumaya Mestiri in ihrer Erwide-
rung und ausfiihrlicher in ihrem Beitrag zum
muslimischen Feminismus dafir, eher Ideen
wie Reziprozitit und Hospitalitit zu folgen,
um die paternalistische, gar repressive Kon-
notation der liberalen Toleranz- und Multi-
kulturalismuskonzeption zu umgehen. Diese
gegenseitige Gleichbehandlung als Dimensi-
on eines gehaltvollen Toleranzverstandnisses
unterstreicht auch Matthias Katzer in seinen
Uberlegungen zu einer »Kultur des Respekts«
am Beispiel der Kontroverse um die dini-
schen Mohamed-Karikaturen. Erhellend fur
eine Haltung zum Anderen, die iiber Duldung
hinausgeht, sind Fethi Meskinis Untersu-
chung der dimmi-Existenz, des Umgangs mit
Nicht-Muslim*innen unter islamischer Herr-
schaft. Trotz einer starken normativen Asym-
metrie wird eine Ethik nachbarschaftlicher
Sorge sichtbar, die nicht auf Rechtfertigung,
sondern auf Menschlickeit beruht. Toleranz,
so hebt Claire Block hervor, lasst dem anderen
seine Alteritét, trotz der Beunruhigung, die
diese darstellt: Sie »unterstiitzt den anderen
freiwillig in seiner Unverstindlichkeit«(195).
Der dritte Teil schlieBlich setzt Toleranz
in Zusammenhang mit der Frage nach Frei-
heit und Menschenrechten. Mohamed Turki
setzt sich kritisch mit der Moglichkeit einer
islamischen Kultur der Toleranz auseinander,
weiterhin wird das Verhiltnis zur Meinungs-
freiheit (Georg Lohmann), das Ringen um
Religionsfreiheit innerhalb der katholischen
Kirche (Markus Kneer) und die juridischen
Bedingungen einer Kultur der Toleranz (Azel-
arabe Lahkim Bennani) untersucht. Die Wah-

rung von Menschenrechten, so fiihrt Henning
Hahn aus, stellt im Kontext internationaler
Bezichungen die Grenze der Toleranz dar, sie
sind damit »zur universellen Wihrung politi-
scher Kritik« (291) geworden und lassen be-
stimmte Erfahrungen tiberhaupt erst als into-
lerabel erscheinen. Als Schliisselbegriff fiir das
Ringen um ein gelingendes Zusammenleben
unter Bedingungen der Pluralitat erweist sich
Toleranz, wie Jocelyn Maclure im abschlie-
Benden Beitrag ausfiihrt, als nicht ausreichen-
des politisches, sehr wohl aber wertvolles
ethisches Konzept. Sie ist eine »Biirgertugend
[...], eine Einstellung der Selbstbeschrin-
kung, die zur sozialen Kooperation beitrigt«
G11).

Toleranz, so wird in den Beitragen des le-
senswerten Bandes deutlich, ist, ungeachtet
ihrer spezifischen (strategischen, moralischen,
religiésen) Begriindung zunichst einmal eine
Reaktion auf Differenz: Sie ist der Versuch,
einen Umgang mit Situationen zu finden, in
denen sich diese Differenzen nicht ausrau-
men lassen, eine »Lésung ohne Schlichtung«
(Dhouib, 46). Sie zeichnet sich also wesentlich
durch ein Moment der epoché aus, des Ver-
zichts und der Suspendierung, etwa beziiglich
der Wahrheitsfrage (Kneer), der Machtausiibung
(Block), der Intervention (Zanetti). In die-
sem Lichte lasst sich Toleranz als »Tugend der
Selbstbeherrschung, die bewusste und iiber-
legte Entscheidung, nicht zu handeln« (Maclure,
310) verstehen, eine Haltung gegeniiber dem
Anderen, die sich im »normativen Schweigen«
(Meskini, 184) iibt, dabei aber keineswegs in

einer Paradoxie oder gar Schizophrenie miin-

»Tolerieren heilt, den anderen
als Transzendenz anzuerken-
nen.«

(Claire Block, 196)

»Der interreligise Dialog ist
eine unabdingbare Folge aus
dem Bekenntnis zur Religions-
freiheit: Wenn ich die Glaubigen
einer anderen Religion oder

die Nichtglaubigen in ihrer
personalen Freiheit anerkenne,
dann auch als seridse Sucher der
Wahrheit.«

(Markus Kneer, 255)
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»Man kann natdirlich wiinschen,
dass die Biirger einer Gesell-
schaft, in der sie sich wechsel-
seitig als Gleich ansehen, den
moralischen Anstand haben,
liber bloRRe Toleranz hinaus-
zugehen. Toleranz ist nicht
Solidaritat.«

(Jocelyn Maclure, 312)
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det, wie es liberale Rekonstruktionen zum
Teil nahelegen. Die Ausbuchstabierung der
pragmatischen Dimension entzieht den Tole-
ranzbegriff damit ein Stiick weit dem iiberaus
wirkmiéchtigen Paradigma des Liberalismus.
Dieses stellt, insbesondere mit Rainer Forsts
(]berlegungen zur Toleranz als beinahe durch-
gehend présenten Leitstern, fiir den Band so
etwas wie den konzeptionellen Horizont dar,
und sei es in kritischer Abgrenzung. Zugleich,
und das ist die groBe Stirke des Bandes, er-
halten mégliche Ankniipfungspunkte und Re-
konzeptualisierungen sowohl die Sichtbarkeit

als auch die materiale Kontextualisierung,

die ein angemessen »komplexes Denken«
(Kajewski, go) angesichts gegenwirtiger He-
rausforderungen braucht. Der philosophische
Diskurs iiber Toleranz und Intoleranz, so zeigt
sich, ist untrennbar in Lebensformen und Pra-
xiszusammenhdngen eingebettet, die mitre-
flektiert werden miissen, wenn wir produktiv
liber den Umgang mit Heterogenitdt nachden-
ken wollen. Der Band ist damit selbst ein ge-
lungenes Beispiel fiir einen »machtreflexiven,
transkulturellen Polylog« (71), wie in Franzis-
ka Diibgen mit Blick auf die Bedingungen des
Zusammenlebens mit und in bleibender Diffe-

renz einfordert.
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