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KENN NAKATA STEFFENSEN
Grunderfahrung, Anthropologie und Ideologie:

Miki KiyoshisI marxistische Anthropologie und der Marxismus

im Japan der 1930er Jahre

Ubersetzung aus dem Englischen von Franz Martin Wimmer

ABSTRACT: The philosophical anthropology of Miki Kiyoshi (1897—1945) was controversial among Marxist
intellectuals in Japan when his few explicitly Marxian works were published in the late 1920s. Followers
of Soviet orthodoxy rejected his »Marxian anthropology« as heretical, while his novel interpretation of
Marx attracted others. By 1930, while in prison, he was publicly condemned as a »petit bourgeois social de-
mocratic fellow-traveller« by his former colleagues and apparently distanced himself from Marxism in public.
This article discusses the core ideas of Miki’s 1928 Historical Materialism and Modern Consciousness in the cont-
ext of the dominant, political economy-centred Marxist currents of the time, its reception and place in the
development of Miki’s thought. Miki’s »Marxian anthropology« based itself on the early Marx to account for
the emergence of subjective consciousness and the transformation processes of ideology in dialogue with the
Kyoto School and non-Marxist, principally German, philosophy. Rather than contributing to an orthodox
Marxist social science that claimed to have overcome philosophy, the orientation was towards philosophy
and its reorientation towards Marx and social and political theory in general.

KEYWORDS: Miki Kiyoshi; Marxism; Japan — Marxism; Kyoto-School; philosophical Anthropology; Ideology

Sehr wenig von Japans langer und vielseitiger
Tradition an Theoriebildung, Debatte und
damit verbundener politischer Aktivitit, die
vom Marxismus gepragt ist, hat im Ausland
Beachtung gefunden. Es ist wohl derjenige

nicht-européische Sprachraum mit der zwar

I In diesem Artikel folgt die Namensnennung der
japanischen Reihenfolge: Nachname Vorname.

nicht altesten, aber wahrscheinlich frucht-
barsten und vielfaltigsten Tradition in der
Theoriebildung in marx’scher Form und zu-
gleich cines der fortgeschrittensten kapitalis-
tischen Lander, wo marxistisches Denken den
groBten intellektuellen und politischen Ein-
fluss gehabt hat. Wie Gavin Walker bemerkt:

KENN NAKATA STEFFENSEN ist
Doktor der Philosophie und
arbeitet derzeit als freischaffen-
der Politikwissenschaftler und

Ubersetzer.
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Viele, wenn nicht die meisten
akademischen Philosophen,
die in Englisch und Spanisch

arbeiten, haben nicht geniigend
Kenntnisse des Japanischen,

um Werke jener Philosophen

zu lesen, als deren Experten sie
auftreten, wenn sie liberhaupt

Japanisch kénnen. Die Umkeh-

rung, namlich dass ein ostasia-

tischer Spezialist fiir englische
Geistes- oder Sozialgeschichte
kein Englisch liest und sich an
eine kleine, nicht reprasentative
Auswahl an Ubersetzungen hilt,

ist schlichtweg undenkbar.
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»Japanese has remained perhaps the most
important language for Marxist-theoretical
scholarship beyond English, German, and
French, yet its theoretical history remains
relatively isolated within its own linguistic
boundaries«.?

Aus verschiedenen Griinden sind die rei-
chen und langjahrigen Strémungen des mar-
xistischen Denkens in japanischer Sprache
weitgehend unbeachtet von Seiten westlicher
Historiker:innen der modernen Philosophie-
und Geistesgeschichte Japans gebliecben. Die
herrschende Tradition der komparativen Phi-
losophie neigt dazu, sich auf Religionsphiloso-
phie und Aspekte der Kyoto-Schule zu konzen-
trieren, und zwar oft in einer Art, die sich auf
orientalistische Stereotype im Sinn von Said
stlitzt, ohne jedoch die philologischen und
historischen Starken traditioneller orientalis-

tischer Gelehrsamkeit zu besitzen.? In Einzel-

2> Walker: Marx in Japan, 467. Miki zum Beispiel
beherrschte Deutsch flieBend und veroffentlichte
einen Zeitungsartikel in dieser Sprache: »Rickerts
Bedeutung fiir die japanische Philosophie«, in der
Franlyrurter Zeitung (jetzt in Miki: Sdmtliche Werke,
Bd.2., 42—43). Eine Handvoll weiterer unveroffent-
lichter deutscher Texte ist ebenso im zweiten Band
der Simtlichen Werke (ZRIHE5 = MKWW) ent-
halten.

3 Viele, wenn nicht die meisten akademischen
Philosophen, die in Englisch und Spanisch arbeiten,
haben nicht geniigend Kenntnisse des Japanischen,
um Werke jener Philosophen zu lesen, als deren Ex-
perten sie auftreten, wenn sie iberhaupt Japanisch
koénnen. Spanische chrsctzungcn sind oft Uberset-
zungen aus dem Englischen. Sowohl im Englischen
als auch im Spanischen sind weltliche Philosophen
haufig intellektuell von sprachlich versierteren kir-

fillen haben komparative Philosophen:innen
sich ablehnend oder feindselig gegeniiber dem
japanischen Marxismus verhalten. Eine Grup-
pe von US-Historiker:innen wiederum waren
sympathetisch bis zur Verehrung oder Damo-
nisierung, verkannten dabei aber oft Texte
und Kontexte. Wihrend es also auf Japanisch
reiche und gut informierte Forschung tber
verschiedene Aspekte von Mikis Philosophie
gibt, als einer Gestalt, die sich einfacher Ka-
tegorisierung entzicht und die strenge Tren-
nung zwischen Kyoto-Schule und Marxismus
tberspannt, wird er von westlichen Philoso-
ph:innen und Historiker:innen meist tiberse-
hen und in oberflichlicher Manier entweder

hochgelobt oder heruntergemacht.

ZU MARX HIN UND VON IHM WEG

Wo Miki Kiyoshis Philosophie im Verhiltnis
zum Marxismus verortet werden soll, ist da-
her unklar. Es hitte wohl geklart werden kon-
nen, wire er nicht als politischer Gefangener
im Alter von 48 Jahren im September 1945,
einen Monat nach dem Tod seines Freundes
und Mitarbeiters Tosaka Jun, gestorben. To-
sakas Bekenntnis zum Marxismus wird nie
in Frage gestellt, dennoch ist bei beiden das
philosophische Denken &hnlich und hat sich

chennahen Gelehrten abhingig. Bei franzosisch- oder
deutschsprachigen Gelehrten ist dies weniger ein
Problem. Die Umkehrung, nimlich dass ein ostasi-
atischer Spezialist fiir englische Geistes- oder Sozial-
geschichte kein Englisch liest und sich an eine kleine,
nicht représentative Auswahl an Ubersetzungen hilt,
ist schlichtweg undenkbar.



in engem Dialog miteinander entwickelt. Bei
Miki handelt es sich jedoch um mehr als ein
»Marx-Problem« oder eine »Marx-Frage« (¥
)L A[i#)*, die nur hitte beantwortet werden
konnen, wenn er die liberalere Nachkriegs-
zeit und die Hegemonie des marxistischen
Denkens erlebt hitte. Es sind verschiedene
Versuche unternommen worden, die Frage zu
beantworten, was namlich von Mikis »Hin-
wendung zu Marx« bis 1930 und der folgenden
offentlichen »Abwendung von Marx«® zu hal-
ten sei. Sein Nachfolger, Funayama Shin’ichi,
hat sie beispielsweise als »marx’scher Anth-
ropologe« formuliert. Da Miki nicht mehr da
war, um solche Fragen frei von den Zwangen
der Kriegszeit zu beantworten, bleiben An-
wortversuche jedoch zwangslaufig spekulativ.
Die Umstande seines Todes und seine Ver-
suche zwischen 1937 und 1940, die offentliche
Politik tber die Showa-Studiengruppe (FAFIWFE
%, Showa kenkytikai) zu beeinflussen, haben
zu zwei extrem entgegengesetzten Bildern
gefiihrt: einerseits erscheint Miki zusammen
mit Tosaka als ein marxistischer Martyrer,
zugleich wird er jedoch am anderen Ende
der Skala als ein politisch opportunistischer
Kollaborateur oder ein aus vollem Herzen
konvertierter Faschist dargestellt. Beide Per-
spektiven haben starke moralische Unterténe,
die einerseits wenig hilfreich sind, und ande-
rerseits die Beurteilung propagieren, dass der
Marxismus gut und der Faschismus bése sei.

Die zweite Sichtweise namlich, dass Mikis po-

4 Vgl Tairako: Das Marx-Problem, 92—105.

5 Yamada: Geistesgeschichte der Showa-Zeit, 130.

litische und intellektuelle Entwicklung ihren
Hohepunkt in seiner Ubernahme deutscher
und italienischer faschistischer Ideen hatte, ist
zugleich fast ausschlieBlich ein anglophones
Phanomen mit schwachen textlichen und his-
torischen Grundlagen.

Miki ist also nicht leicht einzuordnen und
daher gibt es in der Frage, welche Stelle er
in der Geschichte der Philosophie in Japan
im 20. Jahrhundert und in Bezug auf den
Marxismus einnimmt, starke Uneinigkeit.
Einerseits wurde er als Nishida Kitaros »be-
eindruckender Nachfolger«6 von vielen seiner
Zeitgenossen als die innovative Fithrungsper-
sonlichkeit der zweiten Generation der Kyo-
to-Schule angesehen. Andererseits war er als
Ubersetzer der Deutschen Ideologie und Autor
einer Reihe von hochst einflussreichen Publi-
kationen, in denen er eine humanistische und
»anthropologische« (AR*##) Marxlektiire
vortrug, wie auch als Griindungsmitglied von
programmatisch marxistischen Zeitschriften
und Vereinen bekannt, wo er als entschei-
dender Katalysator fir das Aufblithen eines
neuen, vheterodoxen« marxistischen Den-
kens parallel zur gleichzeitigen Entstehung
des westlichen Marxismus insbesondere in
Deutschland fungierte, unter dessen Einfluss

er in gewissem Grade stand.” Nach einer kur-

6 Tosaka, Jun: Die Philosophie der Kyoto-Schule [ 5
EIRDP ). In: Tosaka Jun Zenshi, 171—176.

7 Wihrend seines Aufenthalts in Heidelberg und
Marburg von 1922 bis 1924 verkehrte Miki mit spa-
ter berithmten japanischen marxistischen Gelehrten
wie dem Historiker Hani Goro und dem Okonomen

Ouchi HyGei, der in den 1960er Jahren zum Heraus-

Einerseits erscheint Miki
zusammen mit Tosaka als

ein marxistischer Martyrer,
zugleich wird er jedoch am
anderen Ende der Skala als ein
politisch opportunistischer
Kollaborateur oder ein aus
vollem Herzen konvertierter

Faschist dargestellt.
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zen Phase der expliziten Auseinandersetzung
mit Marx in Veréffentlichungen, die offen von
Marx’ materialistischer Geschichtsauffassung
gepragt waren, wurde er von »orthodoxen«
Marxist:innen gedachtet. Es gab zugleich eine
sehr breite Vielzahl an Interpretationen, die
von der Ansicht, er sei ein Verfechter eines
»vom Establishment kooptierten marxisti-
schen Sozialismus«® oder er habe bis zu sei-
nem vorzeitigen Tod im Toyotama—Geféingnis
in Tokio eine humanistische marxistische
»Philosophie des Widerstands«® (JE#iD#%%)
vertreten, bis zu der Sichtweise reichten, er
habe cine ideologische Konversion (¥x[ftenko)
vollzogen und habe schlieBlich in den spaten
1930er Jahren die Bildung einer faschistischen
Bewegung angefﬁhrt.'o

Unter Mikis explizit marxistische Ver-
offentlichungen sind seine Leitartikel fiir
Unter dem Banner der Neuen Wissenschaft (¥
HRIZOMEDE LIC) zu rechnen, die er fir
jene kurzlebige Zeitschrift, die er von Ok-

tober 1928 bis Dezember 1929 zusammen

geber von Mikis Gesamtwerk wurde. Wahrend sei-
ner Zeit in Deutschland fithrte er auch Gespriche mit
Karl Mannheim iiber Marx. Es bestand jedoch keine
direkte Beziehung zwischen der Frankfurter Schule,
Miki, Tosaka und anderen Neuinterpreten von Marx
in den frithen 1930er Jahren, sondern beide Seiten
wurden durch die Entdeckung und Veréffentlichung
der Pariser Manuskripte von 1844 und der Deutschen

Ideologie angeregt.

8  Hiromatsu: Nordostasien iibernimmt eine fiihrende

Rolle, 99.
9  Uchida: Miki Kiyoshi, 129.
1o Fletcher: The Search for a New Order.

mit Tosaka und Kobayashi Isamu herausgab,
schrieb, sowie die drei Artikel in der Mo-
natszeitschrift Shiso: »Eine marx’sche Form von
TARIZZO<)L I AHERE ] (Juli
1927), »Marxismus und Materialismus« IV A
TR EMEYIRR ) (August 1927), sowie »Pragmatis-
mus und marxistische Philosophieq [ 757" FX L
EXIVFT LD (Dezember 1927). Diese

Artikel wurden in Buchform unter dem Titel

Anthropologie«

Materialistische Geschichtsauffassung und modernes
Bewusstsein MEYISE L IHROEGR (Mai 1928) zu-
sammengefasst, wobei noch ein Kapitel tiber
»Hegel und Marx« hinzugefiigt wurde (N—7""
VeIV UA]). Diese Zeitschriftenartikel und
der Band Materialistische Geschichtsauffassung
und modernes Bewusstsein beeinflussten Studie-
rende und jiingere Intellektuelle stark. Kuno
Osamu zufolge verschafften sie ihnen eine so-
lidere philosophische Grundlage fiir ihre so-
zialistische Gesinnung und hatten cine »Wir-
kung, die man sich in einer anderen Epoche
nur schwer vorstellen kann«.'

Nach der Einstellung von Unter dem Banner
der Neuen Wissenschaft war Miki Griindungs-
mitglied des Instituts fiir proletarische Wissen-
schaft (7L 2V 7 RE£WZET) und dessen Zeit-
schrift Proletarische Wissenschaft (7 0L-2V7
%), das im November 1929 erschien. In der
von Miki mitverfassten Griindungserkldrung
wurden die Ziele des Instituts wie folgt defi-
niert: so sollte es u.a. die »gegenseitige Ent-
wicklung proletarischer ~wissenschaftlicher
Forscher durch Einheit und Zusammenarbeit

sowie das Bewusstsein der Verantwortung

11 Kuno: Denker der 30er Jahre 30, 34.



von Wissenschaftlern fordern, eine fihrende
Rolle in sozialen Bewegungen iibernchmen,
aber auch die Notwendigkeit, die biirgerliche
Wissenschaft zu iberwinden darstellen, etc.«!?

Das Institut arbeitete noch bis Ende 1933,
als es von den Behorden geschlossen wurde,
die Januarausgabe 1934 der Zeitschrift wurde
dabei beschlagnahmt und nie veréffentlicht.

Mikis Verbindung zu organisierten marxis-
tischen Gruppen endete jedoch bereits im Mai
1930, als er verhaftet und angeklagt wurde,
Geld an die verbotene Kommunistische Partei
Japans gespendet zu haben. Von seinem Pos-
ten an der Hosei-Universitat wurde er entlas-
sen und von Tosaka abgelost. Aus dem Institut
fiir proletarische Wissenschaft wurde er jedoch
schon im Juli 1930 ausgebootet.

Die »Bewegung weg von Marx« begann
somit mit Mikis Haft und der Anklage nach
dem Gesetz zur Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit (IRZHMERFE, chian iji ho, engl. Peace
Preservation Law), die mit seinem Ausschluss
aus den marxistischen Organisationen und
dem Verlust der universitiren Anstellung ein-
herging.

Was diese Ereignisse: seine scheinbare »Be-
kehrung« vom Marxismus, sein spaterer Wer-
degang fiir die Bewertung seines Denkens
und seine Stellung zum Marxismus bedeuten,
bleibt der jeweiligen Interpretation iiberlassen.
Jeder ernsthafte Versuch, diese offenen Fra-
gen zu beantworten, muss daher nicht nur die
philosophischen Texte beriicksichtigen, son-

dern auch die Notwendigkeit, sie unter sorg-

12 Koyama: Abriss der Geschichte des Marxismus in Ja-

pan, §.

faltiger Beriicksichtigung des soziopolitischen
Kontexts zu lesen. Kurz gesagt, der gesamte
historisch-gesellschaftliche Kontext bzw. die
Situation in Japan war von einer sich verschir-
fenden politischen und wirtschaftlichen Krise
und einem internationalen Krieg von 1933 bis
1945 gepragt, die eine zunchmend autoritire
Militérherrschaft mit Unterdriickung And-
ersdenkender forderte. Kritische Intellektuel-
le, die nicht zum Schweigen gebracht werden

wollten, mussten sehr vorsichtig vorgehen.

MIKIS » ANTHROPOLOGISCHEK MARX-
LEKTURE

Es scheint, dass die Saat, die in Materialistische
Geschichtsauffassung und modernes Bewusstsein'?
zur Reife kam, auf Mikis dreijahrigen Post-
doc-Aufenthalt in Deutschland und Frank-
reich 192225 zurtckgeht.'* Ouchi Hyoei
erinnert daran, dass wihrend ihrer gemeinsa-
men Zeit in Heidelberg Karl Mannheim Miki
nahelegte, Marx und politische Druckschrif-
ten der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands zu lesen.!® Yoshida zufolge war es wih-
rend des Aufenthalts in Deutschland als Miki
»in Kontakt mit dem westlichen Marxismus
von Lukacs und Korsch« kam und »mit Trends

im Zeitgenéssischen westlichen Marxismus im

13 In: MKWW 3, 1—156.

14 Akamatsu: Uber Miki Kiyoshis Marxinterpretation,
22; Yamada: Geistesgeschichte der Showa-Zeit; Yoshida:
Das Problem der Bildung des »Subjekts« in der Kyoto-Schule,
248—262; Masuda 1966 in MKWW 1, 432.

15 Yamada: Geistesgeschichte der Showa-Zeit, 130.
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Die Grunderfahrung des
Hervorbringens von Logos, un-
aufhaltsam und unentrinnbar,

ist laut Miki in »existentieller
Angst« gegeben, auf die ein
menschliches Subjekt nur

reagieren kann.
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richtigen Leben« vertraut wurde.'® Nach der
Fertigstellung seines ersten, »heideggeriani-
schen« Buches, der Studie iiber das Menschenbild
bei Pascal (JSAFDVICIRIF 2 ARIDWZE) deutet
cin Brief Mikis aus Paris seine »néichste gro-
Be Aufgabe« an, die, wie sein nachmaliger
Student an der Hosei-Universitit und Mithe-
rausgeber von Mikis Werken, der Kierke-
gaard-Spezialist Masuda Keizaburo, vermutet,
die Arbeiten zur »marx’schen Anthropologie«
sein kénnten.!”

Materialistische ~ Geschichtsauffassung und mo-
dernes Bewusstsein zielte also darauf ab, »die
Genealogie zu verstchen, wie bestimmte
Ideologien auftauchen, sich entwickeln, sich
auflosen und dann von neuen ersetzt wer-
den«.'® Mikis Gegenstand waren also die his-
torischen Urspriinge und Entwicklungsmuster
von Ideologie, wobei er annimmt, dass sie in
einem Dreischritt von »Grunderfahrung« (%
fEREER), »Anthropologie« (77> hrARmF—/A
fi*#) und »ldeologie« (74 1F—) zu fassen
sind. Die »Grunderfahrung« dabei ist von ei-
ner »Alltagserfahrung« (HHEO#EER) insofern
verschieden, als erstere »nicht vom Logos
geleitet ist, sondern im Gegenteil den Logos
leitet, erfordert und hervorbringt, ohne von
ihm geleitet zu sein«. Alltagserfahrung ande-
rerseits ist ganzlich »vom Logos beherrscht«.

Was Miki unter Logos verstand, war »die Frage

16  Yoshida: Das Problem der Bildung des »Subjekts« in
der Kyoto-Schule, 253.

17 In: MKWW 1, 491.
18 In: MKWW 3, 3.
19 In: MKWW 3, 5.

[zu kldren], wie Objektivitdt und Irrationalitat,
Intellekt und Emotionalitit zu vereinen« sind.°
Die Grunderfahrung des Hervorbringens von
Logos, unaufhaltsam und unentrinnbar, ist laut
Miki in »existentieller Angst« gegeben, auf die
ein menschliches Subjekt nur reagieren kann.?!
Grunderfahrung ist also »historisch und sozial
determiniert, konkret und nicht abstrakt«.??
Miki stellt dabei fest, dass seine Grunderfahrung
zwar von Bergsons »reiner Erfahrung« beein-
flusst wird, er dieses Konzept allerdings durch
historisches Bewusstsein erginzt, denn er fin-
det, dass »[b]ei Bergson [...] Geschichtlichkeit
im Allgemeinen [fehlt]«.”* Obwohl er sich in
diesem Punkt direkt auf Bergson bezicht, kann
dies ebenso als verhiillte Kritik an dem Fehlen
einer historischen und sozialen Dimension in
Nishidas Behandlung von »reiner Erfahrung«
gelesen werden.

Laut Miki sind Menschen im Verlauf ihres
Lebens gezwungen, ihre Existenz zu inter-
pretieren, was der Philosoph als ein zwei-
tes Stadium setzt, das seiner Meinung nach
aus der sozial und historisch determinierten
Grunderfahrung des Selbst entsteht. Er ver-
weist darauf als »menschliche Selbst-Interpre-
tation« oder ySelbstauslegung«. Das bedeutet,
dass die Grunderfahrung, worin die subjek-
tive Existenz noch nicht zum Logos geworden

ist, das zweite Stadium der »Anthropo-

20 In: MKWW 8, 4.

21 In: MKWW 3, 5—é6.

22 ERHSINCRE TN, In: MKWW 3, 6.
23 In: MKWW 3, 8.

24 In: MKWW 3, 10.



logie« erreicht. Das ist dann der Fall, wenn
sie Logos erwirbt und interpretierend ihrer
selbst bewusst wird. Anthropologie ist somit
der erste Logos, der aus der Grunderfahrung
entsteht. Wie die Grunderfahrung ist auch
sie historisch und sozial determiniert, eher
konkret als abstrakt. Anthropologie trans-
formiert somit die Grunderfahrung in Logos,
der dann, wenn er erst einmal hervorgebracht
ist, »die erste Sache wird, die das mensch-
liche Leben kontrolliert und leitet«.”> Jede
alltigliche Handlung wird also von diesem
Gesichtspunkt des Logos aus interpretiert und
in diesem Stadium beginnt die Anthropologie
die Grunderfahrung zu unterdriicken. Das
Verhiltnis zwischen der Grunderfahrung und
der Anthropologie ist dialektisch, wobei die
Grunderfahrung reaktiv und dynamisch, die
Anthropologie hingegen statisch ist. Folglich
entwickeln sich allméhliche Verschiebungen
und Widerspriiche zwischen den beiden. Was
Miki den »primaren Transformationsprozess
des Logos«26 nennt, findet dann statt, wenn
die dynamisch sich éndernde Grunderfahrung
nicht mehr linger vom Logos unterdriickt wer-
den kann und die Anthropologie negiert. Die
Anthropologie bricht zusammen und wird
von einer ersetzt, welche die transformierte
Grunderfahrung besser zum Ausdruck bringt.

Wihrend Miki die Anthropologie als den
primaren Logos begriffen hat, der die Grun-
derfahrung direkt zum Ausdruck bringt, sicht

er die Ideologie als einen sekundaren Logos,

25 In: MKWW 3, 10.
26 O ADHE—RZEZEHEIE MKWW 3, 10.

der durch die Anthropologie vermittelt wird.
Indem er sich auf deutsche Begrifflichkeit
stutzt, stellt er den Kontrast als einen zwi-
schen der Selbstauslegung in Anthropologie
und der Selbstverstandigung in der Ideologie
dar, wobei letztere sich in jeder Human- und
Sozialwissenschaft findet. Ideologie ist, sei-
ner Darstellung nach, vermittelt und objektiv
begrenzt durch die Wissenschaften und die
Philosophie jeder Epoche«.27 Die Objektivi-
tat ist das, was die Ideologie von der Anth-
ropologie trennt, da die Anthropologic als
direkte Widerspiegelung der Grunderfah-
rung, keine Objektivitit verlangt. Wie Miki
es sah, schlieBt jedoch jeder Logos die For-
derung nach Objektivitit ein, und dies ent-
wickelt sich dann zur Ideologie, sobald das
Selbstbewusstsein entsteht.?® Ist jedoch eine
Ideologie erst einmal etabliert und als objek-
tives System voll ausgeformt, so »greift die
Ideologie durchgehend in unser Leben ein«
wie dies auch mit der Anthropologie der Fall
ist.”? Alles wird von diesem Standpunkt aus
geschen, von dem aus auch alle Bezichungen
gestaltet werden. Man wird von der Ideologie
also gezwungen, nur solche Probleme zu se-
hen, die innerhalb ihrer selbst gelost werden
konnen. In dem MaB, in dem die Ideologie die
zugrundeliegende Grunderfahrung zutreffend
zum Ausdruck bringt, dient sie ihrem Zweck
des Leitens, Produzierens und Entwickelns.

Wenn zwischen Ideologie und Grunderfah-

27 In: MKWW 3, 11.
28 In: MKWW 3, 11.
29 In: MKWW 3, 16.

Wie Miki es sah, schlieBt jedoch
jeder Logos die Forderung nach
Objektivitat ein, und dies ent-
wickelt sich dann zur Ideologie,
sobald das Selbstbewusstsein

entsteht.
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rung sich ein Widerspruch entwickelt, wird
die Ideologie durch die Forderung nach einem
neuen Logos in einem »sekundaren Trans-
formationsprozess des Logos«30 umgeformt.
Obwohl die »Ideologie [...] [also] zwischen
Grunderfahrung und Ideologie [vermittelt]«,
ist »die Transformation der Ideologie eben-
falls vermittelt durch die Transformation der
AnthroI:)ologic«.31 Damit es sich jedoch tat-
sachlich um eine ideologische Transformation
handelt und nicht um bloBe Umschichtungen
innerhalb einer bestehenden Ideologie, muss
der sekundire Logos transformiert werden
durch die Transformation des priméren Logos.
Dieses Konzept von Ideologie und ihrer trans-
formatorischen Dynamik beféhigte Miki dazu,
die Grunderfahrung und die strukturierende
Anthropologie, »grundsatzlich begriffen als
cin bio-existentielles Leben«,?? als konkret
gesellschaftlich, historisch und dynamisch,
und nicht als ein abstraktes Dogma oder stati-
sches System zu befragen.33

Fur Miki »versteht es sich von selbst, dass
der Historische Materialismus auch eine Ideo-
logie«34 ist, die auf einer »marx’schen Anthro-
pologie« beruht und von der proletarischen

Grunderfahrung von »praktischer Arbeit in

30 HIADEBRAH#ERE. Siche: Tobita: Beziehung
in Miki Kiyoshis Materialistischer Geschichtsauffassung, 52.
31 In: MKWW 3, 17.

32 HoTENZULDOAEES e UTRAMICHET
%, in: MKWW 3, 18—19.

33 Vgl. Tobita: Eine Untersuchung des Begriffs, 3.

34 In: MKWW 3, 18.

Beziechung zur Welt«3® abgeleitet ist. Es ist die
Arbeit, worin unser menschliches Gattungs-
wesen als sinnliche Praxis begriffen wird.3®
Damit ist gesagt, dass der Historische Materia-
lismus, als eine ideologische Form des moder-
nen Bewusstseins, »einerseits die Fundamen-
talitat der praktisch-sinnlichen menschlichen
Arbeit, und andererseits die fundamentale
Geschichtlichkeit von Existenz« betont.?”
Miki verstand unter Anthropologie somit
den ersten Schritt, in dem die menschliche
Existenz in Bezichung auf Natur und Ge-
sellschaft interpretiert wird, und dass »die
Anthropologie, welche die Struktur des His-
torischen Materialismus definiert, auf der pro-
letarischen Grunderfahrung beruht.«3® Mar-
xismus beruht also auf einer philosophischen
Anthropologie, die von dieser vor-sprach-
lichen, vor-subjektiven »Grunderfahrung«
abgeleitet ist, welche der von Bergson und
James inspirierten »reinen Erfahrung« Nis-
hidas dhnlich ist und von der jede reflektive
Erkenntnis abgeleitet ist.** Im Schlusskapitel
»Hegel und Marx« des Bandes Materialistische
Geschichtsauffassung und modernes Bewusstsein de-
finiert Miki diese Anthropologie als »direkt
aus dem Inneren der fundamentalen, kon-

kreten Bezichungen des Lebens geboren«.40

35 WRISHUTEBIC@I Z N5, in: MKWW 3, 18.
36 ZOEBIEMNALDOTEH S, in: MKIWW 3, 30.
37 In: MKWW 3, 37.

38 In: MKWW 3, 43.

39 Vgl. Akamatsu: Uber Miki Kiyoshis Marxinterpreta-

tion, 10.

40 In: MKWW 3, 122.



Mikis Grunderfahrung ist »die Gesamtstruk-
tur der wirklichen Existenz«, welche »immer
in bestimmten historischen und natirlichen
strukturellen Bezichungen organisiert« ist.*!
In Mikis Worten: »Der >Grund< der Grun-
derfahrung wird zur Wurzel verschiedener
Formen des Bewusstseins und offenbart, dass
er diese definiert.«*? Existenz wird begriffen
als relational/ausgehandelt (%2 ebd.), als
historisch und kulturell relativ, und »proleta-
rischc ist lediglich ein historischer Typus sol-
cher Wege des Aushandelns, sodass eben die
wirkliche Existenz, welche dadurch definiert

wird, ihrem Charakter nach historisch ist«.*?

PHILOSOPHISCHE INNOVATION UND
MARXISMUS

Im Japan der frithen Showa-Zeit wurde, wie
zu dieser Zeit auch anderswo, das Verhaltnis
zwischen der Philosophie und dem Marxis-
mus im allgemeinen doppelt negativ gesehen.
Aus gegensitzlichen Griinden wiesen nicht-
marxistische akademische Philosophen und
marxistische Theoretiker gleicherweise die
Vorstellung zuriick, dass der Marxismus fir
die Philosophie von Relevanz sei oder dass er
eine philosophische Bewegung wire. Fiir das
philosophische Establishment stellte er einen
degenerierten Hegelianismus dar, fiir die mar-
xistischen Sozialwissenschaftler jedoch, die

sich auf Engels’ Behauptung in Anti-Diihring

41 In: MKWW 3, 44.
42 In: MKWW 3, 45.
43 In: MKWW 3, 45

beriefen, wonach der moderne Materialismus
»wesentlich dialektisch« ist und »keine tiber
den anderen Wissenschaften stehende Philo-
sophie mehr« braucht,** hitte der Dialektische
Materialismus die Philosophie tiberwunden.
Karl Korsch fasst das so zusammen: »So
bestand denn in jener Zeit, so grof3 im iibri-
gen die Gegensitze zwischen der biirgerlichen
und der marxistischen Wissenschaft waren,
in diesem einen Punkt zwischen den beiden
Extremen eine scheinbare Hbereinstimmung.
Die biirgerlichen Philosophieprofessoren ver-
sicherten sich gegenseitig, dal der Marxismus
einen eigenen philosophischen Gehalt nicht
besiBe — und glaubten damit etwas GroBes
gegen ihn gesagt zu haben. Die orthodoxen
Marxisten ihrerseits versicherten sich ebenfalls
gegenseitig, dal ihr Marxismus seinem Wesen
nach mit der Philosophie nichts zu tun habe —
und glaubten damit etwas GrofBes fiir ihn zu
sagen. Und von derselben theoretischen Grun-
dansicht ging schlieBlich auch noch jene dritte
Richtung aus, die in dieser ganzen Zeit die ein-
zige gewesen ist, die sich mit der philosophi-
schen Seite des Sozialismus tiberhaupt etwas
cingehender beschiftigt hat: jene verschiede-
nen Spielarten >philosophierender« Sozialisten,
die ihre Aufgabe darin sahen, das marxistische
System durch allgemeine kulturphilosophi-
sche Anschauungen oder durch Gedanken der
Kantischen, Dietzgenschen, Machschen oder
irgendeiner sonstigen Philosophie zu >ergin-
zen<. Denn gerade indem sie das marxistische

System nach der philosophischen Seite hin fiir

44 Engels: Anti-Diihring, in: MEW, Bd. 20, 24.

»Der»Grund« der Grunderfah-
rung wird zur Wurzel verschie-
dener Formen des Bewusstseins
und offenbart, dass er diese

definiert.«

Miki in: MKWW, 3, 45
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Miki versucht vielmehr, der Phi-
losophie durch eine originelle
Marxinterpretation eine neue

Richtung zu weisen.
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erganzungsbediirftig hielten, offenbarten sie
damit deutlich genug, daB auch in ihren Augen
der Marxismus fiir sich allein genommen des
philosophischen Gehaltes entbehrte.«*

Keine dieser drei Positionen scheint Mikis
Projekt in diesem Punkt adiquat zu beschrei-
ben, das weder als Ablehnung der Philosophie
und deren Ersetzung durch einen post-philo-
sophischen Marxismus, noch als Erginzung
der marxistischen Theorie durch Elemente
von Philosophie gesechen werden kann. Miki
versucht vielmehr, der Philosophie durch eine
originelle Marxinterpretation eine neue Rich-
tung zu weisen. Er fordert die Philosophen auf,
ihr Vorurteil, Marxismus sei etwas Verwerf-
liches, »etwas Vulgares und nicht ernstzuneh-
meng, aufzugeben. Er lobt dessen Realismus
und Potenzial zur Beschreitung neuer Wege:
»Als eine selbstverstandlich materialistische
Theorie des Selbst beharrt der Marxismus
dennoch auf der nicht linger vermeidlichen
Kraft der Realitat. Wer immer versucht, eine
vornchme Denkart zu zeigen, indem er der
Realitat aus dem Weg geht, betriigt sich selbst
und zeigt damit nur die eigene Feigheit und
Fahrlissigkeit im Denken. Ebenso, wie die
Philosophie einst inspiriert von der Franzdsi-
schen Revolution groBe Fortschritte gemacht
hat, wird der Marxismus auf eine oder die an-
dere Weise wahrscheinlich ihren derzeitigen
Stillstand tiberwinden.«*®
Fur Mikis Kritiker, die sich zur Verteidi-

gung marxistischer Orthodoxie bekannten,

45 Korsch: Marxismus und Philosophie, 87—88.
46 In: MKWW 3, 42.

war ein derartiger Versuch, marx’sches Den-
ken in die Philosophie einzufiigen, eine in-
akzeptable Korruption, und es kam zu einer
Reihe von 6ffentlichen Auseinandersetzungen
zwischen Miki (mit einem Aufsatz, mitverfasst
von Yamazaki Ken und Akisawa Shiiji), seinem
Kollegen Hattori Shiso vom Institut fiir proletari-
sche Wissenschaft und Kurihara Hakujyﬁ.47 Hat-
tori und Kurihara argumentierten, dass Mikis
Arbeiten idealistisch und relativistisch seien,
weil er den Marxismus als eine von mehreren
aufeinander folgenden Ideologien historisiert
habe, die dialektisch aufgehoben wiren. Er
lehnte es ab, den Marxismus, als sowjetischer
dialektischer Materialismus verstanden, fir die
tibergeschichtliche, universell giiltige wissen-
schaftliche Wahrheit zu halten, zu der sie ihn
erklirten. Im August 1930 verdffentlichte die
Proletarische Wissenschaft ein Editorial unter dem
Titel »Unsere Haltung zur Philosophie« (#2£1C
xi9 AL DRERE) worin Mikis Philosophie als
sozialdemokratische »ldeologie eines kleinbiir-
gerlichen intellektuellen Mitlaufers« definiert
wurde. Unter den gegenwartigen Umstanden,
fahrt der Text fort, in denen sich kapitalistische
Grundbesitzer und Sozialdemokraten zusam-
mentun, um einen »Sozialfaschismus« zu be-
fordern, sei es besonders wichtig, die »sozial-
demokratischen und spaltenden Verzerrungen
marxistischer Philosophie (Mikis Philosophie)
im Licht ihrer klassenméBigen und politischen

Grinde ausdricklich zu verurteilen«.*®

47 Fiir einen Uberblick siche Tobita: Beziehung in Miki
Kiyoshis Materialistische Geschichtsauffassung, §3—54.

48 Zitiert in Tairako: Das Marx-Problem, 20.



Im Einklang mit ihrer Verbindung zu den
Sozialwissenschaften und ihrer Ablehnung der
Philosophie war die Hauptkontroverse unter
den Marxisten zu dieser Zeit die Debatte iiber
den japanischen Kapitalismus (HABA L i),
die durch die Thesen der Komintern zu Japan
von 1927 und durch Noro Eitards Vorlesung
zur Geschichte der Entwicklung des japanischen
Kapitalismus (HAEA T ZFEELFRE) initiiert
wurde.* Mikis philosophische Auseinander-
setzung mit Marx hatte daher, wenn iber-
haupt, nur wenig mit dem Schisma zwischen
den komintern-loyalen koza-ha (##FEifk Vorle-
sungsrichtung) und den rono-ha (/2% Arbei-
ter- und Bauernrichtung) zu tun, den beiden
gegnerischen Fraktionen, mit ihren Analysen
der politischen Okonomie, des Entwicklungs-
standes Japans und der angemessenen politi-

schen Strategie.50 Miki konzentrierte sich auf

49 Vgl. Onishi: Non-Western Marxist Traditions in
Northeast Asia, 6—8; Walker: Marx in Japan.

50 In der Debatte ging es um die Rolle der Mei-
ji-Restauration fiir den Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus und darum, ob Japan in den spa-
ten 1920er und den r1930er Jahren ausreichend kapi-
talistisch fiir eine sozialistische Revolution sei. Die
eher »orthodoxe« kommunistische Partei und die
mit Moskau verbundene koza-ha vertraten die An-
sicht, dass Japan relativ riickstindig sei und dass eine
biirgerlich-demokratische, republikanische Revoluti-
on der sozialistischen Revolution vorausgehen miisse.
Thren Namen hat sic von Noro Eitaros Vorlesungen tiber
die Geschichte der Entwicklung des japanischen Kapitalis-
mus. Die rono-ha-Fraktion war mit der Sozialistischen
Partei verbunden und vertrat die Ansicht, dass der
japanische Kapitalismus ein ausreichendes Reifestadi-
um fiir eine sozialistische Revolution in einem Schritt

erreicht habe. Zum Zeitpunkt von Mikis Ausschluss

die akademische Philosophie und das Poten-
zial des Marxismus als Methode und nicht
auf die revolutiondre Strategie. Harootunians
Behauptung, Mikis marxistische Anthropolo-
gie sei »the most originally forceful analysis
of the current situation of Japanese capitalist
society at the time«, ! ergibt sich daher aus
den Inhalten nicht. Spéter, in den 1930er und
1940c¢r Jahren, kamen cher empirische und
theoretische politische Analysen hinzu, die
sich jedoch von der marx’schen Terminologie
fernhielten, wenngleich Einfliisse zu erken-
nen sind. Wie bei Tosaka ist auch in Mikis
Werk bemerkenswert wenig Kritik der politi-
schen Okonomie zu finden, was einige zeitge-
nossische Wissenschaftler dazu veranlasst hat,
in Frage zu stellen, inwieweit beide zu Recht
als marxistisch bezeichnet werden kénnen.>?
Sowohl Mikis als auch Tosakas Lesarten von
Marx betrafen den »Uberbau« und konzent-
rierten sich eher auf die Subjektivitit, Kultur
und Ideologie als auf die politische Okonomie.
Wiirde man den MaBstab, nach dem Miki als
zu wenig marxistisch eingestuft wurde, an
Tosaka anlegen — der weithin als vorbildlicher
Marxist und Philosoph gilt — so wiirde Tosaka
den Test wegen seiner Vernachlassigung der

politischen Okonomie ebenfalls nicht beste-

aus dem Institut fiir proletarische Wissenschaft waren die
Vorlesungen noch nicht veréffentlicht. Hintergrund der
Opposition gegen Mikis philosophische Auseinander-
setzung mit dem Marxismus waren die Thesen zu Ja-
pan der Komintern von 1927, die mit der koza-ha-Po-
sition tibereinstimmten.

51 Harootunian: Overcome by Modernity, 366.

52 Lange: Rezension, §1o0.

Sowohl Mikis als auch Tosakas
Lesarten von Marx betrafen den
»Uberbau« und konzentrierten
sich eher auf die Subjektivitat,
Kultur und Ideologie als auf die
politische Okonomie. Wiirde
man den MaRstab, nach dem
Miki als zu wenig marxistisch
eingestuft wurde, an Tosaka
anlegen - der weithin als vor-
bildlicher Marxist und Philosoph
gilt — so wiirde Tosaka den Test
wegen seiner Vernachldssigung
der politischen Okonomie
ebenfalls nicht bestehen. Denn
die Ahnlichkeiten und gegen-
seitigen Einfliisse zwischen

den beiden sind groRer als die

Unterschiede.
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Es ist auffallend und konsistent
mit seinen fritheren wie auch
den spateren Theorien, dass
Miki den Marxismus ebenso
als eine anthropologische
Theorie des Selbst wie als eine
makrosoziologische Theorie der
historischen Entwicklung be-
trachtet, die durch den Kontext
des 19. Jahrhunderts bedingt
ist, und nicht als endgiiltige
Wahrheit.
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hen. Denn die Ahnlichkeiten und gegenseiti-
gen Einfliisse zwischen den beiden sind gréBer
als die Unterschiede.

Miki verkehrte bis zu seiner endgiiltigen
Verhaftung und seinem Tod mit Marxisten
von beiden Seiten der Kéza-ha/Réong-ha-Spal-
tung, war aber nie ein doktrindrer »ortho-
doxer« Marxist. Ob man ihn tberhaupt als
Marxisten bezeichnen kann, bleibt tatsachlich
uneindeutig und hingt davon ab, was man un-
ter Marxismus versteht. Obwohl er zweifel-
los von Marx beeinflusst wurde, lieferte der
frithe Marx Miki eher eine Analysemethode
als eine Doktrin zur Anleitung politischen
Handelns. Der Teil des Marxschen Werks, der
Miki inspirierte, war der friihe, hegelianische,
humanistische Marx, der in den 1920er und
1930er Jahren wiederentdeckt wurde; eben
der humanistische Philosoph und nicht der
spatere Theoretiker der politischen Okono-
mie der Produktionsverhaltnisse. Seine Ein-
flisse waren eher die Thesen tiber Feuerbach, die
Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher, die Deutsche
Ideologie und die Pariser Manuskripte von 1844
als das Kapital, und es gibt keine erkennbaren
Anregungen durch Engels oder Lenin. Ob-
wohl er positiv iiber den historischen Materi-
alismus schrieb, schloss sich Miki jedoch den
weitergehenden Behauptungen des dialekti-
schen Materialismus nicht an.

Wenn eine von Mikis Leistungen ab 1930
darin bestand, die Philosophie aus dem Hér-
saal in die Offentlichkeit zu bringen, so lasst
sich an diesem Punkt, an dem seine akade-
mische Karriere zu Ende ging, auch ecine

Bewegung in die entgegengesetzte Richtung

beobachten. Denn mehr als jede andere Publi-
kation setzte sein Materialistische Geschichtsauf-
fassung und modernes Bewusstsein Marx und den
historischen Materialismus auf die Agenda des
philosophischen Mainstream Japans®? und sti-
mulierte — zusammen mit anderen Beitragen
von Miki und Tosaka — eine Neuorientierung
solcher Denker wie Nishida und Tanabe in
Richtung auf »die historische Welt« und die
politische Theorie. In einer lingeren, kriegs-
tiberdauernden Perspektive war es auch dem
Einfluss von Miki und Tosaka als Kritikern der
Kyoto-Schule zu verdanken, dass der Marxis-
mus zu einem Fixpunkt der philosophischen
Seminare und Institute der Nachkriegszeit
wurde.

Es ist auffallend und konsistent mit sei-
nen fritheren wie auch den spateren Theori-
en, dass Miki den Marxismus ebenso als eine
anthropologische Theorie des Selbst wie als
eine makrosoziologische Theorie der histo-
rischen Entwicklung betrachtet, die durch
den Kontext des 19. Jahrhunderts bedingt ist,
und nicht als endgiiltige Wahrheit. Es ist be-
merkenswert, dass das erste Kapitel von Ma-
terialistische Geschichtsauffassung und modernes
Bewusstsein den Titel »Eine marx’sche Form
der Anthropologie« tragt, und zwar sowohl
wegen der Wahl des Wortes »marx’sch« (¥
)V AH) statt »marxistisch« (V7 AFE) als
auch wegen der zentralen Bedeutung der kan-
tischen Frage nach der Anthropologie — »Was
ist der Mensch?« Wie in seiner Studie iiber das
Menschenbild bei Pascal interessierte sich Miki

53 Tairako: Das Marx-Problem und Yoshida.



auch hier bei Marx fiir dessen Konzeption des
menschlichen Wesens. Er betrachtete Materi-
alistische Geschichtsauffassung und modernes Be-
wusstsein als »eine Studie Uber die Prozesse,
in denen Ideologic zum Ausdruck kommt«.>*
Dies bedeutet, dass es mehr Parallelen zu Lu-
kacs, zur Frankfurter Schule und zu Gramscis
Beschiftigung mit Ideologie und »iiberbaube-
zogenen« kulturellen Kraften gibt, als zum
sowjetischen Marxismus und dessen Schwer-
punkt auf politischer Okonomie.

Fir Miki blieb wahrend der gesamten Zeit
seiner Schreibtitigkeit die subjektive Existenz
ein zentrales Anliegen. Jedoch ist einer der
wichtigsten begrifflichen Unterschiede der
marx’schen Texte zu der vorhergegangen Stu-
die iiber das Menschenbild bei Pascal die Konzent-
ration auf Aushandlung, Relationalitit und die
Grunclerfahrung.55 Neu ist auch die Betonung
der Geschichtlichkeit der Existenz, die sowohl
an Mikis Dissertation Kritische Philosophie und
(HEFE2E L )
auch an seine starker hegelianisch geprigte
Geschichtsphilosophie (JESEE%: 1932), wie auch
an die unveréffentlichte Philosophische Anthropo-
logie (A N[H%%) und die unvollendete Logik
der Imagination (F$#8710DFmEE) ankniipft.

Mikis

pisch und originell, weil sie nicht von Engels

als

Geschichtsphilosophie

Marx-Interpretation  war unty-
und Lenin vermittelt wurde, sondern von
nicht-marxistischen Stromungen wie dem

Neukantianismus, Nishida, Weber und Hei-

54 ATATF—DORHBFRDIFLE, in: MKWW 3, 5.
55 Akamatsu: Uber Miki Kiyoshis Marxinterpretation;
Tobita: Eine Untersuchung des Begriffs.

degger beeinflusst war.’® Im Gegensatz zu den
orthodoxen  Koza-ha-Marxisten-Leninisten
seiner Zeit war Miki entschieden antistalinis-
tisch, wie aus dem Artikel »Politische Logik
und menschliche Logik« (BriaDai#l & AHD
#iff) von 1937 hervorgeht, in dem er argu-
mentiert, dass die Ideale der Russischen Re-
volution durch eine stalinistische »Logik der
Politik« in ihr Gegenteil verkehrt und nach
rechts gertickt worden seien.’” Der Artikel
verteidigt den Sozialismus und verurteilt den
Faschismus zu einer Zeit, in der Miki nach
Meinung mancher Autoren zu einem faschis-
tischen Ideologen geworden war.

Mikis Lektire von Marx dhnelte der Wie-
derentdeckung des philosophischen Marx
durch Denker wie Korsch, Lukacs, Grams-
ci und die Frankfurter Schule in den 1920er
und 1930er Jahren. Der Artikel in Chuao Koron
von 1930 iiber die »Entheiligung des Kapi-
tals«®® driickt sehr ihnliche Gedanken aus
wie Gramscis »Der Aufstand gegen das Kapi-
tal« (1917). Wie Lukacs las Miki Marx durch
die Brille von Kant, Hegel, Kierkegaard und
Heidegger. Wie Gramscis Philosophie der Pra-
xis stlitzte sich auch Mikis Anthropologie auf
den frihen Marx und betonte das mensch-
liche Handeln gegeniiber den Produktions-
verhaltnissen. Sein Fokus auf Anthropologie
und Humanismus im frithen Marx nahm die

Lektiire von Thier und Fromm in den 1950er

56 Tairako: Das Marx-Problem. vgl. Hattori, Kenji:
Metaphysik des Imperiums; Akamatsu: Uber Miki Kiyoshis
Marxinterpretation.

57 In: MKWW 15, 158.
58 ﬁl]&?ﬁ@%’?ﬁy in: MKWW Bd. 10, 91—113.

Mikis Marx-Interpretation war
untypisch und originell, weil
sie nicht von Engels und Lenin
vermittelt wurde, sondern von
nicht-marxistischen Stromun-
gen wie dem Neukantianismus,
Nishida, Weber und Heidegger

beeinflusst war.
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Mehr als jede andere Publika-
tion setzte [Mikis] Materialisti-
sche Geschichtsauffassung und

modernes Bewusstsein Marx und
den historischen Materialismus
auf die Agenda des philosophi-
schen Mainstream Japans und
stimulierte — zusammen mit
anderen Beitrdgen von Miki und
Tosaka —eine Neuorientierung
solcher Denker wie Nishida

und Tanabe in Richtung auf

»die historische Welt« und die

politische Theorie.
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und 1960er Jahren vorweg.59 Seine Verwen-
dung des Marxismus als Methode erinnert
auch an Mannheim und an die zuriickhaltende
Aufnahme von Ideologie und Utopie durch die
Frankfurter Schule.®® Miki reagierte auf die
Erklarungskrise des Marxismus in ahnlicher
Weise wie einige seiner europdischen Zeit-
genossen, war aber nie ein Marxist im engen,
sektiererischen Sinn. In dem Artikel »Uber
marxistische Philosophie, insbesondere iiber
ihre doktriniaren Dispute und die Thesen
tber Naturdialektik« (V7 RAEFHEERICON
T —— RCZORBGR MU HRRRELEOFERICD
T 1930) stellt er fest, dass er zwar »viel vom
Marxismus gelernt« habe, aber immer kri-
tisch damit umgegangen sei und Engels und
Lenin nicht als »Kirchenviter« (B kyofu)

59 Vgl. Thier Menschenbild; Fromm: Menschenbild.

60 Dieses methodische Vorgehen wurde von Alfred
Weber und vor allem von Horkheimer, Adorno und
Marcuse nicht gern gesehen. Sie kritisierten heftig
und wiederholt Mannheim wegen seines angeblichen
Idealismus, Relativismus, Positivismus, expansiven
Ideologiebegriffs, der »traditionellen« Ausrichtung
usw. Fir eine kurze Zusammenfassung ihrer Aus-
einandersetzungen siche: Barboza: Das utopische Be-
wusstsein in zwei Frankfurter Soziologien, 161—178. Eine
Zusammenfassung der Reaktionen von Horkheimer,
Adorno und Arendt auf Ideologie und Utopie findet sich
auch bei Frank Voigt: [...] links vom Méglichen tber-
haupt, in: Walter Benjamin, 221—226. Siche auch Fi-
scher: Settling Accounts with the Sociology of Knowledge.
Die Art und Weise, wie Miki als Relativist, Idealist
und unzureichend »marxistisch« abgestempelt wurde,
kommt mir sehr ahnlich vor. AuBBerdem war Mann-
heim Mikis Tutor in Heidelberg, und Miki schenkte
Nishida ein Exemplar von Ideologie und Utopie.

behandle.®! Von den 692 bekannten Arbeiten
Mikis kritisiert die einzige, die »Lenin« im
Titel tragt, dessen Hcgcl—Lcl<t1'irc.62 Zusam-
men mit seinen zahlreichen Anprangerungen
des Stalinismus deutet dies mehr als deutlich
darauf hin, dass Miki zwar von Marx beein-
flusst war und sich einige Jahre lang lautstark
dariiber auBlerte, den Marxismus-Leninismus
jedoch ablehnte.

Die Texte aus der marxistischen Periode
unterscheiden sich von der heideggerianischen
Monographie iiber Pascal, mit der seine Kar-
riere begonnen hatte, aber es gibt darin mehr
Kontinuitat und allmahlichen Fortschritt als
cinen radikalen Richtungswechsel. Mikis
Marxlektiire sah den historischen Materia-
lismus als eine Auseinandersetzung mit den
Problemen der menschlichen Existenz bzw.
als eine Moglichkeit, diese auf neue und an-
gemessenere Weise anzugehen. Diese Phase
in Mikis intellektuellem Werdegang lasst sich
vielleicht am ehesten als marx’scher histori-
scher Existenzialismus und nicht als streng
marxistischer bezeichnen, bei der eine unmit-
telbare Lektiire von Marx zu einem von vielen

methodologischen Werkzeugen wurde.

61 In: MKWW 18, 101. Die Aussprache des Wor-
tes ist identisch mit derjenigen von 2Yfi kyofu, was
Horror, Grauen, Terror bedeutet. Mdéglicherweise
verwendet er diese Homophonie daher auf humorvol-
le Weise, um zu signalisieren, dass er keine Ehrfurcht
vor den marx’schen Vermittlern hat und den Marxis-
mus nicht als Quasi-Religion mit einem autoritativen
Klerus betrachtet.

62 In: MKWW 19, 851—931.
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