ISSN 1560-6325 ISBN 978-3901989-47-6 € 20~

polylog A

ZEITSCHRIFT FUR INTERKULTURELLES PHILOSOPHIEREN

Hans Schelkshorn & Wolfgang Tomaschitz (Hg.)
Autoritarismus und ldentitatspolitik

Mit Beitrdgen von Heiner Roetz, Alexander Héllwerth, Arjun Appadurai, Cinzia Sciuto, Andrzej Gniazdowski,
Jens Adam, Hagen Steinhauer, Shalini Randeria, Oritsegbubemi Anthony Oyowe, Leonhard Bauer und anderen

SONDERDRUCK



AUTORITARISMUS UND IDENTITATSPOLITIK

3

HANS SCHELKSHORN UND
WOLFGANG TOMASCHITZ

Autoritarismus und Identitc'itspo]itﬂe
Ein]eitung

7

ARJUN APPADURAI

Wie die BJP es mit einer zweigleisigen Strategie
geschafft hat, ihre Ideologie in einer fragmentierten
Gesellschaft zu verbreiten

15
JENS ADAM, HAGEN STEINHAUER UND
SHALINI RANDERIA

Von Differenzlinien und moralischen Mehrheiten:
Majoritdre Identitdtspolitiken als soft-autoritdre
Herrschaftspraxis

41

HEINER ROETZ

Unterdriickung als kulturelle Besonderheit:
Autoritarismus und Identitdatsmanagement in China

55

ALEXANDER HOLLWERTH

»Entgrenztes« Imperium
Zur ideologischen Grundlegung des russischen Krieges

gegen die Ukraine

81

CINZIA SCIUTO
Sackgasse Identitdt

93

ANDRZE] GNIAZDOWSKI
Diktatur des Heimischen

Zur Ideengeschichte einer »radikalen Politik« in Polen

FORUM

13

LEONHARD BAUER

Anarchie und Interkulturalitdt
Zur Aktualitdt Paul Feyerabends

133

ORITSEGBUBEMI ANTHONY OYOWE

Soziale Personen, soziale Ungleichheit und
sozialer Tod

165 Berichte, Biicher & Medien
182 Impressum
183 Bestellen



LEONHARD BAUER

Anarchie und Interkulturalitat

Zur Aktualitit Paul Feyerabends

ABSTRACT: What has anarchy got to do with intercultural philosophy? In this essay I show how anarchist
positions and theorems as they are developed within Paul Karl Feyerabend’s (P. K. F.) philosophy can for one
be understood as the fundamentals of every pluralistic or anti-transcendental philosophy and for another that
they can be used as a motivational source for legitimizing the basis of intercultural philosophy. The latter
consists inter alia of the critical analysis of one’s own tradition’s criteria for evaluating others resp. the criti-
cal analysis of the practice of insinuating values on groups who »think differently«as well as the systematical-
ly underrepresented use of common-sense thought. I demonstrate that P. K. F., an almost forgotten Austrian
philosopher, manages to anti-systematically introduce a variety of different philosophical criticisms. These
focus primarily on the often-unquestioned disconnection between scientific method and humanistic values.
I show how P. K. F. establishes an anarchistic way of arguing for one’s beliefs, without having to commit to
certain logical consequences of one’s propositions. Lastly, I elaborate three entwined solutions by P. K. F.
concerning philosophical problems such as the anticipation of the possible, learning and unity resp. the problem

of universal conditions for understanding others.

KEYWORDS: anarchy; intercultural philosophy; post-colonial philosophy; Paul Feyerabend; philosophy of

science; humanism

DIE ERINNERUNG -
INTERKULTURALITAT UND ANARCHIE

Die Spontaneitdt ist Konig, im Denken (in der ~ Vergessen wir nicht — die Anarchie! Einer der
Wahrnehmung) wie auch im Handeln.  initialen Ansatze interkultureller Philosophie,
Feyerabend  jenen schlechten Eurozentrismus der Etablie-

rung von MafBstaben fiir die Beurteilung des-
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»[D]aR die Idee der Freiheit erst
im Verlauf jener Handlungen
klar wird, die nétig sind, um die
Freiheit zu schaffen.«

(AM 25)
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sen, was als Philosophie, als Politik usf. gilt,
durch Ideen anderer Kulturraume, anderer
Genesen soziokultureller Normen, anderer
Denkweisen zu kritisieren, verlduft seit je-
her neben dem Ansatz philosophischer Anar-
chie und lasst auf den ersten Blick nur wenig
Beriihrungspunkte erkennen.

Doch, wie so oft, triigt der erste Blick,
denn wo die »monokulturelle|...] Zentriert-
heit«! — als Zentriertheit aller MaBstibe der
Beurteilung von »anderen« —als Autoritit, als
Herrschaft und Ursprung der Kriterien fun-
giert, scheint aller Versuch emanzipatorischer,
transformatorischer und komparativer Natur
interkulturellen Philosophierens sich jeder
dpyio gegeniiber an-archistich zu verhalten.’

Die eurozentristische Vernunft als Hiiterin
der Kriterien, als Kontrollorgan aller Kriterio-

logie, ist hier das Um und Auf. Denn selbst

1 Adhar Mall: Das Konzept, 59.

2 Obwohl, »keine Gesetzte anzuerkennen« eine sim-
ple Definition ist, reprasentiert die von Feyerabend
selbst vertretene und nicht zuletzt in der zeitgends-
sischen Debatte um radikale Demokratietheorien
rehabilitierte demokratische Lesart des Anarchismus
eventuell einen aktuelleren (weil politischen) Zugang.
So formuliert Bohlender bspw., dass es —bezogen auf
demokratietheoretische Marxinterpretationen — dar-
um geht, »der so geteilten und aufgeteilten Ordnung
der Welt ihren >Herrschaftsgrund« (arché) zu entzie-
hen. Die radikale Infragestellung von Herrschaftsver-
haltnissen bei Marx [und auch bei P. K. F.] wére dann
Teil einer radikaldemokratischen Politik der an-ar-
ché.«in: Comtesse et al. [Hrsg.]: Demokratietheorie, 73.
Eine vollstindigere Definition eines fundamentalde-
mokratischen Anarchismus (dem ich mich anschlief¢)
gibt Ranciere in: Celikates & Keller: Politik gibt es nur

als Ausnahme.

wo das Eingestindnis der Kritischen Theorie,
der vermeintlich am meisten (von eurozentris-
tischen Paradigmen) fortgeschrittenen Spielart
klassisch »abendlandischen Denkens«, Ver-
nunft zwar als situierte, als kommunikative’ Ra-
tionalitat im Sinne einer Diskurs-Minimal-An-
forderung an nach Anerkennung und Geltung
strebende Diskursteilnehmer:innen versteht,
vergisst ebendiese - jenen Intellectus archetypus
Kants im Hinterkopf -, die (eben nicht) unkri-
tisierbare Voraussetzung, stets nur aus der Vo-
gelperspektive die Kriterien dafiir angeben zu
konnen, was, ob interkulturell oder interdiszi-
plinér, als Diskurs, was als Verstandigung multi-
pler Stimmen gelten darf bzw. wodurch sich die
Stimmen als an der Wahrheit oder dem »guten
Leben« orientierte Stimmen qualiﬁzieren.4
Geht man der Sache ein wenig auf den
Grund, so zeigt sich eine interkulturelle Phi-
losophie insoweit selbst anarchistisch, als sie
sich nicht auf eine fixe Methodologie versteigt
bzw. keine ihrer Methoden verabsolutiert.
Noch mehr Gemeinsamkeit kann in den Mo-
tiven beider Ansitze gefunden und am besten

in der Ausarbeitung einer >anarchistischen

3 Siche Habermas: Nachmetaphysisches Denken, 47—
52, bzw. den Abschnitt »Die Einheit der Vernunft in
der Vielfalt ihrer Stimmen«, wo Habermas zumin-
dest eine Koexistenz mit all jenen Parteien einrdumt,
die sich nicht auf die reflexiv gewonnenen Kriterien
fir Kommunikation und Diskurs einlassen wollen,

vgl. 185ff.

4  Es geht aber auch anders. Ein hervorragendes
Beispiel fiir systematische und zugleich in Bezug auf
Interkulturalitdt nicht reduktionistische Philosophie
kann mit Karen Gloys Studie Kulturiiberschreitende Phi-
losophie gegeben werden.



Grundeinstellung< oder einer re-zu-etablie-
renden Haltung dargestellt werden. Eine sol-
che Darstellung mochte ich im in dieser Arbeit
am Beispiel der Philosophie Paul Feyerabends
(ab jetzt: P. K. F.) versuchen.

Im Folgenden werde ich in drei Teilen ers-
tens P.K.F.s Kritik an Methodologie und
Wissenschaft, zweitens seine »Entdeckungen«
in den Bereichen des Feminismus und der inter-
kulturellen Philosophie bzw. der postkolonialen
Theorie darstellen und drittens einige Philoso-
pheme P.K.F.s zur >Aufgabe der Befreiung«
und anarchistischen Philosophie, sprich zur
Losung einiger Probleme sozio-philosophi-
scher Natur wie z.B. die Idee einer antizi-
pierenden Kritik, das parataktische Aggregat und

den Opportunismus, vorstellen.

FEYERABENDS KRITIK AN METHODO-
LOGIE UND WISSENSCHAFT

Die von P.K.F. zuerst in seinem vermeintli-
chen Hauptwerk »Against Method [AM]«, aber
auch in anderen Schriften wie »Science in a free
Society [SFS]«, »Conquest of Abundance [CA]«,
seiner Autobiographie »Killing Time [KT]«
und »Science as Art [SA]« usf. dargestellte Kri-
tik an aller kritikimmuner® Methodologie und
sakkumulativer« Wissenschaft, kann in drei
Gedanken und deren Konsequenzen darge-
stellt werden:

1. Wissenschaft kann sich selbst nicht begriinden,

2. Wissenschaft ist traditionsgebunden und

3. Wissenschaft ist Kunst.

1. DAass WISSENSCHAFT SICH NICHT SELBST
(SUFFIZIENT) BEGRUNDEN KANN, ist eine di-
rekte Gegenthese zu allem philosophischen
Erbe »abendlandischen Denkens«. Von Platon
tiber Hegel bis hin zur Kritischen Theorie war
abgemacht: wenn Philosophie, dann als Wis-
senschaft. Und wenn als Wissenschaft, dann
nur vermittels reflexiver Selbstbegriindung.
Was die Philosophie, und damit alle Philo-
sophien — von wo auch immer sie kommen —
leisten mussen, ist, sich autonom ihr Ziel und
ihre wissenschaftliche Funktionsweise zu ge-
nerieren. Diesem Diktum setzt P. K. F. eine
Vielzahl unterschiedlicher Philosopheme und
Gedanken als Motive entgegen. So postuliert
er, dass »alle Methodologien, auch die ein-
leuchtendsten, ihre Grenzen haben« (AM 37)
und dass sich dies deshalb so verhilt, weil
»Rationalitat [selbst] nicht ein Schiedsrichter
zwischen Traditionen [ist], [sondern] selbst
eine Tradition.« (SFS 68)° Auch den Grund
dafiir hat er parat. Denn zugleich merkt er an,
dass man wohl kaum eine »Theorie priifen
oder ihre Grundsitze verbessern [kann], die
so gebaut ist, daB sich jedes denkbare Ereignis
in ihr beschreiben und jede denkbare Schwie-
rigkeit mit ihrer Hilfe erklaren lasst« (AM 53)
sowie, dass Konsistenz als Kriterium fur Wis-
senschaftlichkeit selbst nur einer bestimmten
Tradition entspricht (vgl. AM 178), oder — et-
was polemischer — dass »alle Ideologien (und
dazu zdhlen alle Wissenschaften) und alle auf
Ideologien gegriindeten Institutionen Ergeb-

nisse haben, die ihren MaBstaben entsprechen,

5 Siche Albert: Traktat, 4off.

6 Herv. L.B.

»Rationalitat [ist] nicht ein
Schiedsrichter zwischen
Traditionen, [sondern] selbst

eine Tradition.«

(SFS 68)
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»Wenn die Steuerzahler [...]
wiinschen, daB ihre Landesuni-
versitaten Wodu, Volksmedizin,
Astrologie, Regentanzzere-
monien lehren, dann missen
diese Gegenstdnde eben in den
Lehrplan eingegliedert werden.«

(SFS168)
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und andere Ergebnisse, die sich [eben] ihren
Malstaben entziehen.« (AM 271)

Etwas systematischer formuliert P.K.F.
seine Kritik wie folgt: »Wenn nun die theore-
tischen Ausdriicke [wie z.B. philosophisches
Vokabular, oder Prinzipien] keine >unabhangige
Deutunge¢ besitzen, dann kann man sie nicht
zur Berichtigung der Deutung von Beobach-
tungsaussagen [wie z.B. diese Theorie ist in
toto sinnvoll oder konsistent] heranziehen, die
ja die einzige Quelle ihrer Bedeutung sind.«
(AM 362) Mit anderen Worten macht P. K. F.
darauf aufmerksam, dass alles wissenschaftli-
che Vorgehen, jede Methode, nach bestimm-
ten Regeln forscht und so in ihrem Forschen
Regeln folgt und zugleich Regeln dafiir gene-
riert, wie zu forschen ist. Erfordert nun aber
begriindetes Vorgehen in diesem reziproken
Regel-Verhiltnis auch die Identifikation von
etwas als Fall einer Regel, wie z. B. Teilnehmer
einer bestimmten Gruppe von Menschen als
fiir den (allgemeinen wissenschaftlichen) Dis-
kurs qualifizierte Subjekte zu identifizieren,
so scheint es unmoglich, dafiir, was als Fall
einer Regel identifiziert werden darf, selbst

noch Regeln angeben zu kénnen.”

7 ldentifikation (und ergo Qualifikation) muss in
diesem Sinn immer entweder bereits Identifiziertes gel-
ten lassen oder aber die bisherigen Mafstibe (Regeln)
zur Beurteilung von Qualifikation transzendieren. So
ist — um das Problem auf der Mikroebene zu verdeut-
lichen — das vollstindige Qualifikationsprofil von
Arbeiter:innen in Firma A, das Arbeiten in Firma A.
Sollen nun neue Arbeiter:innen eingestellt werden,
so missten Sie entweder (minimal) unqualifiziert
sein = nicht in Firma A arbeitend, oder vollqualifiziert =
bereits in der Firma A arbeitend sein. Kurz gesagt: Jeder

Nun besteht aber ein Problem. Ist keine
Methodologie und damit keine Wissenschaft
imstande, sich kriteriologisch selbst zu be-
griinden, sprich hat absolut jede Tradition
»ihre Grenzen«, wie ist dann ein Diskurs
nicht nur tiber Wissenschaft, sondern ebenso
jeder andere Diskurs, bei dem es um Wahr-
heit und Objektivitit geht, strukturiert bzw.
tiberhaupt moglich? P.K.F.s provisorische
Konsequenz: Die Diskurse sind scheinbar
faktisch insofern begriindet, als wir dariiber
sprechen und — sofern wir uns dabei nicht
wieder an Regeln halten miissen! — scheint
damit aller Methodologismus durch (ver-
meintlich) a-wissenschaftliche Alternativen®
fundiert. Das Problem der alternativen Ein-
heit solcher Begriindungsformen, sofern kein
prinzipientheoretischer Zusammenhalt mehr
entdeckt werden kann, wird, wir werden es
weiter unten im Text sehen, P. K. F. besonders
beschiftigen.

2. DaAss WISSENSCHAFT TRADITIONSGE-
BUNDEN IST, ENTFALTET P. K. F. am pragnan-

testen in seinem als Antwort auf die Kritiken

Fall transformiert entweder die Regel oder fallt nicht
darunter. So konnte man sagen: das bekannte Induk-
tionsproblem, weshalb man iberhaupt auf die Idee
kommen sollte, einen (neu entdeckten) schwarzen
Wasservogel >Schwan< zu nennen (wo doch die Regel
sagt, dass alle Schwiane weif3 sind), zeigt sich, so ge-
sehen, zugleich als Abduktionsproblem. Vertiefend dazu
beispielsweise: Zeidler, Grundlegungen, 30—52.

8  Vgl. Feyerabend, Wissenschaft, 113, wo Feyer-
abend feststellt, dass Alternativen zur Wissenschaft
»nicht auf wissenschaftliche Weise« beurteilt werden
dirfen, um einer — von den Wissenschaften zu ver-

meidbaren — Petitio Principii zu entgehen.



an AM gedachten Buch Science in a free Socie-
ty, wo er feststellt: »Traditionen sind weder gut
noch schlecht; sie existieren einfach. >Objektivg,
das heit unabhingig von Traditionen, gibt
es keine [rationale] Wahl [...]« (SES 68). Und:
»Eine freie Gesellschaft ist eine relativistische Ge-
sellschaft.« (SFS 38)

P.K.F. hat, im Gegensatz zu Skeptiker:in-
nen anderer Generationen, mit Tradition
schlichtweg alle Ordnungsprinzipien ratio-
naler Diskurse im Sinn. Sollen nun verschie-
dene Ordnungsprinzipien, verschiedene Tra-
ditionen von einem gemeinsamen Punkt aus
verglichen werden — was iiblicherweise als die
komparatistische Konsequenz eines Anti-Re-
lativismus gilt —, so fragt sich: »Wo [solch
ein] Vergleichspunkt [gefunden werden kann]
und wie [ein solcher wiederum] identifiziert
[wird]?« (SA 40) P.K.F.s Antwort: Uber-
haupt nicht! Denn »Wohin wir uns auch wen-
den, wir finden nicht einen Archimedischen
Punkt, sondern weitere Stile, Traditionen,
Ordnungsprinzipien.« (SA 44) Auch wire es,
so geschen, absurd, nur systematisch artiku-
lierbare bzw. argumentative Ordnungsstruk-
turen fur den Diskurs zwischen Traditionen
gelten zu lassen. So konzediert P. K. F. in SFS,
dass »es [...] nicht nur wissenschaftliche (ra-
tionale) Ordnungsprinzipien, sondern auch
viele andere [gibt][...]. In den Epen, die dem
Ereignis vorausgehen, werden Gotter, Men-
schen, historische Begebenheiten, kosmologi-
sche Tatsachen nicht durch Definitionen, auch
nicht durch Theorien, sondern durch Erzah-
Iungen charakterisiert.« (SA 49f.) Was konnen

wir also tun, wenn keine Standpunkte mehr

auf universelle Geltung hin verglichen werden
konnen? — Wir erzdhlen uns etwas.

P.K.F. denkt nicht in den Kategorien der
Rechtfertigung und Geltung. Es geht nicht dar-
um, seine Positionen oder Propositionen (ge-
geniiber anderen) zu argumentieren, da es nicht
Ziel ist, eine Art argumentativ-koloniale Beherr-
schung auszuiiben. So geht es fiir P. K. F. —wo
doch »Beherrschung der Natur (auch) nur ein
Ordnungsprinzip unter vielen [ist]« (SA 42) —,
eben nicht darum, die Welt in den Griff zu be-
kommen, sondern in einer Welt (zusammen
mit Anderen bzw. Andersdenkenden) zu leben.

Entgegen der durch Verwertbarkeit der
Ergebnisse und »Leistungsfahigkeit« ausge-
zeichneten Wissenschaft, entgegen deren
»Vernichtung der Vielfalt«’ pocht P. K. F., sei-
nem Relativismus entsprechend, vielmehr auf
die Reichhaltigkeit, auf die Vielfiltigkeit der
Welt. So kritisiert er bspw. das Narrativ ei-
nes rationalen und optimierenden Hbcrgangs von
der aristotelischen Physik zur modernen und
stellt diesen, wie in einem Vergleich zweier
Kunststile, als ein Nebeneinander bestimm-
ter Traditionen dar. Wird a la Rationalismus
alles auf eine Tradition reduziert, so entsteht
Verarmung der Inhalte. Die »[...] farbenprich-
tige und vielgestaltige Welt des gewéhnlichen
Bewultseins [der aristotelischen Zeit] wird
[so P.K.F.] ersetzt durch eine grobe Schemati-
sierung, in der es weder Farben noch Geriiche,
noch Gefiihle, noch den gewohnten Zeitablauf
gibt [moderne Physik] — und diese Karikatur
gilt nun als die Wirklichkeit.« (SA 42)

9  Die deutsche I:Ibcrsctzung von Feyerabends letz-
tem Werk Conquest of Abundance.

»Eine freie Gesellschaft ist eine

relativistische Gesellschaft.«

(SFS 38).
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Es gilt, neue Flle spezifischer
Anwendungen zu antizipieren

und neue Begriffe und neue
Methoden nicht durch bereits
bestehende Methoden auszu-

schlielen.
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Die Konsequenz einer solchen Traditions-
gebundenheit wiére dabei in etwa mit dem
BA—Prinzip10 Taylors in »Sources of the Self«
zu vergleichen, fiir jede Tradition, fiir jede
Sammlung an »starken Wertungen« bzw. Ord-
nungsprinzipien, ein sukzessive gewordenes und
damit der Tradition angemessenes Vokabular
respektieren zu miissen, durch welches spe-
zifische »Aufteilungen des Sinnlichen«!! fiir die
mit ihnen operierenden Gruppen adiquater
beschreibbar sind.

3. Der letzte Gedanke, pAss WISSENSCHAFT
Kunst 15T, scheint zusitzlich zu Unbegriind-
barkeit und Traditionsgebundenheit noch das
Moment der Kreativitat zu inkludieren. Nicht
nur muss aufgrund der Relativitit und spezifi-
schen Normativitit aller Ordnungsprinzipien
zwischen verschiedenen wissenschaftlichen
Paradigmen so changiert werden kénnen wie

zwischen Kunstwerken'?, sondern auch das

Erfinden von Begriffswelten muss als wichtige
Kompetenz von Wissenschaftler:innen in den
Blick genommen werden. Laut P.K.F. »[...]
fehlen

ihnen [den Wissenschaftler:innen)]

1o Siehe Taylor: Quellen, 115, wo es heiflt: »Damit
ist geklart, was es im Sinne meiner obigen Aussage
heifit, unser Leben >begreiflich zu machen<. Die aus-
gewihlten Begriffe miissen im gesamten Bereich ihrer
Verwendung zur Erklirung wie zur Lebensfithrung
sinnvoll sein [...]. Dies mochte ich das BA-Prinzip
nennen (wobei BA fiir den Best Account einer lebens-
weltlichen Beschreibung steht)«.

11 Siche Rancieres Theorie der Aufteilung des Sinnli-
chen, in: Ranciere, Das Unvernehmen oder genauer bei
Ranciere: Die Aufteilung, 25—23.

12 Siche Feyerabends Besprechung der Riegelschen
Kunsttheorie in Feyerabend: Wissenschaft, 36—s0.

nicht nur die Einfalle, es fehlt ihnen auch die
Elastizitat, die man braucht, um mit unbe-
stimmten und vielfach schillernden Begriffen,
vielfachen Moglichkeiten der Interpretation
[von wissenschaftlichen Tatsachen] [...] umge-
hen zu kénnen.« (SES 95)

Gerade wegen der nicht weiter von Re-
geln ableitbaren Identifikation von etwas als
Fall eciner Regel, der, im kantischen Sinne,
synthetischen Leistung der Etablierung einer
Ordnungsebene, und weshalb P.K.F. auch
der keplerschen Mdglichkeit, dass »ein einzi-
ger das sicht, was tausend andere nicht sehen
[...] [konnen]« (AM 149), zustimmt, ist klar,
alle Diskurse auch tber Normen und Ziele
wissenschaftlicher Tatigkeit nicht nur &sthe-
tisch sondern darin gleichzeitig genealogisch
und auf Ausdruck hin orientiert verstehen zu
miissen. Wissenschaft als Kunst heilt: Es gilt,
neue Fille spezifischer Anwendungen zu anti-
zipieren und neue Begriffe und neue Methoden
nicht durch bereits bestehende Methoden aus-

zuschlieBen.

FEYERABENDS » ENTDECKUNGENK

Der Anarchismus ist ein Humanismus!!® So
kann P.K.F. nicht nur wegen der frithen™

Thematisierung feministischer, pluralistischer,

13 Als »grofite[s| Problem unserer Zeit« nennt Feyer-
abend das Problem des »Friedens zwischen allen Men-
schen sowie auch des Friedens zwischen Menschen und der
ganzen sie umgebenden Natur.«, in: Feyerabend: Wissen-
schaft, 143.

14 Against Method bspw. wird in den frithen joer
Jahren begonnen.



antirassistischer und de-kolonialistischer Ide-
en als ein Vorreiter aktueller Themen gelten,
sondern auch durch Riickbindung an die von
ihm vertretene anarchistische Uberzeugung kann
jedes der hier aufgefithrten Philosopheme
an cine zutiefst humanistische' Haltung ge-
kniipft und von dieser aus verstanden werden.
Wo heute »check your privilege« oder »woke cul-
ture« als vereinzelte Kritizismen traditioneller
Gesellschaftsmuster Bewusstsein fur die Re-
lativitat von Normen zusammen mit einem
vagen aber zugleich nicht wenig normativen
Begriff »modernen« bzw. »aufgeklarten Den-
kens« etablieren méchten, ist die philoso-
phisch fundierte Alternative eines Anarchis-
mus, schlichtweg alles kritisieren zu konnen,
an den falschen institutionalisierten Malsta-
ben, an einem naiven Bild von Modernitit, ge-
messen, stigmatisiert. Gehen wir in medias res
und schen uns einige dieser anarchistischen
»Entdeckungen« P. K. F.s an.

Die feministische Entdeckung. — In SFS merkt
P.K.F. an: »Gleichheit«, Gleichheit der Frauen
und Rassengleichheit eingeschlossen, heifit [fiir ins-
titutionalisierte Eliten und im Zusammenhang
mit einem Diskurs tiber Integration von Nor-
men in andere bereits bestehende Normen]
nicht Gleichheit von Traditionen; es heifit Gleichheit
des Zugangs zu einer bestimmten Tradition — der
Tradition des weiflen Mannes.« (SFS 16) In einer
FuBnote heif3t es weiter: »Es ist traurig zu se-
hen, wie viele Frauen stolz darauf sind, nun
als Mannweiber an den Manien mannlicher

sDenker< und >Macher« teilnehmen zu diirfen,

15 Ausfihrlicher erlautert im letzten Teil des Auf-
satzes.

statt zu versuchen, den Mdannlichkeitswahn zu
iberwinden, der diesen Manien zugrunde
liegt.« (SFS 17) Es geht also nicht, wie heute
noch von politischen Denkern wie Honneth
propagiert, um Akzeptanz, Orientierung in,
Neudeutung und Integration bestimmter nor-

16 sondern um die abso-

mativer Verhaltnisse,
lute Gleichstellung verschiedener Normen.
Waihrend so z. B. der Versuch, angestamm-
te Rollen der Frau in der Gesellschaft auf be-
stimmte Normen einer Manner-dominierten
Arbeitswelt anzupassen, selbst noch von eben
den zu kritisierenden Normen ausgehen muss,
indem — wie auch sonst — an den bestehen-
den [mannlichen] MaBstiben gemessen wird
(Erfolg, Geld, Macht usf.), will P.K.F. den
Traditionen zu ihrem »Recht« verhelfen, sich
selbst aussuchen zu kénnen, wie man lebt. Er
schreibt: »Fiir Montaigne und seine Nach-
folger in der Aufklirung war das Studium
fremder Kulturen nicht nur eine Quelle inte-
ressanter Informationen[,] es fithrte auch zu
einer Kritik der [eigenen] »Zivilisationc'’[.] Heute
enthiillt ein Blick auf das Leben selbststandi-
ger Frauen [...] viele barbarische Ziige unserer
Mann-orientierten Institutionen.« (SFS 20)
Die anarchistische Haltung, keine Form der
Herrschaft anzuerkennen, lisst dabei eine leichte
Ableitung solcher Entdeckungen zu. Gibt es
einerseits nur eine Rationalitat und ist die eine
Rationalitdt damit unfehlbar und unkritisierbar,

so ist nicht nachvollziehbar, woher Kritik oder

16  Siche Honneth/Ranciere: Anerkennung, z.B.: 85
oder 99.

17 Herv. L.B.
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»Gleichheite, Gleichheit der
Frauen und Rassengleichheit
eingeschlossen, heil3t nicht
Gleichheit von Traditionen; es
heiBt Gleichheit des Zugangs zu
einer bestimmten

Tradition — der Tradition des
weiBen Mannes.«

(SFS 16)
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Bias usf. in Bezug auf bzw. ausgehend von be-
stehende(n) Verhaltnissen entstehen kann;
gibt es andererseits eine >mdnnliche< und eine
sweibliche< Rationalitat, so ist nicht nachvoll-
ziehbar, wie zwischen diesen beiden Rationa-
litaten vermittelt werden sollte.

Wo allerdings die Legitimationen fiir femi-
nistische Belange — sofern einer Tradition un-
kritisierbarer Rationalitt ergeben — in Apori-
en fihrt, ist das Problem anarchistisch leicht
entscharft. Wo keine Institutionen oder Struk-
turen, sondern einfach Menschen in den Blick
geraten, da bedeutet >rational< nicht mehr
als >relationalc< bzw. verhdltnismaBig. Wo es
dadurch nun aber keinen vereinheitlichten
MaBstab mehr gibt, um die Relata zu ordnen,
ist die Wahl zwischen Institution (Normen,
Werte, Regeln, Beurteilungen) und Anar-
chie zugleich eine Wahl zwischen Anarchie
und Anpassung an bestehende Verhiltnisse der
Beurteilung/Bewertung. P.K.F. sicht dies,
wenn er in einer weiteren FuBnote in der
englischen Ausgabe von SFS festhilt, »With
women’s liberation the situation is exactly the
same. Most women fall over themselves to get
access to male-defined positions so that they
may be able to repeat, and, considering their
verve, perhaps even amplify, male idiocy.«18
Wo heute von Gleichstellung gesprochen wird,
will Feyerabend daran erinnern, dass Gleich-
stellung von Mann und Frau (leider) leicht als
Gleichstellung der Frau zum Mann, sprich als

18  Siche »Marxist Fairytales von Australiag, in:

Feyerabend: Science in a free Society, 177f., Herv. L. B.

Angleichung an die zu kritisierenden Maﬁstdbel9,
an eine von Ménnern aufgebaute Welt, inter-
pretiert werden kénnte.

Was, wie weiter unten erlautert wird,
P.K.F. zur Lésung der Problematik von
Gleichstellung, Unterordnung und Anglei-
Chung von Normen an andere Normen vor-
schlagen bzw. andeuten wird, ist mit dem
Begriff der antizipierenden Kritik angesprochen.

Die anti-rassistische (antikolonialistische) Entde-
ckung. — Mehr als auf Gender-spezifische The-
men kommt P. K. F. auf mit Humanismus und
Anarchismus iibereingestimmte Anti-Rassis-
men seinerseits zu sprechen. Das sowohl in
seiner Autobiographie Killing Time als auch in
SES geschilderte »Berkley-Erlebnis«* gibt da-
bei den Ton an. Er schreibt: »Im Jahre 1964
kamen als Ergebnis der neuen Erzichungs-
problematik zahlreiche Mexikaner, Indianer,
Schwarze in meine Vorlesungen [...]. Welche
Gelegenheit, sagten meine rationalistischen
Freunde, zur Verbreitung der Vernunft und
der Verbesserung der Menschheit beizutra-
gen! [...] Es wurde mir bald klar, daB die raf-
finierten Argumente und die wunderbaren

Geschichten, die ich bisher vorgetragen hatte,

19 Ein gutes Beispiel fiir diese Angleichung bietet die
Gender-Thematik der »Identifikation«. Wird einer
Person angeraten, sie misse sich mit einem der be-
reits bestehenden Geschlechter »identifizieren«, so
wird der Begriff der Identifikation, der gerade immer
auf etwas noch nicht Denotierbares hinzielt, ad ab-
surdum gefiihrt. Identifikation ist Identifikation von
etwas als etwas anderes. Wird dies nicht gesehen, so
bleibt zugleich jede Verinderung bzw. jede Schép-
fung von Neuem ein Ritsel.

20 Auch in Feyerabend: Zeitverschwendung, 162—172.



vielleicht nur Traume waren, Reflexionen der
Einbildung eciner kleinen Gruppe von Ideen-
faschisten, denen es gelungen war, alle ibri-
gen Menschen mit ihrem >Rationalismus< in
Bande zu schlagen. Wer war ich, um diesen
Menschen zu erklaren, was und wie sie den-
ken sollten? Ich hatte keine Ahnung von ihren
Problemen [...], ich kannte nicht ihre Interes-
sen, ihre Gefiihle, ihre Angstc [...]. Waren die
trockenen Abstraktionen, die die Philosophen
tiber die Jahrhunderte hin angesammelt [hat-
ten] das richtige Angebot an Menschen, die
man ihres Landes, ihrer Kultur, ihrer Wiirde
beraubt hatte und die nun die dirren Ideen
der Sprachrohre ihrer so menschlichen Skla-
ventreiber geduldig absorbieren und wieder-
holen sollten?« (SFS 233). Ahnlich auch in der
englischen Ausgabe von AM: »From 1958 (to
1990) I was a Professor of Philosophy at the
University of California in Berkeley. My func-
tion was to carry out the educational policies
of the State of California which means I had
to teach people what a small group of white
intellectuals had decided was knowlcdgc.«21
Nicht allein wegen der menschenverachten-
den Praxis der Kolonialisierung bzw. im
wissenschaftlichen Betrieb wegen der Okt-
royierung eurozentristischer MafBstibe und
Kriterien der Wissenschaftlichkeit, sondern
auch wegen der damit verbundenen Beschran-
kung der Méglichkeiten, neues Wissen, neue
Praktiken, neue Lebensformen zur Kritik der
ecigenen dlteren Modelle in Funktion zu setzen,
betont P. K. F. in SFS die unerforschte Vielfalt

21 Feyerabend: Against Method, 263.

nicht nur unterdriickter, sondern vielmehr bis
dato ignorierter wissenschaftlicher Vorgehens-
weisen »fremder Kulturen«. So fragt P.K.F.
zurecht, wo die Kontrollgruppen sind, die die
eindeutige (und nicht nur stellenweise) Uber-
legenheit der wissenschaftlichen Medizin tiber
die Medizin der Hopi oder die Medizin des
Nei Ching oder die Krautermedizin erweisen,”?
wenn es z. B. um die Rechtfertigung der wis-
senschaftlichen MaBstibe des »Westens« in
der Medizin geht.

Sicherlich, in Zeiten der Verwischung
zwischen Regierungskritik und Impfskepsis
mit rechtsextremen und antisemitischen Ver-
schwérungs‘thcoricn23 birgt bereits das Infra-
gestellen probater Dispositive (Wissenschaft
vs. Pseudowissenschaft) die ambige Gefahr
der Verunsicherung. Und doch: werden be-
stimmte Traditionen a priori aufgrund ihrer
»ungeniigenden  Wissenschaftlichkeit« bzw.
aufgrund ihrer fehlenden wissenschaftlichen
Methode ignoriert, so ist es ausgeschlossen,
die Methodologien, aber nicht zuletzt auch
alle Ontologien besagter ausgeschlossener
Traditionen an der eigenen oder vice versa die
cigenen an den der anderen zu messen. Der
BeurteilungsmaBstab, der zum Ausschluss
der anderen Traditionen gefiihrt hat, wird da-
durch kritikimmun und somit leer.

P.K.F. bemerkt deshalb zurecht,
»Orakel, Regentinze, Behandlungen von
Seele und Leib [...] Ausdriicke der Bedurfnisse

dass

22 Vgl. Feyerabend: Wissenschdft, 15.

23 Zuletzt bspw. in: Manakas: Forscher: Distanz zwi-

schen Corona-Leugnern und Rechtsextremen schrumplft.

Der BeurteilungsmaRstab, der
zum Ausschluss der anderen
Traditionen gefiihrt hat, wird
dadurch kritikimmun und somit

leer.
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[sind], die die Mitglieder einer Gesellschaft
erleben [...] [S]ie funktionieren als sozialer Kle-
bestoff, sie enthiillen Strukturen des Denkens,
sie haben vielleicht sogar ein gesteigertes Be-
wuftsein der Bezichungen zwischen Mensch
und Mensch und Mensch und Natur im Ge-
folge — aber [was als sunwissenschaftlich« gilt]
ohne begleitende [quantifizierbare] Kenntnis-
se der Natur ferner Ereignisse, des Regens,
des Leibes und der Seele.« (SFS 128)

Nicht nur, so denkt P. K. F. namlich, fihrt
die Kritik wissenschaftlicher MalBstibe zu
einer real-anarchistischen Haltung allen ver-
meintlich iibergeordneten Beurteilungs- und

24 anderer Denktraditionen

Diskurskriterien
gegeniiber, sondern der Anarchismus wie-
derum zugleich auf dircktem Wege zu einer
im wahrsten Sinne des Wortes interkulturellen
Denkweise der Wissenschaft.

Jede Kultur, jede Tradition besitzt Goétter,
Mythen, Praktiken und damit (explizit) Re-
geln fiir spezifische Aufteilungen des Sinnlichen
bzw. Ordnungen multipler Diskurse, die sich
— entgegen dem rationalistischen Paradogma’

(via Abrisse anderer kultureller Werte oder Le-

24 Man denke an Entwiirfe wie Habermas’ The-
orie des Kommunikativen Handelns oder auch an Apels
Ansatz einer Transzendentalpragmatik, welche ein Ver-
bindliches und damit jedem Diskurs Ubergeordnetes
in Regeln/Anspriichen wie 1. Voraussetzung auf in-
tersubjektiven Sinn und Geltung, 2. Wahrheits-An-
spruch, 3. ehrlich sein zu miissen usf. »allgemein«
konsensual gewonnen zu haben vermeint, vergleichs-
weise nachzulesen in: Apel/Kettner: Die eine Vernunft,
22f.

25 Ein passender Neologismus Mitterers, nachzule-
sen z. B. in: Mitterer: Jenseits, 15.

5_

bensformen) eben gerade nur mit Verlust ihrer
Begriindbarkeit (als »Starke Wertungen«) auf
ein monologisches Narrativ (z.B. das Zu-sich-
Kommen der Vernunft) oder auf diverse Selbst-
gesprache einer autoritiren Kultur reduzieren
lassen. Der Vorwurf vermeintlicher realpoli-
tischer Ohnmacht solcher a-normativer (weil
fundamental relativistischer) Theorien wirkt,
so oft er auch vorgebracht wird, fehl am Platz.
Man bedenke nur, dass ja gerade reale Gespra-
che (ob privat oder politisch) stets —und wenn
man so will: faktisch — nach dem Prinzip apri-
orischen Unvernehmens funktionieren, sofern
eben noch kein Konsens gefunden ist. Ware
es anders, waren reale Gesprichssituationen
(auch wissenschaftliche Debatten) nicht durch
die vorbildliche Funktion fiirsprechender und zu-
stimmender Akteur:innen gestaltet, anstatt als
sverbindlich< zu gelten, so wiren Gespriche blo-
Be Entfaltungen schon bekannter Schemata,
Ideen oder Begriffe; was vielleicht in Zeiten
Platons und in Bezug auf kosmologische, onto-
theologische und mathematische Gegenstinde
passend war, wenn es um die Gestaltung ge-
genwirtiger Gesellschaften geht, jedoch dem
Bewusstsein (im besten Sinne) aufgekldrter
Biirger:innen nicht mehr angemessen ist. Das
Konzept fiirs Gelingen von Gespradchen mit An-
dersdenkenden im besseren Sinne, von ech-
ten Polylogen, so werden wir weiter unten
sehen, kann bei P.K.F. anhand des Begriffs
der Parataxe — als Prinzip, trotz Differenz der
BeurteilungsmaBstabe, respektive der Inkom-
mensurabilitit von Traditionen, miteinander
sprechen zu koénnen — herausgearbeitet wer-

den.



Die pddagogische Entdeckung. — Entgegen
dem Argument, Anarchismus bzw. konse-
quenter Relativismus miisse die Wahrheits-
frage suspendieren, fiithrt P. K. F. eine pddago-
gische Pointe sowohl realer Gesprachssituation
als auch wissenschaftlicher Diskurse (Oppor-
tunismus) ins Feld. In einer Diskussion am
18. Janner 1978 in Kassel antwortet er auf die
Frage ecines Zuhérers, ob nicht in jedem Ge-
sprach Wahrheit angestrebt wiirde, dass »ein
gemeinsames Fortschreiten nicht aufgrund ei-
nes gemeinsamen Zieles zu geschehen braucht.
Die Eltern, die einem Siugling Sprache, Ge-
hen, richtigen Stuhlgang beibringen, haben
zwar eine vage Idee vor Augen (nicht immer
— oft handeln sie instinktiv), aber der Siugling
hat zundchst tiberhaupt kein Ziel vor Augen,
er imitiert, experimentiert [...] und so spielt
er sich langsam auf die Absicht der Eltern ein,
ohne sie zu kennen .«
Das

menschliche Rede nicht allein — wie von

padagogische Moment, mit der
»Wissenschaftler:innen« meist a fortiori ihrer
»wissenschaftlichen«  Argumentationsstruk-
turen angenommen — Wahrheit im Sinn zu ha-
ben, sondern (wortwortlich) Informationswei-
tergabe aller faktischen und damit eo ipso nicht
idealen Formierungen, sprich aller Traditionen,
Sitten, Werte usf., auf die sich »die Erwach-
senen geeinigt haben, stellt fiir P. K. F. eine
der wichtigsten Erkenntnisse auch in Bezug
auf die Wissenschaft dar. Er schafft so nam-
lich, als humanistische Pointe anarchistischer

Kritik, zugleich durch jenes »Geeinigt-haben«

26 Siche »Kleines Gesprich iiber grofie Worte«, in:
Feyerabend: Erkenntnis, 283—300.

auf die reale Sphire kleiner sozialer Gruppie-
rungen (z.B. Familien) zu verweisen, wo es,
durch die einzelnen Wissenschaftler:innen
(mit Interessen, Vorurteilen und Schwichen)
auch in wissenschaftlichen Betrieben befind-
lich bleibt, so lange nicht »das eigene Denken«
(z.B. eurozentristische BeurteilungsmaBstibe)
als »einziges Denken« (Die Vernunft) ausge-
geben wird. Auch »wissenschaftliche« Kom-
munikation untersteht den »Regeln« sozialer
Verhaltnismafigkeit sowie der Orientiertheit am
Wohl des anderen.

Diese padagogische Lesart wissenschaft-
licher Kommunikation im Blick fragt P.K.F.
in AM zurecht, »was ein Argument [bringt],
das die Leute kalt ldsst?« (AM 24) Was bringt
eine Argumentation, die nicht widerlegt wer-
den kann, sofern sie zum Wohl der Menschen
nichts beitragt? Er fragt: »was ist besser: ein
Dasein als ein nicht zu kluger, aber auch nicht
zu dummer Alltagsmensch mit der Fahigkeit
zu Liebe, Trauer, Sympathie oder ein Dasein
als Superwissenschaftler mit dem Gefiihlsle-
ben einer Bettwanze? [und mit Blick auf die
ewigen «eurozentristischen» Reduktionen
anderer und élterer Kulturen auf dicjenigen
spezifischen Aufteilungen des Sinnlichen, die mit
Technologie und Kapitalismus vereinbar schei-
nen]: Was ist besser: eine Welt, in der die
Dichter und ihre Gesinge noch verstanden
werden, oder eine Welt, in der man solchen
Reden [weil sie nicht >wissenschaftlich< sind]
keinen Sinn mehr abgewinnen kann?« (AM
103f)

P.K.F. sicht: was Wissenschaft und My-

thos unterscheidet, bewerkstelligt ein Den-
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»Die sogenannte Autoritdt

der Wissenschaften [beruht]

auf einem Entschlu3, dessen

Richtigkeit einzig durch jene

Verfahren festgestellt werden

[koénnte], die er beseitigt — ein

typisches Zeichen totalitdren

(SA 106)

Denkens.«
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ken, das sich gerade in Differenz zum Mythos
als Wissenschaft zu begreifen gelernt hat und
demnach die Kriterien daftr, was als wis-
senschaftlich gilt, nicht anders als durch eine
Selbstbeschreibung seiner reduktionistischen
und sich gegeniiber dem Mythos abgrenzen-
den Handlung legitimieren kann. Dass (un-
ser!) wissenschaftliches Denken selbst auch nur
ein Mythos, nur ein Narrativ unter vielen ist,
wird kaum mehr fir denkbar gehalten, da,
wie P. K. F. bemerkt, »[d]ie sogenannte Autori-
tat der Wissenschaften [...] auf einem Entschlufs
[beruht], dessen Richtigkeit einzig durch jene Ver-
fahren festgestellt werden [konnte], die er beseitigt
— ein typisches Zeichen totalitairen Denkens.«
(SA 106)

Auch jener vorherige Topos der Kreativitdt
(in »Wissenschaft ist Kunst«) bzw. der Fahig-
keit der Identifikation von etwas als Fall einer
Regel findet sich in AM mit Padagogik in Ver-
bindung gebracht. P. K. F. schreibt: »Dabei ist
es nicht so, dal die Geschichte ein Material
bictet, von dem man allgemeine Regeln [zur
Beurteilung alles anderen] abstrahieren kann;
nein, sie ist ein Bildungsqut, das die Einfalls-
kraft des Lernenden starks und ihn befahigt,
die auf neue Fille passenden Regeln selbst zu
erfinden.« (AM 189)*7 Worauf die Erzichung

zielt, sind — entgegen dem Narrativ einer al-

len Subjekten zuganglichen Objcktivitélt28 —

Urteilsfahigkeit und  gesellschaftlich-soziales

27 Herv. L. B. = starkt, befahigt.

28 Siche zu dem Paradigma der universellen Zu-
ganglichkeit zur Wahrheit Foucault, Hermeneutik,
242ff. sowie gcncrcll: »Vorlesung vom 3. Februar 1982
Zweite Stunde«.

Orientierungswissen, wobei P.K.F. zum einen
die personliche Auswahl aus einer allen Re-
geln der Wissenschaftlichkeit gegeniiber kri-
tischen Haltung herleiten sowie zum anderen
die gesellschaftliche Auswahl wissenschaft-
licher Regeln demokratisch verstanden wissen
will.

Wo zwar die demokratische Auswahl von
Ordnungsprinzipien bzw. Bewertung von
Theorien zumindest weder »willkiirlich« noch
»wissenschaftlich« ist?°, wdhlr die/der Ein-
zelne tatsachlich anarchistisch. P. K. F. wird
darum nicht miide zu propagieren, dass »[f]ast
alle Wissenschaftsgebicte [...] Pflichtfacher in
unseren Schulen [sind] [und] [d]ie Eltern ei-
nes sechsjahrigen Kindes [zwar] entscheiden
[kénnen], ob ihm die Grundlagen des Protes-
tantismus oder des Judentums oder iiberhaupt
keine Religion vermittelt werden soll, [dass]
aber auf dem Gebiet der Wissenschaften [sie]
kein solches Recht [haben]?°. Physik, [so bemerkt
P. K. F. kritisch] Astronomie, Geschichte miis-
sen gelernt werden. Sie kénnen nicht durch
Magie, Astrologie oder das Studium von Sagen
ersetzt werden.« (AM 386) Dazu aber, wie es
sein sollte, schreibt er wenige Jahre spiter in
SES: »Wenn die Steuerzahler [...] wiinschen,
daB3 ihre Landesuniversitaten Wodu, Volks-
medizin, Astrologie, Regentanzzeremonien
lehren, dann miissen diese Gegenstinde eben
in den Lehrplan eingegliedert werden.« (SFS
168) Vielleicht wiirde so zwar nicht die beste

Bildung im Sinne der effizientesten dabei raus-

29 Vgl. Feyerabend: Wissenschaft, 105.
3o Herv. L.B.



kommen. Aber — und darum geht es P.K.F.

— es ware fairer.

FEYERABENDS LOSUNGEN —
(OPPORTUNISMUS, ANTIZIPIERENDE
KRITIK UND PARATAXE)

Nicht-systematische, pluralistische Philoso-
phie sieht sich — wie auch andere relativisti-
sche oder skeptizistische Standpunkte — oft
mit den Einwéinden der Inkonsequenz oder der
performativen  Selbstwiderlegung  konfrontiert.
Muss nicht, so fragt man, auch wer alle Stand-
punkte als gleichberechtigt gelten ldsst, einen
Standpunkt der Beobachtung verabsolutieren?
Muss nicht, wer alles kritisiert, sein Kriti-
sieren unkritisiert lassen? Muss nicht, wer
interkulturell philosophiert, in diesem Philo-
sophieren einen versteckten Eurozentrismus
voraussetzen, um andere Traditionen bewer-
ten zu konnen, wo doch auch vielleicht der
Standpunkt von Vergleichbarkeit und Gleich-
gestelltheit als Ideal jedweder Diskurs-Situa-
tion wieder bloB3 durch »klassisch abendlandi-
sche« MaBstabe institutionalisiert sein konnte?
Muss nicht, wer kritisiert, dass es implizite
Denkgesetze oder noetische Strukturen gibt,
die allen Menschen gemeinsam sind (wie z. B.
Logik), auch wiederum solche Strukturen vo-
raussetzen, System bzw. Systematisches in je-
dem Denken supponieren?

P.K.F. teilt seine Antwort: Nein, man kann
kritisieren, ohne dabei obligative Konsequenzen der
Kritik einleal{fen zu miissen mit der schon seit je-
her als negativer Probierstein systematischer,

idealistischer, analytischer und transzenden-

tallogischer Philosophie gebrauchten »antiken
Skepsis<<31: die Kriterien fir die Beurteilung
von obligativen Strukturen a la »wer A sagt,
muss auch B sagen« selbst zum Gegenstand
der Kritik zu erklaren. P. K. F. unterlauft da-
mit — wenn auch als europdischer Theoretiker
— noch eodem actu mit der Kritik an der Un-
terstellung von epistemologischen Bias eben
diesen Bias selbst.??

Klarerweise erkennt er auch selbst, dass
aber durch An-archie, durch die zwar faktische
aber dennoch bloB negative Konstatierung
der uneingeschrinkten Freiheit von — im Ge-
gensatz zur Freiheit zu — zugleich noch keine
Theorie zur Losung systematischer Probleme,
nichts Positives gewonnen ist. Gewisserma-
Ben begreift er diesen Umstand jedoch unter
»anderen Vorzeichen«. Wihrend so namlich
bei der »Loésung wissenschaftlicher Proble-
me« — wie P. K. F. in seinen Analysen in AM

vorbildlich zeigt — zugleich, was als Lésung

31 Mit »antiker Skepsis« ist hier mehr pyrrhonische
Skepsis als akademische gemeint. Siehe zur Unterschei-
dung: Hossenfelder: Einleitung, in: Sextus Empiricus:
Grundrif}, 9—89.

32 In diesem Sinn wire zu sagen »auch Feyerabend
ist ein europdischer Denker und iteriert dadurch mit
jedem Theoretisieren tiber andere Kulturen bestimm-
te Typen epistemischer Gewalt« selbst die Zitation
eines solchen »klassisch abendlandischen« Narrativs
der immanenten Kritik an allen Beurteilungskriterien
von heterogenen Elementen. Ist die Kritik, so denkt
Feyerabend aber, radikal genug konzipiert, braucht
es keine Legitimation fiir die Beurteilungskriterien,
sondern nur Verlass auf die soziale Komponente des
Interesses an den anderen sowie der Vermeidung von

Beherrschungsintentionen.
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»Das Prinzip von heute kann
[daher] die Idiotie von morgen
und der Mythos von vorgestern
die »Grundlage allen Denkens:«

von libermorgen [sein].«

(AM197)
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gelten darf,?® sowie, »wie das Problem for-
muliert wird«, zum Problem gezihlt werden
kénnen, werden Losungen von bestimmten wis-
senschaftlichen Problemen oft als Lésungen
ignoriert, sobald sie das »explizite Vokabular,
oder die technische Sprache, der bisherigen
Losungsversuche transzendieren. Wo P.K.F.
Losungen nicht systematisch-philosophischer
Probleme geben will, sondern den wissen-
schafts-publizistischen Betrieb samt den die-
sem zugrundeliegenden abstrakten Rationalis-
mus kritisieren und mit Demokratisierung und
Menschlichkeit konfrontieren will, 16st er bzw.
expliziert er damit en passant Ansatze zur Lo-
sung auch einiger theoretischer Probleme als
Probleme von realen menschlichen Beziehun-
gen.

Antizipierende Kritik. — P. K. F.s Bemerkung
zu Beginn von AM, dass »beispielsweise zu er-
warten [ist], da} die Idee der Freiheit erst im
Verlauf jener Handlungen klar wird, die né-
tig sind, um die Freiheit zu schaffen.« (AM 25)
scheint auf den ersten Blick das Problem der

notwendigen Vorgangigkeit bzw. das notwen-

33 So besteht ein wichtiger Punkt Feyerabends in
AM darin, zu zeigen, dass die >>chrwindung<< einer
Theorie oft nicht heift, dass die alte Theorie falsch
ist, sondern dass die Fragen, die von der alten Theo-
rie geklart werden konnten, durch andere Fragen er-
setzt wurden; womit die neue Theorie eine gréBere
Machtigkeit zumindest in der Kompetenz der Lésung
gegenwartiger Probleme aufweisen, nicht aber als
Garant fiir das Bestehen von ontischen Sachverhalten
genommen werden kann. Alte Theorie werden irre-
levant, nicht widerlegt. Siche z.B. Feyerabend: Wis-
senschaft, 125—131, oder Feyerabend: Methodenzwang,
269—275%.

dige Faktum eines begrifflichen Vorwissens
einer rudimentiren Freiheitskonzeption zu
ignorieren. Wie waren die »Handlungen [.. ]
die nétig sind, um Freiheit zu schaffen« ohne
vorgangigen Minimal-Begriff von Freiheit als
fir die Explikation der Freiheit relevante oder
beforderliche

Und, was noch wichtiger scheint: Miissten

Handlungen identifizierbar?
besagte Handlungen nicht schon frei sein, um
die Genese der Freiheit paradoxerweise nicht

— was bereits Hegel Kopfschmerzen bereite-
te — aus >Notwendigkeit< ableiten zu missen?
Die Antwort: Nicht wenn man bedenkt, was
durch besagte Handlungen geschaffen werden
soll: namlich Freiheit im Sinne absoluter Irrekon-
struktivierbarkeit jeglicher Genese. Wo nimlich,
so P.K.F. »[d]er Vorgang [des approximativ
zur Freiheit Handelnden] von keinem wohl-
definierten Programm geleitet [wird, wo er
doch] die Bedingungen fiir die Verwirkli-
chung moglicher Programme [darstellt]« (AM
25), lasst nicht nur der erreichte und irredu-
zible Status praesens der Freiheit keine ratio-
nale und >wohldefinierte< Rekonstruktion zu,
sondern es ist auch die Notwendigkeit, sogar
die Sinnhaftigkeit solcher Rekonstruktion ad
acta gelegt, sofern Freiheit eben zugleich als
radikale Freiheit aller Interpretation und aller
Selbstauslegung gemeint ist. Anders gesagt: So-
fern etwas nicht nach Regeln konstruierbar
oder aus bestehenden Ordnungsprinzipien
herleitbar ist, kann man, im Vorhinein, nichts
dartber wissen, sondern nur die Freiheit anti-
zipieren. Es ist Antizipiertes genau darum nicht
konstruier- oder rekonstruierbar, weil mit

den Dingen die Kriterien fiir die Beurteilung der



Dinge miterfunden werden. »Das Prinzip von
heute«, so P.K.F., »kann [daher] die Idiotie
von morgen und der Mythos von vorgestern
die >Grundlage allen Denkens< von iibermor-
gen [sein].« (AM 197) Deshalb aber meint sol-
che Antizipation gerade nicht begriindete Anti-
zipation im Sinne beispielsweise noematisch
geleiteter Protention (Husserl), sondern Anti-
zipation ins Leere hinein. Antizipation ist nicht
durch Regeln geleitet, sondern durch Uber-
zeugungen, Hoffnungen, Widerstinde und
Vorstellungen der Zukunft motiviert — weshalb
jenes »zu erwarten ist« im Sinne hoffnungs-
voller Erwartung und nicht im Sinne berech-
nender Vorwegnahme gelesen werden muss.
P.K.F. gibt Beispiele. Die in AM promi-
nente Debatte zwischen aristotelischem und
kopernikanischem (galileischem) Weltbild,
die ihr Restimee in dem Urteil findet, Gali-
lei habe, anstatt nach den wissenschaftlichen
Standards seiner Zeit (aristotelisches Welt-
bild) zu handeln, »eine neue Beobachtungsspra-
che«?* cingefiihrt, historisch dargelegt, zicht
P.K.F. in den nachfolgenden Betrachtungen

(vor allem in SFS)* die »Konsequenzen«. Gibt

34 Feyerabend: Methodenzwang, 1o1.

35 Auch in AM finden sich Spuren von antizipieren-
der Kritik. So schreibt Feyerabend z. B. in Kapitel 17:
»[...]Diskussionen lassen sich daher auch mindestens
zwel verschiedenen Weisen klaren: (a) auf die oben
beschriebene Weise, die auf bekannte Ideen zurtick-
fiuhrt und das Neue als Spezialfall des bereits Be-
kannten behandeln [Was man friher eine Mathesis
genannt hat], und (b) durch Einbau in einer Sprache
der Zukunft, und das bedeutet, daff man lernen mufs, mit
ungekldrten Begriffen zu argumentieren und Satze zu ver-

Wenden,fiir die noch keine klaren Gebrauchsregeln vorhan-

es »Fille, in denen die MaBstabe, die eine Ent-
scheidung leiten sollen, durch den Prozef3 der
Entscheidung verandert werden.«, so »[...]
kritisiert [man notwendigerweise] ohne sichtbare
Mittel der Kritik, rein intuitiv eine Lebensform
vorausahnend [...].« (SES 46) Die zusitzlich er-
hellende formale Definition P. K. F.s, er nenne
»Kritik (Beschreibung, Anregung, etc.) auf-
grund noch nicht existierender MaBstibe eine
antizipierende Kritik« (SFS 47), bleibt abstrakt
hinter ihren (meist historischen) Beispielen36
zuriick, die hier jedoch nicht ausreichend dar-
gestellt werden kénnen.

Opportunismus. — Mit dem Begriff des Oppor-
tunismus wird zumindest im Bereich des Po-
litischen meist nichts Gutes verbunden. Man
versteht darunter ein Sich-den-Vorteil-Ver-
schaffen bzw. hochstens den Sinn fir gutes
Business. In Verbindung mit P. K. F.s padago-
gischen Entdeckungen meint das opportunis-
tische Handeln jedoch die Spontaneitit und
Flexibilitat handelnder Akteur:innen, nicht
nach bestehenden MaBstiben, nicht obliga-
torisch nach bestimmten Traditionen zu han-

deln, sondern zwischen Traditionen changieren

den sind .« in: Feyerabend: Methodenzwang, 336. [Herv.
L.B. = Sprache der Zukunft.]

36 Siche z.B. Feyerabend: Methodenzwang. Die Ka-
pitel g bis 12 bzw. Anhang 1 und 2 zur Darstellung
der antizipierenden Kritik Galileis in Bezug auf das
Problem der Inkommensurabilitat differenter Beur-
teilungsmaBstibe. Auch interessante Beispiele finden
sich in Feyerabend: Wissenschaft, 151f. zur »Newton-
schen Abduktion« bzw. zu zufilligen Entdeckung
mancher leitenden und erst spater methodologisch
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»Eine freie Gesellschaft [ist]
eine Gesellschaft, in der alle
Traditionen gleiche Rechte und
gleichen Zugang zu den Zentren
der Erziehung und anderen
Machtzentren haben«

(SFS 72)
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zu konnen. Dafiir ist nicht vorausgesetzt, von
einer neutralen Beobachterperspektive ver-
schiedene Rationalitatsformen erneut rational
transzendieren zu konnen, sondern blof3 die
nach Maf3gabe sozialer Verhiltnisse und kon-
kreter menschlicher Bezichungen erarbeite-
ten Normen anderer aus Interesse respektieren
und adaptieren zu kénnen.

P.K.F. entwickelt dabei die besagte Kon-
zeption initial in AM und SFS anhand seiner
Kritik an wissenschaftlicher Methodologie,
respektive anhand seiner Kritik an der neut-
ralen Beurteilung scheinbar kommensurab-
ler wissenschaftlicher Rahmentheorien und
Weltanschauungen. Da postuliert wird, dass
wir »[fJir die objektive Erkenntnis [von der
die Wissenschaften seit Parmenides sprechen]
viele verschiedene Ideen [brauchen].« an-
statt eine einzige Methode (man nehme hier:
transzendentale Letztbegriindung bzw. performative
Selbstauslegung) ungeachtet aller den MaBstaben
nicht entsprechenden Philosophemen oder Be-
obachtungen dogmatisch zu verteidigen, folgt
fir P. K. F., die Interessen »von Woche zu Wo-
che, von Tag zu Tag —, teils weil [man] davon
tiberzeugt [ist], daB die Menschheit [...] davon
Nutzen hat, [wechseln zu kénnen].« (AM 288)
Dieses Wechseln darf damit geschehen, ohne
dadurch in die >Unverstandlichkeit< abzudrif-
ten, die sich aber — wie zuletzt noch von Kons-

truktivist:innen wie Maturana erkannt?’ — nur

37 Siehe dazu den ersten Teil des Buches: Matura-
na: Erkennen?, wo es unter anderem auf Scite 92 heiBt,
dass bestimmte »Griinde [gut] sind, weil wir sie [als
gute Griinde] akzeptieren.« Auch 4o enthilt die pa-
radigmatische Formulierung, dass wir uns bei jeder

einstellt, sofern keiner versteht, was man sagt,
und nicht ab dem Moment, wo es eine Person,
gemal ihren angestammten Denk-Schemata,
nicht nachvollziehen kann.

Das Konzept verdeutlicht sich dabei im
Zuge der padagogischen Entdeckung(en) im
Zusammenhang mit konkreten Uberlegungen
zur Bildung innerhalb einer von P.K.F. anti-
zipierten freien Gesellschaft — nicht unihnlich
dem seit Wittgenstein nicht uniiblichen Ge-
brauch des Erlernens von Sprachfunktionen
— anhand des Spiel-Begriffs. So sollen »Kinder
[zwar] dazu ermutigt werden, sich auf [..]
wichtigeren Gebieten zu bilden, aber nur so,
wie man ein Spiel erlernt.« (AM 292) Da nicht
»theoretische Erkenntnis aufgrund von Geset-
zen, sondern praktische Kenntnisse aufgrund
von Ubungen und engem Kontakt mit dem zu
untersuchenden Bereich«®® (SFS 65) immer
dann fiir »leitend« befunden werden missen,
wenn die Freiheit der Wahl zwischen Theorien
oder Weltanschauungen nicht fiir die Fihig-
keit suspendiert werden soll, bestehende Posi-
tionen vor Andersdenkenden argumentieren zu
kénnen, ist wissenschaftliche Kreativitdt mit dem
Erlernen des Spielens iberhaupt identifiziert.

Soll die These VII in SFS: »Eine freie Gesell-
schaft [sei] eine Gesellschaft, in der alle Traditi-
onen gleiche Rechte und gleichen Zugang zu den
Zentren der Erziehung und anderen Machtzentren
haben« (SES 72) auch nur in den Bereich des

Vorstellbaren tberfithrt werden, muss erlernt

Erklarung dariiber im Klaren sein missen, was wir
als Erklarung »gelten lassenc.

38 Herv. L.B.



werden, »sich nicht zu scheuen, [seine] Werte
bei passender Gelegenheit zu verandern, und
die Werte anderer nicht verneinen, sondern
sie gelten [zu] lassen und [diese] gelegentlich
selbst zu iibernehmen.« (SFS 136)

Es wird hierbei sogar recht faktenbasiert
argumentiert. Wiirden Kinder nicht ihre Me-
thoden, ihre Werte, ihre Vorstellungen kons-
tant und anhand der elterlichen Vorbildfunktion
— die tibrigens nicht logisch-diskursiv funktio-
niert — transformieren, sprich opportunistisch
handeln, so wire kein Lernfortschritt mog-
lich.>® Was P.K.F. bei Kindern konstatiert,
schlagt er zugleich auch als Leitfaden fiir die
Wissenschaft vor. So spricht er z. B. positiv da-
riiber, wie Einstein sich Infeld gegeniiber als
Opportunist bezeichnete, da er manche seiner

40 niitzlich und

wichtigsten Ideen fiir temporar
nicht fiir ontisch richtig hielt. P. K. F. denkt
dabei eben so: Die Wissenschaftler:innen sind
Menschen; sie betreiben Wissenschaften —
hoffentlich —, um Menschen zu helfen. Ergo
ist die menschliche Sphire des Lernens als
soziale Sphare spezifisch um die personliche
Entwicklung, um das An-Eignen von Theo-
rien und Narrativen, um Reife, Menschwer-
dung und Bewahrung in hyperkomplexen Ge-
sellschaften willen, von enormer Wichtigkeit.

Die Erkenntnis, dass »[d]ie Wahl eines
Stils, einer Wirklichkeit, einer Wahrheits-
form, Realitits- und Rationalitatskriterien

eingeschlossen [...], die Wahl von Menschen-

39 Vgl. Feyerabend: Methodenzwang, 291ff.
40 Siche Feyerabend: Wissenschaft, 150, bzw. Clark:

Einstein, 360.

werk [...], ein sozialer Akt [ist]« (SA 77) macht
nur dann Angst um die Wahrheit, sofern man
eben Angst vor dem sozialen Akt der Einigung
hat — was oft zwar nicht zu Unrecht der Fall
ist, durch den Duktus: unkritisierbare Objek-
tivitat statt Opportunismus und Spontaneitat
aber nur verdeckt und nicht gemildert wird.
Die Milderung des Problems via Opportunis-
mus liegt dagegen, nicht unahnlich der antizi-
pierenden Kritik, in dem down-to-earth Begriff
von absoluter Maglichkeit und damit in dem
jeden Anarchismus erginzenden Topos der
Ungewissheit alles Zu-kiinftigen.

Parataxe. — P. K. F.s letztes zu erlauterndes
Konzept zielt darauf ab, den Einwand der Un-
moglichkeit von Konsensus bei gesellschaftli-
chen oder wissenschaftlichen Normen unter
anarchistischen bzw. pluralistischen Gesichts-
punkten zu entkriften. Dem Einwand, ohne
systematische Verbindlichkeit sei es nicht moglich,
geltungslogische oder performative Kriterien
fir Einigung anzugeben, sollen dabei Uber-
legungen zur faktischen Einheit sozialer Gefiige
gegeniibergestellt werden.

Durch die im letzten Teil von AM ausge-
arbeitete Kritik des »starren Blicks« von un-
hinterfragbaren Aufteilungen des Sinnlichen und
die damit geleistete Analyse prahistorischer
Wahrnehmungsweisen fiithrt P. K. F. den Begriff
des parataktischen Aggregats wie folgt ein: »Es
liegt ein sogenanntes parataktisches Aggregat vor
[wenn] seine Bestandeteile [...] alle gleich wich-
tig sind [und] die einzige Bezichung zwischen
ihnen [...] die Aufeinanderfolge [ist], kein Teil
wird als anderen untergeordnet oder von ih-

nen bestimmt dargestellt.« (AM 308)

»Wer war ich, um diesen
Menschen zu erklaren, was und
wie sie denken sollten?«

(SFS 223)
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Dabei ist nicht allein der Aspekt, keinen
Teil als »anderen untergeordnet« wahrneh-
men zu dirfen — in Verbindung mit dem Pro-
blem der fraglichen Einheit solcher Aggregate
— anarchistisch und interkulturell deutbar. Die ar-
chaischen Bilder, anhand derer P. K. F. seinen
Begriff solcher Parataxen zu exemplifizieren
versucht, verhalten sich als Moglichkeiten ein-
heitlicher Deutung wie Freundeskreise oder Grup-
pen von historisch assoziierten Personen. Die
ecinzelne Teile jener Bilder verhalten sich wie-
derum wie die in Gruppen handelnden Ein-
zelpersonen. Wo Gedanken sich wie Freunde
zueinander verhalten ist die Frage der Einheit

— welche die systematische Philosophie bereits
seit Kant vornehmlich herumtreibt — einfach
damit zu 16sen, dass die Einheitsstiftung, jede
vermeintliche synthetische Leistung, einfach
auf die Fahigkeit zur Empathie, auf die Fihig-
keit, unbegriindeterweise Interesse an den ande-
ren Gliedern der Gruppe zu zeigen, zuriick-
gefiihrt wird.

Die Folgen solch eines Begriffs von Ein-
heit — wobei sowohl be-deutende Signifikan-
ten-Ketten oder abstrakte Prinzipien als auch
reale historische Gruppierungen nicht per se
aus der Extension der Parataxe ausgeschlossen
bleiben — transzendieren fur P. K. F. die Kritik
wissenschaftlicher Methodologie selbst noch
auf metaphysische Fragen hin. So versucht er
an besagten Stellen der Analyse des starren
Blicks zurecht simultan zu dem Verstandnis
der Parataxen einen Begriff von historischen

Kriften*! herauszuarbeiten, mit welchem die

41 Siche auch Feyerabend: Methodenzwang, 259.

»naiven« dlteren Deutungen, dass Menschen
in Gruppen »von auBeren Kriften [wie Ma-
rionetten] gelenkt wurde[n] und daf3 [jeder]
seine Mitmenschen entsprechend sah und be-
handelte« (AM 311) fiir alle flexiblen Opportu-
nist:innen als noch immer relevantes Narrativ
rehabilitiert werden kénnen.

Da bei parataktischen Aggregaten, so
P.K.F., keine »zugrundeliegende Substanz«
als Ordnungsprinzip fungieren kann, ohne
die Teile (ergo auch Menschen) anderen Tei-
len (z. B. Regierungen) subordinieren zu miis-
sen, kann die infrage gestellte Einheit solcher
Gruppen durch den vermeintlich >unwissen-
schaftlichen< Begriff der Seele als »Sammlung
von BewuBtseinsvorgingen« verstanden wer-
den. Wo die Natur »nicht nur mit Hilfe von
Gottern und Geistern erklart, sondern auch
so empfunden [wird]« (AM 321), kann nur
der radikale Ausschluss von Beurteilungskri-
terien (der wiederum nach spezifischen Be-
urteilungskriterien als begriindet gilt) etwas
dagegen ecinwenden, diese Natur fiir gleich
wirklich halten zu durfen, wie abstrakte Re-
duktionen lebensweltlicher Sphiren auf die
atomare Ebene.

Gleichzeitig mit diesen metaphysischen
Positionierungen P. K. F.s wird zuletzt der Zu-
sammenhang mit antizipierender Kritik und
Opportunismus einsichtig. Da P.K.F. sicht,
dass »ein Kind [...] die Bedeutung eines Wor-
tes nicht durch logische Klarung [erlernt], son-
dern indem es einsicht, wie es zu Dingen und
anderen Wortern in Bezichung tritt«, sprich
sich in bestimmten Aggregaten befindet (AM
332), sicht er zugleich auch den Fehler der Ab-



solutsetzung methodologischer und begriin-
dungstechnischer Regeln per se darin, sich ei-
nes — in Gruppen von Menschen — nicht ohne
Autoritit oder Beherrschung legitimierbaren
Regelwerks dienstbar zu machen, und so die
flexible Grundfahigkeit des Erlernens und der
Identifizierung von Neuem zu verstellen.

Ist diese Fahigkeit aber verstellt, so kén-
nen sowohl die Teile (Menschen) einer Pa-
rataxe als auch deren Einheit (Gruppe) nicht
mehr verstanden werden. Diese sind namlich
als Gefiige einfach wegen der Verinderung
(Opportunismus) einzelner Akteur:innen,
transformativer Natur und demnach neben
Norm-Gebung und Norm-Befolgung immer
auch mit Norm-Deutung beauftragt. Nichts
aber hindert daran, um sowohl positive Er-
kenntnis zu generieren als auch um Kritik an
bestehenden Verhiltnisse zu tiben, die Fahig-
keit zu antizipieren, solche Einheiten in Zu-
kunft wahrnehmen zu kénnen. P.K.F. fragt
deshalb: »Sollte man sich tber die Tatsache
— wenn es eine ist — freuen, dafl der Erwach-
sene an eine stabile Wahrnehmungswelt und
ein entsprechend stabiles Begriffssystem ge-
koppelt ist, das er zwar an vielen Punkten

etwas verandern kann, dessen Grundziige

aber ein fiir allemal festliegen? Oder ist nicht
die Annahme realistischer, daB3 grundlegende
Veranderungen, die zur Inkommensurabilitat
[von Bewusstseinsstufen und Weltanschau-
ungen] fiithren, immer noch méglich sind und
gefordert werden sollten, damit man nicht fiir
immer von méglichen hoheren Stufen der Er-
kenntnis und des BewuBtseins ausgeschlossen
bleibt?«*? (AM 301f.)

Ausgeschlossen zu sein, ob von »héheren Stufen
der Erkenntnis« oder von wissenschaftlichen
Diskursen, bedeutet fir P. K. F. letztendlich die
groBte aller Tragddien. Inter-disziplinaritat und
Inter-kulturalitdt sind als paradigmatische Mo-
delle menschlicher Inter-aktion tiberhaupt sind
fir ihn per se in der Praxis reflexionslogischer
Legitimation von regelgeleiteten Verfahren
verbaut. Nur wo der Methodenzwang — den
P.K.F. noch in den rationalistischen bzw. po-
sitivistischen Paradigmen der Interpretierbarkeit
von fremden Kulturen entdeckt — einmal fun-
damental (und damit per definitionem anarchis-
tisch) tiberwunden ist, sind interkulturelle und

dekoloniale Philosophie tiberhaupt méglich.

42 Herv. L.B.
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