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ORITSEGBUBEMI ANTHONY OYOWE

Soziale Personen, soziale Ungleichheit und sozialer Tod

Ubetsetzung aus dem Englischen: Franz Martin Wimmer

ABSTRACT: How might one make sense of the intimate but often assumed connection between social in-
equality and social death? In this paper, I offer an answer. It develops in stages. First, I set out in some detail
an account of person prominent in sub-Saharan African thought systems, specifically the version of it found
in the writings of Ifeanyi Menkiti. Second, I show how this account entails both that persons are social
entities and that consequently they belong in a social ontology. Third, I suggest a perspective on Orlando
Patterson’s notion of social death and then show how Menkiti’s account of persons as psycho-social entities
can provide ontological grounding for the phenomenon of social death. Roughly, the overarching claim is
that rather than merely disrespect their victims, oppressive forms of social inequality essentially depersona-

lise them in the sense at issue in Patterson’s social death.

KEYWORDS: Africa — Philosophy; Ubuntu; slavery; person; social philosophy

I. EINLEITUNG

Zwar wurden die moralischen Dimensionen

der afrikanischen Idee von Ubuntu in Afrika

I Dieser Aufsatz hat von den kritischen und hilfrei-  g{idlich der Sahara schon oft untersucht, der

chen Kommentaren von Boike Rehbein und Uchenna mctaphysischcn Sicht der Person, die sie im-

Okeja profitiert; ich bin ihnen besonders dankbar. Das . . . . .
' S ) ) _ ) pliziert, wurde jedoch Verglelchswelse wenig

englische Original ist erschienen in: Transcience. A jour-

nal of Global Studies, Volume 11, Issue 1, 2020, open ac-

cess unter: http://www.transcicncc—journal.org

Aufmerksamkeit geschenkt. In diesem Beitrag

mochte ich den Personen-Begriff, wie er im

ORITSEGBUBEMI ANTHONY OYOWE
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Genauer geht es mir also darum,
zu zeigen, dass aus seiner Sicht
von Personalitat im Vollsinn
folgt, dass Personen soziale
Entitdten sind und als solche

zu einer sozialen Ontologie

gehoren.
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Konzept von Ubuntu impliziert ist, verstind-
lich machen. Soweit ich sehe, ist die Auffas-
sung von Personalitit im Vollsinn (maximal
personhood) bei Ifeanyi Menkiti der klarste und
vielleicht der systematischste Versuch, die
hier zugrundeliegende metaphysische Sicht
von Person zu explizieren. Das wird aller-
dings oft so interpretiert, dass er die Ansicht
vertrete, Person im Vollsinn zu sein, bedeute,
ein moralisch besserer Mensch zu sein; in sei-
nem Handeln menschlicher zu sein.? Ich habe
den Verdacht, was noch naher auszufihren ist,
dass diese Interpretation bestenfalls unvoll-
standig ist. Genauer geht es mir also darum,
zu zeigen, dass aus seiner Sicht von Persona-
litdt im Vollsinn folgt, dass Personen soziale
Entitaten sind und als solche zu einer sozialen
Ontologie gehoren. Dazu muss ich auch erkla-
ren, warum soziale Ontologie von Bedeutung
ist oder anders gesagt, inwiefern sie Teil einer
allgemeinen Ontologie ist. Ich behandle diese
Fragen in den beiden Abschnitten, die unmit-
telbar nach diesem Abschnitt folgen.

Wer mit Orlando Pattersons Analyse der
inneren Dynamik von Sklav:innenhalterge-
sellschaften vertraut ist, weill um den engen
Zusammenhang, den er zwischen Sklaverei
und sozialem Tod sieht. Seither haben viele
Kommentare diesen Begriff aufgegriffen und
sich ausfiithrlich mit den sozialen Verlusten
befasst, die er nach sich zieht. Es gibt jedoch,
wie ich im Folgenden zeigen werde, zusitz-
lich noch die Dimension eines ontologischen

Verlustes, die sozialer Tod mit sich bringt. Ich

2 Vgl. Ikuenobe: Personhood und Molefe: Debate.

versuche daher in diesem Beitrag auBerdem zu
zeigen, wie Menkitis Auffassung die ontologi-
sche Grundlage fiir Pattersons Begriff des so-
zialen Todes werden kann. Teil der Sichtweise,
far die ich im vierten Abschnitt pladiere, ist,
dass ohne die Auffassung von Personen als
sozialen Entitaten im Rahmen einer sozialen
Ontologie, der Begriff des sozialen Todes sich
nicht so zwingend ergibt, wie dies sonst mog-
lich ist. Deutlicher gesagt: Im Zentrum der
Erfahrung des sozialen Todes steht cine psy-
chosoziale Entitit — eine Person in Menkitis
Sinn —, deren Verschwinden ein ontologisch
bedeutsamer Verlust ist.

Letztlich will ich zeigen, dass Menkitis
Sicht von Personalitat im Vollsinn, eben weil
sie soziale Aspekte in den Vordergrund riickt,
sich gut fiir die Klarung der Intuition eignet,
dass bestimmte repressive Praktiken (die ich
grob als soziale Ungleichheit zusammenfasse)
ihre Opfer buchstablich im Sinn des sozialen
Todes nach Patterson entpersonalisieren. An-
ders gesagt, bedeuten solche Praktiken fiir die
Unterdriickten tatsachlich eine Art Sterben
in der sozialen Welt. Um diese grundlegende
Behauptung zu begriinden, untersuche — und
widerlege — ich kurz Marya Schechtmans Ar-
gument, dass Unterdriickung, wie sie sich
insbesondere in der Sklaverei der amerika-
nischen Siidstaaten vor dem Sezessionskrieg
manifestiert, nicht zur Entpersonalisierung
und zum sozialen Tod der Sklav:innen gefiihrt
habe. Obgleich der Schwerpunkt auf Sklaverei
gelegt wird, glaube ich, dass die hier disku-
tierten Begriffe auch auf andere, ahnliche In-

teraktionen und Praktiken angewandt werden



konnen, deren Ziel es ist, repressive ungleiche

soziale Beziehungen zu normalisieren.

2. UBUNTU UND DIE BILDUNG EINER
SOZIALEN PERSON

Viele kennen den Ubuntu-Aphorismus: Eine
Person ist Person wegen anderer Personen (in Zulu:
Umuntu ngumuntu ngabantu) oder dessen Vari-
ante: Ich bin, weil wir sind. Mindestens eine der
beiden Varianten stand im Zentrum wichtiger
philosophischer Ausfiihrungen der vergan-
genen zwanzig Jahre (oder mehr); besonders
auffillig ist dies in den Schriften von John
Mbiti3, Ifeanyi Menkiti*, Mogobe Ramose®
und in jiingerer Zeit Thaddeus Metz®. Sie
wurden auch oft auBerhalb der Philosophie
verwendet, wobei besonders der Erzbischof
Desmond Tutu’ und die Richterin Yvonne
Mokgoro8 genannt werden miissen. Fir mich
allerdings erlangt die zentrale Einsicht die-
ser Aphorismen Lebendigkeit und konkreten
Ausdruck in einer kurzen Geschichte, die der
stidafrikanische Autor Zakes Mda in seinem
autobiographischen Buch Sometimes there is a
void. Memoirs of an outsider erzahlt:
wKhawundenz¢ umntu, mntak’a Bhut’ Solomzix,
schreckt mich eine raue Stimme auf: »Mach

mich zu einer Person, Sohn des Solomzi.«

3 Mbiti: African Religions.

4 Menkiti: Person und Conception.
5 Ramose: 1999 African Philosophy.
6  Metz: Moral Theory und Ubuntu.
7 Tutu: Forgiveness.

8  Mokgoro: Ubuntu.

Ich weil} sofort, dass die ungepflegte alte
Frau, wenn sie das sagt, mich um einen Ge-
fallen bittet. So verwendet man bei uns diese
Worter. Wenn eine deine Hilfe braucht, so
bittet sie dich tatsachlich, sie zur Person zu
machen.

Mda stellt sich dumm und bittet um Erkla-
rung, worum genau er gebeten wird.

»Wenn du sagst ich soll dich zu einer Per-
son machen, Oma, bist du nicht schon eine
Person?« frage ich.

Die alte Dame will das nicht gelten lassen.

»Sukundigezelaw sagt die alte Frau: Frag
nicht so dumm! »Wie kann ich eine Person
sein, wenn du mich nicht zur Person gemacht
hast?«’

Beim Weiterlesen erfahren wir, dass sie um
cinen Krug Bier bittet. Aber das sollte uns
nicht ablenken. Wenn wir namlich, wie dies
auch Mda tut, die Ironie ignorieren, die dar-
in liegt, jemanden zu einer Person zu machen,
indem wir sein oder ihr Verlangen unterstiit-
zen, sich zu betrinken, konnen wir aus dieser
Interaktion eine Menge lernen. Es stellt sich
heraus, dass die alte Dame Mda um wesent-
lich mehr als um einen Krug Bier bittet, denn
sie appelliert an eine bestimmte Denkweise,
ein gemeinsames Grundgefiihl, das Mda recht
gut versteht, denn er erklart:

»Wir sind keine Menscheng, pflegte mei-
ne GroBmutter uns einzutrichtern, >bis uns
jemand zu Menschen macht, indem er uns
gegeniiber groBziigig ist. Wenn wir geboren

werden, sind wir Tiere ... Bis jemand uns zu

9  Mda: Memoirsy 223—24.

»Umuntu ngumuntu ngabantu.«

Ubuntu Aphorismus in Zulu
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... dass man noch keine Person
ist, bloB weil man ein

menschliches Wesen ist.
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Menschen macht, indem er uns mit Wohlta-
ten tberschiittet<.«'°

Es steht also fir die alte Dame mehr auf
dem Spiel als ein Krug Bier. Es geht auch um
ihr Ansehen als Person. Mit anderen Wor-
ten: Zum Personsein gehort auch, dass man
Objekt bestimmter Verhaltensweisen und
Handlungen wird. Um als Person zu gelten,
muss man insbesondere von anderen freund-
lich und groBziigig behandelt werden. Aber
das ist nicht alles. Man darf nicht vergessen,
dass es nicht nur die alte Dame ist, um die es
in dieser Interaktion geht. Auch die Wertig-
keit von Mda als Person steht auf dem Spiel.
»Wenn meine GroBmutter solche Selbstsucht
wahrnahme, erinnert sich Mda, »schrie sie
den Schuldigen an: »Awungomntu!¢ Du bist kein
Mensch! Und warum? Weil nur die GroBziigi-
gen und Mitfiihlenden den Stand der Mensch-
lichkeit erreicht haben.«'' Es ging also um
cinen entscheidenden Augenblick, in dem
Mda einem Mitmenschen zeigen musste, dass
sie oder er eine Person ist und nicht nur ein
menschliches Wesen. Dies hebt die Bitte der
alten Dame in Mdas Augen offenkundig auf
cine hohere Bedeutungsebene. Er muss sich
als Person in den Augen des oder der Anderen
rechtfertigen.

AuBerdem ergibt all das nur Sinn, wenn es
cine gemeinsame soziale und kulturelle Infra-
struktur gibt, ohne welche die Rede von der
Bildung zu einer Person unverstindlich ware.

Damit meine ich eine ganze Palette von Hin-

1o Ebd.
11 Mda: Memoirs, 224.

tergrundbedingungen einschliefSlich gemein-
samer Hberzeugungen, Tradition, Kultur,
Sprache, Normen, Institutionen und Prak-
tiken, welche die Interaktion zwischen Mda
und der alten Dame zugleich begrenzen und
erhellen. Das ist der Grund, warum die alte
Dame Mda sofort daran erinnert, wie dumm
seine Frage ist. Im Wesentlichen sagt sie da-
mit, dass ihre Bitte, zur Person gemacht zu
werden, vor diesem Hintergrund nicht nur
nicht irrational, sondern unumgénglich ist.
Wir konnen aus Mdas kurzer Geschichte
zwei grundlegende Gedanken ableiten. Ers-
tens, dass gewohnliche soziale Interaktionen
— das heil3t, die Art und Weise, wie wir einan-
der sehen, behandeln und miteinander umge-
hen — die Beteiligten als Personen konstituie-
ren kénnen. Zweitens aber, dass dies bedeutet,
dass man noch keine Person ist, blo weil
man ein menschliches Wesen ist. Wenn wir
geboren werden, erinnert uns Mda, sind wir
Menschentiere. Zu Personen werden wir erst
viel spéter vor allem dadurch, wie wir andere
behandeln und von ihnen behandelt werden.
Solange man nicht in eine entsprechende so-
ziale Interaktion mit anderen eintritt, ist man
nichts weiter als ein menschliches Wesen.
Mir scheint, dass diese beiden Ideen Ifeanyi
Menkitis Konzept der Person zugrunde liegen.
Im Folgenden erklare ich diese Auffassung in
drei Stufen. Die erste Stufe besteht in dem,
was Menkiti als ontologische Progression be-
zeichnet. Das ist seine Antwort auf die Frage
nach dem Verhaltnis zwischen einem Men-
schen und einer Person. Es handelt sich fur

ihn nicht um ein Identitatsverhaltnis, sondern



Letzteres ist von Ersterem abhingig. Ontolo-
gische Progression beschreibt das Neuartige,
das mit dem Entstehen einer Person aus einem
menschlichen Wesen auftritt. In gewissem
Sinn spiegelt sie den Entwicklungsweg eines
normalen Menschen vom Kind zum Erwach-
senen. Wenn alles gut geht, sagt Menkiti, so
unterscheidet sich das, was am Ende bei die-
sem Prozess herauskommt, also eine Person,
ontologisch von einem bloBen Menschenwe-
sen.

»What we have here then is both a claim
that a qualitative difference exists [...] and a
claim that some sort of ontological progres-
sion exists between infancy and ripening old
age. One does not just take on additional fea-
tures, one also undergoes fundamental chan-
ges at the very core of one’s bcing.«12

Menkiti bezieht sich fiir diesen Punkt spe-
ziell auf das Beispiel Kinder. Angesichts des-
sen, was er weiter ausfiihrt, hatte er aber auch
Menschen mit Altersdemenz, mit schweren
kognitiven Beeintrachtigungen, mit apalli-
schem Syndrom (Wachkoma) usw. in seiner
Liste menschlicher Nicht-Personen anfithren
konnen. Im Folgenden werde ich noch etwas
mehr dariiber sagen, warum insbesondere
Kinder noch keine Personen sind. Daruber hi-
naus bleibt zu beachten, dass Menkiti, wenn
er feststellt,

von bloBen Menschenwesen, nicht etwa nur

Personen unterscheiden sich

Personen ein oder mehrere psychologische
Merkmale hoherer Ordnung zuschreibt, die

menschlichen Nicht-Personen abgehen. Es

12 Menkiti: Person, 173.

geht ihm nicht einfach um eine Stufenfolge
psychischer Fahigkeiten. Vielmehr spielt er
auf eine ontologische Differenz an.’® Anders
gesagt: Wenn wir eine Auflistung dessen ma-
chen, was existiert, so zahlen wir die Person
und das mit ihr verbundene menschliche We-
sen gesondert. Sie sind unterschiedliche Arten
von Dingen, sie gehdren ontologisch unter-
schiedlichen Kategorien an.

Einer der Grunde fiir die unterschiedliche
ontologische Zuordnung liegt, auch wenn
Menkiti dies nicht immer explizit macht, da-
rin, dass die Bedingungen ihrer Existenz und
ihres Weiterbestehens unterschiedlich sind:
im einen Fall sozial, im anderen Fall biolo-
gisch. Wihrend ein Mensch bereits kurz nach
der Zeugung entsteht, beginnt die Person als
Einheit sozialer Interaktion erst viel spiter zu
existieren. Dazu kommt, wie Menkiti sagt,
dass der Mensch am Ende seines biologischen
Lebens aufhort zu existieren, wogegen die
Person iiber den biologischen Tod hinaus fort-
dauert. Tatsachlich sagt Menkiti ausdriicklich,
dass eine Person erst dann aufhort zu existie-
ren, wenn die sozialen Interaktionen, die ihre
Existenz tragen, aufhoren zu bestehen.'* All
dies bedeutet, dass es nicht gleichbedeutend
ist, einen Menschen zu identifizieren oder
eine Person zu identifizieren. Ein und dassel-
be Ding kann nicht zwei verschiedene Bedin-
gungen seines Existierens und seines Fortbe-

stehens haben.

13 Menkiti: Person, 174; Menkiti: Conception, 325.

14 Menkiti: Person, 174—75.

Wiéhrend ein Mensch bereits
kurz nach der Zeugung entsteht,
beginnt die Person als Einheit
sozialer Interaktion erst viel

spater zu existieren.
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Die zweite Stufe in Menkitis
Darstellung besteht in dem Auf-
weis, dass Personen nicht auf
eine oder mehrere psychische

Eigenschaften reduzierbar sind.
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Man mag nun versucht sein anzunehmen,
dass die Bedingungen fiir die Existenz und
das Fortbestehen von Personen psychologisch
sein missten, wenn sie nicht biologisch sind.
In der Tat behaupten einige Philosoph:innen,
die zwischen Person und Menschenwesen
unterscheiden, der Unterschied liege schlicht
darin, dass Personen eine oder mehrere psy-
chische Eigenschaften héherer Ordnung besit-
zen. Lynne Baker zum Beispiel definiert die
Mitglieder der Klasse Personen als Wesen, die
grundsatzlich eine robuste Ich-Perspektive
besitzen. Was eine Person von anderen Wesen
unterscheidet sei »eine begriffliche Fahigkeit,
sich selbst als sie selbst in der ersten Person zu
begreifen.«15 Menschliche Wesen als solche
haben nur eine ansatzweise Ich-Perspektive.

Die zweite Stufe in Menkitis Darstellung
besteht in dem Aufweis, dass Personen nicht
auf eine oder mehrere psychische Eigen-
schaften reduzierbar sind. Ebenso wie Baker
erkennt auch Menkiti die Bedeutung eines
robusten psychischen Lebens an. Er besteht
jedoch im Gegensatz zu ihr darauf, dass es
keine psychischen Eigenschaften gibt, die Mit-
glieder der Klasse Personen wesensmaflig aus-
zeichnen.'® Er vertritt also nicht nur eine an-
ti-essentialistische Position, sondern ist ganz
entschieden der Meinung, dass die Konzent-
ration auf diese oder jene psychische Eigen-
schaft bestenfalls eine verengte Perspektive
darstellt oder sich mit einer Minimaldefiniti-

on von Person zufrieden gibt. (Wie wir gleich

15 Baker: Persons, 79; sieche auch 78—81.

16 Menkiti: Person, 171—72.

sechen werden, pladiert er fir eine »Maximal-
definition« von Person, die auch die sozialen
Aspekte hervorhebt.) Dariiber hinaus ist er
der Ansicht, dass psychische Eigenschaften
fir sich genommen hier nicht von Bedeutung
sind. Thre Bedeutsamkeit liegt darin, dass sie
relational sind. Damit meine ich, dass sie auf
Andere, also auf eine groBere Gemeinschaft
ausgerichtet sind.

Betrachten wir zum Beispiel die Fihigkeit
zur Sprache, die uns nach Menkiti verweist
auf »eine:n und alle, Giberall auf der Welt, auf
eine geistige Gemeinschaft mit anderen — mit
anderen, deren Lebensgeschichte Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft umfasst«.!” An-
ders ausgedriickt: Die Fihigkeit zur Sprache
erfordert eine Gemeinschaft von Gesprachs-
partner:innen. Eine gemeinsame Sprachc setzt
die Zugehorigkeit zu einer Gruppe voraus und
verortet ihre Sprecher:innen unmittelbar in
einer spezifisch und historisch menschlichen,
sprachlichen und kulturellen Gemeinschaft.
Dasselbe gilt fiir die Fihigkeit zu einem Be-
griff des Selbst, die Menkiti ebenfalls als ei-
nen wichtigen Aspekt des Personseins ansieht.
Dies hat einen unmittelbaren Bezug zu Ande-
ren und zu einer menschlichen Gemeinschaft.
Denn das Erwerben eines Selbstbegriffs ist
nur im Kontext einer Gemeinschaft méglich.
Wie ein Kind die Sprache der Gruppe lernt,
kann es auch Begriffe entwickeln, zuerst von
Anderen, dann auch vom eigenen Selbst. Des-

halb schreibt Menkiti:

17 Menkiti: Person, 172.



»it is by first knowing this community as a
stubborn perduring fact of the psychophysical
world that the individual also comes to know
himself as a durable, more or less permanent,
fact of this world«.'®

Um also ein robustes Bewusstsein seiner
selbst zu entwickeln, braucht es die Existenz
anderer »Selbste«. Diese Fihigkeit ist nur in
einer Bezichung verstehbar.!®

Der Punkt ist, dass man die volle Bedeu-
tung dessen, was es heil3t, eine Person zu sein,
nicht ausschépfen kann, indem man sich le-
diglich auf den Besitz dieser Fahigkeiten kon-
zentriert, ohne eine explizite Bezugnahme
auf die soziale Welt, in der sie zum Ausdruck
kommen und Sinn ergeben. Aus dieser Pers-
pektive konnten wir sagen, dass psychische Ei-
genschaften zwar notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingungen fiir Personsein sind.
Ohne Bezugnahme auf eine umgebende Ge-
meinschaft konnen wir nicht verstehen, was
das bedeutet. Es erschlieBt sich nur im Bezug
auf eine soziale und kulturelle Infrastruktur

(die manchmal komplexer ist als bei Mda be-

18  Menkiti: Person, 172—73.

19 Wir kénnen der Liste der Bezichungsaspekte ei-
ner Person auch einige der besonderen moralischen
Eigenschaften hinzufiigen, die Menkiti erwahnt. Die
Fahigkeit zur moralischen Vorstellungskraft bei-
spielsweise — die Fahigkeit, sich in andere hinein-
zuversetzen — richtet den Menschen auf andere aus,
deren Interessen moralisch wichtig sind. Er verweist
auch auf die Fahigkeit zu moralischen Emotionen
— insbesondere Schuld und Scham —, die nur in Be-
zichung zu anderen in einem Kontext gemeinsamer
Normen verstandlich sind (siche Menkiti: Community,
466—67).

schrieben), einschlieBlich der Interaktionen
und Praktiken aller Teilnehmenden.

Bevor ich die sozialen Aspekte von Menkitis
Auffassung ausfithre, muss ich eine hier noch
bestehende Unklarheit ansprechen. Wenn ein
psychisch robustes Menschenwesen keine Per-
son ist, was ist es dann? Menkiti greift diese
Frage nicht direkt auf. Meine Lektiire legt
jedoch nahe, dass fiir ihn ein psychologisch
reifer Mensch zwar ein moralisch handelndes
Wesen, aber nicht zwingend eine Person ist.
Das bedeutet, dass er fiir seine Handlungen
moralisch verantwortlich gemacht werden
kann. Ein:e moralisch Handelnde:r zu sein
bedeutet, mit einer moralischen Personali-
tat ausgestattet zu sein, was wiederum heif3t,
dass jemand die Fahigkeit zu moralischer Re-
flexion und Vorstellungskraft besitzt und dass
moralische Geftihle fir ihn oder sie relevant
sind.?% Alle Personen sind moralisch Handeln-
de, aber nicht alle moralisch Handelnden sind
Personen. Um zu schen, was jemanden zu
einer Person macht, mussen wir unsere Auf-
merksamkeit der dritten Stufe zuwenden und
die sozialen Aspekte untersuchen, die Menki-
ti so betont.

Die bei weitem bedeutendsten Aspekte des
Lebens von Personen sind sozialer Natur. Wir
haben schon angemerkt, dass eine sie umge-
bende Gemeinschaft, eine soziale und kultu-
relle Infrastruktur vorhanden sein muss, damit
Personen tiberhaupt da sein kénnen. Auf drei
Wegen tragt Menkiti diesem Umstand Rech-

nung: soziale Eingliederung, soziale Teilhabe

20 Menkiti: Person, 176—77; Menkiti Community,
466-67.

»lt is by first knowing this com-
munity as a stubborn perduring
fact of the psychophysical wor-
Id that the individual also comes
to know himself as a durable,
more or less permanent, fact of

this world.«

Menkiti, Fn. 18
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und soziale Anerkennung. Sozial eingebunden
zu sein bedeutet, formal als ein Mitglied der
Gemeinschaft integriert zu sein. Dies kann
erfordern, dass etablierte Initiationsrituale
und Sozialisationsprozesse durchlaufen wer-
den. Im Verlauf dessen wird der:m Einzelnen
die Moglichkeit geboten, die sozialen Regeln
der Gemeinschaft zu erlernen.?!

Tatsachlich sagt Menkiti, dass ohne soziale
Eingliederung »die Beschreibung als Person
nicht wirklich zutrifft«.?? Ich sollte hier an-
merken, dass ich mich zum Zweck groBerer
Klarheit entschieden habe, hier analytisch
zwischen sozialer Eingliederung (incorporati-
on), sozialer Teilhabe (participation) und sozia-
ler Anerkennung (recognition) zu unterscheiden.
In der Praxis umgreift soziale Eingliederung
auch soziale Teilhabe und soziale Anerken-
nung, wenngleich ich geneigt bin, zwischen
Eingliederung im formalen und im evaluati-
ven Sinn zu unterscheiden: Dann ist die sozia-
le Anerkennung mit Eingliederung im evalua-
tiven Sinn gleichzusetzen. Wir konnen das mit
der religiosen Praxis der Taufe vergleichen.
Zumindest in einigen christlichen Konfessio-
nen wird jemand erst mit der Taufe formal als
Mitglied der Gemeinschaft anerkannt. In dhn-
licher Weise ist die soziale Eingliederung die
erste Art von Interaktion oder Praxis, die fur
das Werden einer Person relevant ist. Jedoch
kann jemand sozial eingegliedert sein und so

die Konventionen, gesellschaftlichen Regeln

21 Menkiti: Person, 172—73; Menkiti: Conception,
326—28.

22 Menkiti: Person, 172; siche auch Menkiti: Concep-
tion, 328.

und moralischen Normen seiner oder ihrer
Gemeinschaft verstehen, aber verabsiumen,
sich von ihnen leiten zu lassen.

Daher hebt Menkiti auBBerdem die soziale
Teilhabe hervor. Das bedeutet, dass jemand
nicht nur den Prozess der sozialen Eingliede-
rung durchliuft, sondern aktiv am sozialen
Leben teilnimmt. Der Schwerpunkt liegt hier
auf der Reaktionsbereitschaft des Individuums
gegeniiber  gesellschaftlichen Erwartungen
und Verpflichtungen. Menkiti zufolge hingen
diese Erwartungen von der sozialen Stellung
oder Rolle der:s Einzelnen ab.?® Dies ist der
Grund, warum Kinder nicht in diejenige Art
von Interaktion treten konnen, welche Perso-
nen konstituieren. Niemand kann von ihnen
verniinftigerweise erwarten, dass sie ihr Ver-
halten nach gesellschaftlichen Erwartungen
oder moralischen Normen ausrichten. Tat-
sachlich sind einige dieser Praktiken, Regeln
und Erwartungen moralischer Natur. Men-
kiti betont, dass Praktiken des Lobens und
Tadelns und des gegenseitigen Zuschreibens
moralischer Verantwortung personenbezoge-
ne Handlungen sind. Sie implizieren, dass der
Begriff der Person die Erfiillung besonderer
moralischer Verpflichtungen nach sich zieht.
Kleine Kinder konnen daran nicht wirklich
teilhaben.?* AuBerdem leiten sich moralische
Verpflichtungen, ganz anders als manche ge-
sellschaftlichen Erwartungen, von der Stel-
lung einer Person als moralisch Handelnde ab,
und offensichtlich sind Kinder dies nicht.

23 Menkiti: Person, 176.

24 Menkiti: Conception, 325—26.



Dennoch kann man an sozialen Interaktio-
nen und Praktiken teilhaben und doch keine
Person sein. Fiir diesen endgiiltigen Schritt ist
es erforderlich, dass man von Anderen oder
der Gemeinschaft soziale Anerkennung er-
fahrt. Das ist, was Menkiti im Sinn hat, wenn
er postuliert, dass erst die Zuschreibung des
Personenstatus letztlich die Personalitat wirk-
lich macht. Das ist auch der Grund, warum er
die Rolle des »Wissens um Identitat« (evidenti-
ary knowledge) im Prozess der Personwerdung
betont.?®

Kommen wir auf die Geschichte vom Be-
ginn dieses Abschnitts zuriick: Mda liefert,
indem er sich 6ffentlich gegeniiber einer Dorf-
genossin grofziigig zeigt und sich damit so
verhalt, wie dies den sozialen und moralischen
Erwartungen entspricht, das entscheidende
Beweisstlick fiir die alte Dame (wie auch fir
andere Mitglieder der Gemeinschaft), ihn als
Person und nicht nur als menschliches Wesen
anzuerkennen. Es ist zugleich der Beweis fir
die Anerkennung, dass die alte Dame, mit der
Mda interagiert, eine Person ist. In diesen und
anderen gewohnlichen Akten des Anerken-
nens machen Individuen, die in sozialen Inter-
aktionen engagiert sind, einander 6ffentlich in

ihrer sozialen Welt zu Personen.

25 Menkiti: Conception, 326—27; Menkiti Person, 172.
Fir eine Diskussion iiber die Rolle der gruppenin-
ternen Anerkennung in den Personenkonzepten der
Massai siche Gail Presbey: Massai Concepts. Dartiber
hinaus erinnert die Idee an Axel Honneths Kampf um
Anerkennung, auch wenn bei Menkiti der Schwerpunkt
speziell auf der Anerkennung als Person liegt.

All das bedeutet, dass die zentralen Ge-
sichtspunkte, die zur Herausbildung von Per-
sonen in der sozialen Welt fithren, zu einem
bedeutenden Teil sozial sind. Biologische und
psychologische Gesichtspunkte spielen zwar
auch eine Rolle, aber letztlich werden Per-
sonen durch Eingliederung, Teilhabe und vor
allem durch Anerkennung zu Personen. Aber
warum, so konnte man fragen, konstituieren
gerade diese drei Arten sozialer Interaktion
zusammen ihre Teilnehmer:innen als Perso-
nen? Die Antwort findet sich bei Menkiti in
einem Appell an kollektive Akzeptanz:

»The various societies found in traditional
Africa routinely accept this fact that person-
hood is the sort of thing which has to be at-
tained in direct proportion as one participa-
tes in communal life through the discharge
of the various obligations defined by one’s
stations. It is the carrying out of these obli-
gations that transforms one from the it-status
of early childhood, marked by an absence of
moral function, into the person-status of later
years, marked by a widened maturity of ethi-
cal sense — an ethical maturity without which
personhood is conceived as eluding one.«?®

An einer anderen Stelle schreibt Menkiti,
dass es Sache des »kulturellen Fakts« sei, dass
diese sozialen Interaktionen die spezielle Au-
toritat haben, die sie eben haben, um die an
ihnen Teilnehmenden als Personen zu konsti-
tuieren. Er fiigt noch an, dass es, ob es Perso-

nen im geforderten Sinn gibt, davon abhingt,

26  Menkiti: Person, 176.

Biologische und psychologische
Gesichtspunkte spielen zwar
auch eine Rolle, aber letztlich
werden Personen durch
Eingliederung, Teilhabe und vor
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[...] dass maximale Personen
keine biologischen Entitdten
sind. Wie wir sahen, unter-
scheidet sie von menschlichen
Wesen, dass die Bedingungen
ihrer Existenz und Persistenz

nicht biologisch sind.
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inwieweit das Verstandnis davon offentlich
und allgemein geteilt wird.?”

Ich mochte hier klarstellen, dass zwischen
sozialer Anerkennung und kollektiver Akzep-
tanz ein wichtiger Unterschied besteht. Ers-
tere ist ein Werturteil Uiber die Position eines
Individuums als Person, letztere ist eine Er-
klirung dafiir, warum das Verstindnis von
Personalitat in einer bestimmten Gesellschaft

genau diese bestimmte Kraft hat.

3. DIE ONTOLOGISCHE BEDEUTUNG
PSYCHO-SOZIALER PERSONEN

Angesichts der gegebenen Charakterisierung
ist es ziemlich klar, dass maximale Personen
keine biologischen Entititen sind. Wie wir sa-
hen, unterscheidet sie von menschlichen We-
sen, dass die Bedingungen ihrer Existenz und
Persistenz nicht biologisch sind. Sie sind aber
auch streng genommen keine psychologischen
Entitdten, obwohl psychologische Reife fiir sie
wichtig ist. Solch ein reduktiver Ansatz kann
nicht vollstandig erkliren, was es bedeutet,
eine Person in Gemeinschaft zu sein. Viel-
mehr werden sie konstituiert aus komplexen
sozialen Interaktionen und Praktiken, die von
einer Gemeinschaft von Verstandeswesen aus-
gelibt werden. Mein Ziel in diesem Abschnitt
ist darum dreifach: klar zu machen, dass ma-
ximale Personen psycho-sozial sind; warum sie
Entitdten sind und nicht etwa nur psychische

Eigenschaften eines menschlichen Wesens;

27 Menkiti: Conception, 330.

und schlieBlich zu zeigen, dass sie ontologisch
signifikant sind.

Um die erste Behauptung ganz zu verste-
hen, missen wir ihre Bestandteile trennen:
Personen sind psycho-sozial und sie sind Entita-
ten. Etwas ist psycho-sozial, wenn seine Exis-
tenz und Persistenz davon abhingt, dass es auf
eine bestimmte Art von einer festen Gemein-
schaft denkender Wesen aufgefasst und behan-
delt wird. Etwas wird, anders ausgedriickt,
durch mentale Haltungen und soziale Prak-
tiken aufrechterhalten.?®
haben, vertritt Menkiti die Ansicht, dass wir

Wie wir gesehen

cinander im Rahmen gewdhnlicher sozialer
und moralischer Interaktionen und Praktiken
durch gegenseitige Anerkennung zu Personen
machen. Dazu gehort typischerweise, dass
Andere jemandem gegeniiber bestimmte Hal-
tungen einnehmen und Handlungen ausfiih-

ren, die fir sie annehmbar sind, wie auch in

28 Hier stiitze ich mich auf Muhammad Khalidis
Kriterium fiir die Unterscheidung sozialer Arten,
das er als mentalen Unterhalt beschreibt (Khalidi:
Mind-Dependent Kinds, 239—44). Obwohl der Fokus
auf der mentalen Unterstiitzung liegt, glaube ich,
dass die Details seiner Erklarung implizieren, dass es
nicht nur mentale Einstellungen sind, sondern auch
bestimmte soziale Praktiken, die soziale Arten auf-
rechterhalten. Er schreibt: »Hier konnte man einen
Keil zwischen kiinstliche Arten und psychosoziale
Arten treiben. Man konnte sagen, dass der eigent-
liche Unterschied zwischen den Ersteren und den
Letzteren darin bestcht, dass im letzteren Fall jede
cinzelne Instanz der Art einfach aufhort, eine Instanz
dieser Art zu sein, wenn der Verstand aufhort, sie auf
diese Weise zu begreifen, sie entsprechend zu behan-
deln oder angemessen auf sie zu reagieren« (Khalidi:
Mind-Dependent Kinds, 240).



der Gegenrichtung. Und all dies findet inner-
halb einer sozialen und kulturellen Infrastruk-
tur statt. AuBerhalb solcher Interaktionen gibt
es keine Personen. Zur Verdeutlichung: Ein
wildlebendes Kind kann keine Person sein. Da
sind keine anderen Menschen, die es als solche
betrachten, und schon gar nicht gibt es da eine
feste soziale und kulturelle Infrastruktur zur
Stlitzung seines Personseins. Wenn also die

Charakterisierung von »psycho-sozial« zu-

psy-

treffend ist, so sind maximale Personen
cho-sozial.?°

Jedoch konstituieren nicht alle psycho-so-
zialen Phdanomene eine Entitit. Einige sind le-
diglich Aktivititen (wie z.B. eine Schachpar-
tie) oder Rollen (z B. Ministerprasident:in).
Meiner Ansicht nach ist etwas dann eine sozia-
le Entitat, wenn es drei unterschiedliche, aber
miteinander verbundene Kriterien erfiillt.3°
Erstens hdngt eine psycho-soziale Entitit von
physischen Entitaten ab, obwohl sie, wie ich
unten erklare, nicht auf diese reduzierbar ist.
Eine fiktive Romanfigur wie Okonkwo in
Chinua Achebes Okonkwo oder Das Alte stiirzt ist

eine psycho-soziale Entitdt, welche die vorlie-

29  Menkiti selbst sagt, dass seine Darstellung eine
Darstellung des sozialen Selbstseins ist (Menkiti: Per-
son, 173).

30 Im Folgenden beziche ich mich hauptsichlich auf
die Arbeiten von Khalidi (Three Kinds; Mind-Dependent
Kinds, 242—44) und Marya Schechtman (Identity, 8,
119, 196—97), um die folgenden drei Kriterien fiir die
Bestimmung dessen, was als psycho-soziale Entitat
gilt, zu erldutern, obwohl insbesondere Schechtman
sich nicht explizit der Auffassung verschrieben hat,
dass Personen psycho-soziale Entititen sind, die sich

von ihren menschlichen Partner:innen unterscheiden.

genden Kriterien nicht erfiillt. Ihre Existenz
hingt vollstindig von der Kreativitit des Au-
tors und von etablierten Konventionen des
Romanschreibens ab. Anders als bei fiktiven
Figuren gibt es eine Abhingigkeits-, nicht
cine Identitatsbezichung zwischen jeder psy-
cho-sozialen Person und ihrer menschlichen
Entsprechung. Nicht nur, dass Menkiti sich
zu einem pluralistisch materiellen Universum
bekennt, in dem es physische, mentale und so-
ziale Entititen und Eigenschaften gibt, er ist
auch ganz klar in dem Punkt, dass die Exis-
tenz von Personen davon abhingig ist, dass
es tiberhaupt menschliche Wesen gi‘bt.31 Zu-
dem entsteht dann erst eine Person aus einem
menschlichen Wesen, als Ergebnis von etwas
ontologisch Neuem und damit verbundenen
sozialen Interaktionen und Praktiken. Mit an-
deren Worten: Zu sagen, dass Personen psy-
cho-sozial sind, bedeutet nicht, dass sie wie
fiktive Figuren erfunden werden.

Zweitens mussen nicht-konventionelle kau-
sale Merkmale ersichtlich sein.?? Geld ist in
meinen Augen eine psycho-soziale Entitit. Es
hat kausale Merkmale. Es veranlasst uns, uns
auf bestimmte Weise zu verhalten. Wenn ich
der:m Verkaufer:in in einer Buchhandlung
einen 100 €-Schein fiir ein Philosophie-Lehr-
buch gebe, entsteht die Verpflichtung, mir
dafiir das Buch auszuhindigen. Die kausalen
Merkmale von Geld sind jedoch rein konven-
tioneller Natur. Anders gesagt: Dass ein Stiick

Papier, produziert von nationalen Zentralban-

31 Menkiti: Understanding.
32 Khalidi: Three Kinds.

Zu sagen, dass Personen psy-
cho-sozial sind, bedeutet nicht,
dass sie wie fiktive Figuren
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Wichtig ist, dass [maximale
Personen] sich deutlich von
vermeintlichen psycho-sozialen
Entitaten unterscheiden, wie
etwa von fiktiven Romanfigu-

ren, Geld oder Statuen.
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ken, den Status einer Banknote annimmt, also
als Tauschmittel im Euro-Raum funktioniert,
ist einfach eine Frage von Vereinbarung. Ver-
glichen damit existieren die kausalen Merk-
male von psycho-sozialen Personen nicht le-
diglich durch Vereinbarung. Die Verkniipfung
zwischen Personsein und dem Merkmal, an-
deren gegeniiber in der sozialen Welt verant-
wortlich zu sein, ist keine Frage der Konventi-
on. Dartiber hinaus konnen wir nicht einfach
so beschlieBen, dass ein Kind oder auch ein
Automat zur Verantwortung gezogen werden,
wogegen entschieden werden kann, dass ein
Stiick Stoff anstelle eines Stiickes Papier die
Merkmale von Geld haben soll. Wahrend es
im zweiten Fall ganzlich willkiirlich ist, ist
das im ersten Fall nicht so.

Drittens muss eine psycho-soziale Entitét
kausal mit ihrer Umwelt als ein integriertes
Ganzes interagieren, das sich hinreichend
von der physischen Entitit unterscheidet, mit
der es verbunden ist oder aus der es hervor-
geht. Ich behaupte, dass wir, wenn wir mit
Personen interagieren, diese als einheitliche
Ganzheit sehen und behandeln, hinreichend
verschieden von blo3 menschlichen Wesen
wie z.B. von einem Kind oder einer:m Pati-
ent:in im Wachkoma. Ich verstehe, dass dies
schwer einzusehen ist, zum Teil deshalb, weil
gewohnlich Menschsein und Personsein bei
normalen Erwachsenen eng verschrinkt ist.
SchlieBlich sind wir die meiste Zeit des Le-
bens verkorperte Personen. In Fillen jedoch, wo
dies auseinander fallt, ist es recht klar, dass
wir uns zu Personen nicht nur irgendwie an-

ders verhalten, sondern als zu hinreichend

distinkten und ganzheitlichen Einheiten der
Interaktion. Fiir Menkiti ist der paradigma-
tische Fall einer Trennung von Person und
Mensch jener der Ahnen-Personen. Denn da-
bei handelt es sich seiner Auffassung nach um
entkérperte Personen, deren weiteres Existie-
ren ganzlich von psycho-sozialen Merkmalen
abhingt. Abgeschen von der Kontroverse, die
sich mit der Rede von Ahnen-Personen erge-
ben kénnte, zeigt deren Fall doch, dass wir mit
Personen als ganzheitlichen Interaktionsein-
heiten interagieren konnen, dies auch tun und
diese sich hinreichend von der menschlichen
Einheit unterscheiden, mit welcher sie asso-
ziiert sind.?? Im Gegensatz dazu interagiert
eine Statue nicht kausal mit ihrer Umwelt als
ein hinreichend eigenstindiges Ganzes. Ob-
wohl die Statue von Nelson Mandela Tranen
in die Augen von Verehrer:innen treiben und
Menschen hinter einem Anliegen versammeln
kann (z.B. die Siidafrikaner:innen zu verei-
nen, um den Traum von einer Regenbogen-
nation zu verwirklichen), bewirkt sie dies nur
als Teil der Legende von Mandela, nicht als
eigenstindige Interaktionseinheit.

Kurz gesagt, maximale Personen sind psy-
cho-soziale Entitaten, da sie kausal wirksame
Einheiten von sozialer Interaktion und Prak-
tiken sind, die sich hinreichend von den phy-
sischen Entitiaten unterscheiden, von welchen
sie abhidngen. Wichtig ist, dass sie sich deut-

lich von vermeintlichen psycho-sozialen En-

33 Fur eine Diskussion der theoretischen Heraus-
forderungen, die mit dem Glauben an Ahnen-Perso-
nen verbunden sind, siehe Flikschuh Personhood.



titaiten unterscheiden, wie etwa von fiktiven
Romanfiguren, Geld oder Statuen.

Wir sind nun in der Lage zu erklaren, wa-
rum psycho-soziale Personden ontologisch si-
gnifikante Entitdten sind, was bedeutet, dass
sic einer allgemeinen Ontologie angehoren;
was ferner bedeutet, dass sie ontologisch irre-
duzibel und nicht eliminierbar sind.

Wir kénnen mit Ersterem beginnen. Etwas
ist dann ontologisch irreduzibel, wenn es nicht
durch physikalische Eigenschaften und Bezie-
hungen bedingt ist. Ich lese Menkiti so, dass
er die Ansicht vertritt, dass psycho-soziale
Personen in diesem Sinne ontologisch irredu-
zibel sind. Sie sind durch Merkmale konstitu-
iert, die nicht auf physische Eigenschaften und
Bezichungen reduzierbar sind. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass sie immateriell oder iber-
natiirlich sind. Im Gegenteil: Menkiti vertritt
die Ansicht, dass das uns bekannte Universum
nicht nur physische, sondern auch psychologi-
sche und soziale Aspekte erkennen lisst. Ge-
nauer gesagt, sind die psychologischen Merk-
male, die eine Person konstituieren, nicht auf
physische Merkmale reduzierbar.

Ein irreduzibler psychologischer Aspekt
von Personen ist die Ich-Perspektive. Um
das zu sehen, erinnern wir uns an das Ubun-
tu-Sprichwort, mit dem wir begonnen ha-
ben. Es wird gewohnlich in der dritten Per-
son, also objektivierend formuliert, namlich:
Eine Person ist eine Person wegen anderer Personen.
Menkiti zeigt nun aber, dass man nicht nur
von Anderen als Person betrachtet werden,
sondern sich auch selbst Personsein zuschrei-

ben muss. Wie er Mbiti zustimmend zitiert,

bedeutet dies zu erklaren: Ich bin, weil wir sind.
Dazu Menkiti:

»Its sense is not that of a person speaking
on behalf of, or in reference to, another, but
rather an individual, who recognises the sour-
ces of his or her own humanity, and so realizes,
with internal assurance, that in the absence of
others, no grounds exist or a claim regarding
the individual’s standing as a pcrson.«34

Eine Person zu sein bedeutet, seine Stellung
als Person in der ersten Person zu erkennen.
Anders ausgedriickt, er betont die psychologi-
schen Aspekte in dem, was ich als psycho-sozi-
ale Personen beschrieben habe.

Aus dieser Perspektive sind psycho-soziale
Personen nicht ontologisch reduzierbar, so-
fern sie nicht durch physische Eigenschaften
und Bezichungen bedingt sind. Lynne Baker
hat, meines Erachtens zutreffend, erklart,
dass Aussagen der ersten Person nicht aus
Aussagen tber dritte Personen abgeleitet wer-
den kénnen.?* Tatsichlich wird die Wahrheit,
die in einem Gedanken wie Ich bin, weil wir
sind, nicht erfasst in einer Aussage uber eine
dritte Person wie Eine Person ist eine Person we-
gen anderer Personen. Wie Menkiti in der obigen
Passage erklart, gibt es in der ersten Aussage
eine Innendimension, die in der zweiten Aus-
sage in auffallender Weise nicht vorhanden
ist. Wenn man versucht, psycho-soziale Per-
sonen auf physische Entititen zu reduzieren,
lisst man etwas Grundlegendes auBer Acht,

namlich das Selbstbewusstsein, die Ich-Per-

34 Menkiti: Conception, 324; Menkiti: Person, 172

35 Baker: Persons, 83

Eine Person zu sein bedeutet,
seine Stellung als Person in der
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Soziale Nicht-Einbindung,
Nicht-Teilhabe und Nicht-Aner-
kennung kdnnen als Zielsetzung
Nicht-Personen in der sozialen
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spektive und andere Aspekte psycho-sozialer
Personen, die auf die Innendimension verwei-
sen. Wir konnten liberdies darauf verweisen,
dass psycho-soziale Personen ontologisch irre-
duzibel sind, weil die moralischen und sozia-
len Aspekte, die sie ausmachen, nicht durch
physische Eigenschaften und Beziehungen
bedingt sind. Menkiti ist hier ganz deutlich.
Er charakterisiert den Bereich des Sozialen als
Ungreifbares (bei Menkiti: matter-silent), was
besagt, dass das Soziale nicht durch physische
Eigenschaften und Bezichungen bedingt ist.
Wie ich ihn verstehe, liegt der Grund dafir
darin, dass die moralischen und sozialen Be-
zichungen, die Personen konstituieren, fiir
diese sowohl eine normative als auch bedeu-
tungsgeladene Dimension haben. Bemerkens-
werter Weise fehlt dies bei rein physischen
Eigenschaften und Beziechungen, die weder
normativ, noch bedeutungsvoll sind.

In Anbetracht all dessen ist leicht zu sehen,
warum psycho-soziale Personen ontologisch
nicht eliminierbar sind. Wiirde man sie aus
der Ontologie eliminieren, so wiéren viele
psychologische ~ Phianomene, insbesondere
unser intentionales Verhalten, unverstand-
lich. AuBerdem wiren wir, gibe es keine
psycho-sozialen Personen, nicht in der Lage,
die Normativitit und Sinnhaftigkeit sozialer
Phanomene zu erklaren. Mit anderen Worten:
Psycho-soziale Personen sind fiir Phainomene
wie gemeinsames Engagement, geteilte Nor-
men und moralische Institutionen und Prakti-
ken unverzichtbar.

Geht man nun davon aus, dass Irreduzibili-
tat und Nicht-Eliminierbarkeit plausible Kri-

terien fur die Aufnahme von Entitaten in eine
allgemeine Ontologie sind, so bekommen
Menkitis psycho-soziale Personen darin ihren
Platz. Sie sind ontologisch bedeutsam. Damit
wird seine Behauptung, dass die Unterschei-
dung zwischen Person und Mensch ontolo-
gisch aufgeladen ist, zugleich verstandlich und
plausibel.

4. WIE MAN PSYCHO-SOZIALE
PERSONEN TOTET

Wir haben gesehen, dass soziale Einbindung,
Teilhabe und Anerkennung Personen als psy-
cho-soziale Entititen in der sozialen Welt
konstituieren. Was wir noch nicht betrachtet
haben, ist die Kehrseite: Soziale Nicht-Einbin-
dung, Nicht-Teilhabe und Nicht-Anerkennung
konnen als Zielsetzung Nicht-Personen in der
sozialen Welt konstituieren. Nirgends wurde
diese Moglichkeit mehr thematisiert als in der
vergleichenden Analyse von sechsundsechzig
sklav:innenhaltenden Gesellschaften durch
Orlando Patterson®®, in der er den Begriff des

sozialen Todes populdr gemacht hat.?” Meiner

36  Patterson: Slavery.

37 Zur Kritik am Begriff des sozialen Todes sie-
he Vincent Brown (Social Death, 1233) und Herman
Bennett (Genealogies, 142). Einige der Bedenken
haben mit der Beobachtung zu tun, dass der sozia-
le Tod die komplexen Erfahrungen von Sklav:innen
nicht ausschopft, insbesondere den Widerstand und
die Hoffnung, die ihre Situation kennzeichnen (sie-
he John Mason Social Death fiir eine Diskussion tiber
den sozialen Tod und die Auferstehung in Bezug auf
die Sklaverei am Kap). Ungeachtet der Kritik von
Brown und Bennett halte ich das Konzept fiir intuitiv



Meinung nach enthilt dieser Begriff zwei wei-
tere grundlegende Ideen.

Die eine ist das, was Patterson als sakulare
Exkommunizierung bezeichnet. Sie impliziert
den Verlust sozialer Bindungen und sozialer
Identitat als Folge der AusschlieBung aus der
Gemeinschaft. Das kann buchstablich gemeint
sein wie im Fall von Sklav:innen, die gewalt-
sam von ihren eigenen Gemeinschaften ge-
trennt und in neuen Gemeinschaften angesie-
delt werden, in denen sie nicht imstande sind,
gleichberechtigte soziale Bezichungen zu An-
deren aufzubauen. Ein brauchbares Modell da-
fur ist die transatlantische Sklaverei. Ihm zu-
folge wurden die versklavten Afrikaner:innen
hinsichtlich ihrer Herkunft, Kultur und Ge-
meinschaft entfremdet. Der soziale Tod be-
deutete fiir sie also den Verlust sinntragender
Bezichungen zu ihren Vorfahren, ihrer Kultur,
ihren Gesellschaften. Dies beschreibt Patter-
son als »intrusive, also offensiven Begriff des
sozialen Todes.?® Im Unterschied dazu erfolgt
der »extrusive« soziale Tod nicht tber eine
physische Entfernung aus dem eigenen Mili-
eu. Das Individuum wird lediglich in einem
internen Prozess sozialer Differenzierung als
ein Anderer in die eigene Gemeinschaft re-in-
korporiert. Das ist das Bild eines »gefallenen
Insiders« wie er sagt, also von jemandem, der
oder die nicht als Vollmitglied der eigenen

Gemeinschaft betrachtet wird und von »nor-

plausibel und geeignet, die aufgeworfenen Fragen zu
beantworten. Ich werde daher fortfahren, seinen An-
wendungsbereich zu erweitern und eine ontologische
Grundlage fiir ihn vorzuschlagen.

38 Patterson: Slavery, 39.

maler« und gleicher sozialer Partizipation aus-
geschlossen ist.?

Ob nun intrusiv oder extrusiv, Exkommu-
nikation zieht den Ausschluss aus normalen
sozialen Bezichungen nach sich. Zusitzlich
spricht Patterson manchmal von Entfrem-
dung (alienation) und Schwellenphasen (limi-
nality), aber beides scheint mehr oder weniger
denselben Gedanken von Exkommunikation
zu erfassen, namlich, der Anrechte in der Ge-
meinschaft beraubt zu sein.*? »Das Wesen von
Sklaverei«, schreibt er: »besteht darin, dass
der Sklave in seinem sozialen Tod am Rand
zwischen Gemeinschaft und Chaos, Leben
und Tod, Heiligem und Weltlichem lebt.«*!

Die zweite Idee, die zentral ist fir den so-
zialen Tod, ist die Statusinderung. Ich verste-
he Patterson so, dass er auf den zusatzlichen
Punkt verweist, dass eine erfolgreiche siku-
lare Exkommunikation eine grundlegende
Veranderung oder vielleicht auch Verzerrung
des sozialen Status mit sich bringt. »Der Skla-
ve in seinem sozialen Tod«, schreibt er, »ist
bereits einmal transformiert.«*> Mit anderen
Worten: Was es bedeutet, sozial zu sterben,
besteht zum Teil darin, des gleichwertigen so-
zialen Status entkleidet zu werden und einen
deutlich minderwertigeren zugewiesen zu be-
kommen. Das ist die »(Ubernahme eines neu-
en Status im Haushalt oder der Wirtschafts-

organisation des Herrn«. Er meint damit die

39 Patterson: Slavery, 38, 41.
40 Patterson: Slavery, 44.
41 Patterson: Slavery, 51.

42 Patterson: Slavery, 98.
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Die Bedeutung des sozialen
Todes erschopft sich nicht in

der bloRen Betrachtung der
sozialen Verluste, die ein Mensch
erfahrt. Diese Verluste sind zwar
bedeutsam, aber dariiber hinaus
bedeutet sozialer Tod auch, dass
man aufhort zu sein, was
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»soziale Verwendung«, der die Sklav:innen
zugefiihrt wird.® Einerseits wird der oder die
Sklav:in in ein Eigentum transformiert — eine
Sache, die dem Herrn immer zur Verfiigung
steht.** Andererseits impliziert dies, was Pat-
terson als zweite Phase des sozialen Todes an-
spricht, die »das Paradox beinhaltet, ihn [d. h.
den sozial Toten] als ein Nicht-Seiendes (a non-
being) einzufithren«.*

Die vorstehende Beobachtung ist von
entscheidender Bedeutung. Viele Kommen-
tator:innen neigen dazu, den sozialen Tod
ausschlieBlich im Sinn einer sakularen Exkom-
munikation zu erklaren oder im Sinne dessen,
was Patterson auch als soziale Entfremdung
bezeichnet, also lediglich den Verlust sozialer
Eingebundenheit und Identitit zu implizieren.
Reprisentative Beispicle dafiir bieten etwa
John Mason und Claudia Card*®, wobei letz-
tere argumentiert, dass der soziale Tod Sinn-
verlust in der sozialen Erfahrung als Ergebnis
des Verlusts der lebenswichtigen Verbindun-
gen zu Familie und Gemeinschaft und zu einer
sozialen und kulturellen Infrastruktur impli-
ziert. Diese Sichtweisen sind jedoch nicht in
der Lage, den Sinn zu erkldren, in dem sozialer

Tod die von ihm Betroffenen aufhoren lasst, zu

43 Patterson: Slavery, 52—53.

44 Siehe Pattersons Erérterung des speziellen Falls
der Sklaverei im rémischen System — insbesondere
die Art und Weise, wie das romische Eigentumsrecht
dazu neigte, die Person einerseits Sklav:innen — als
Sachen — andererseits entgegen zu setzen (siche Sla-
very, 31; 28—34, fiir eine langere Diskussion).

45 Patterson: Slavery, 38; meine Hervorhebung.

46  Vgl. Mason: Social Death und Card Genocide, 73—74.

sein, was sie einmal waren. Das ist etwas, wie
ich erst kiirzlich feststellte, was Patterson mit
seinem Verweis auf Statusinderung oder den
Hbergang zum Nichtsein aufgreift. Die Bedeu-
tung des sozialen Todes erschopft sich nicht in
der bloBen Betrachtung der sozialen Verluste,
die ein Mensch erfahrt. Diese Verluste sind
zwar bedeutsam, aber dariiber hinaus bedeu-
tet sozialer Tod auch, dass man aufhort zu sein,
was man in der sozialen Welt urspriinglich war.
Meines Erachtens ist es dieser Aspekt des so-
zialen Todes, der ihn mit dem physischen Tod
vergleichbar macht und der diesem Begriff
seine Anzichungskraft verleiht. Das bedeutet,
dass der soziale Tod wie der physische Tod das
Aufhéren von Sein impliziert.47

Wenn ich richtig liege, dann bedeutet so-
zialer Tod mehr als nur soziale Verluste. Es
ist durchaus maoglich, Aspekte eines sozialen
Selbst zu verlieren, z.B. Bezichungen zu be-
stimmten Anderen und die Verbindung zu ei-
ner Geschichte und Tradition, aber dennoch
als soziales Wesen zu existieren. SchlieBlich
finden Sklav:innen oder Unterdriickte im All-
gemeinen unter den neuen Bedingungen, in
denen sie sich befinden, oft neue Formen sozi-
aler Bezichungen und Identitit. Was sozialen
Tod so besonders schlimm macht, ist, dass er
auf irgend eine reale Weise die eigene soziale
Weiterexistenz bedroht. In anderen Worten:
Es scheint mir, dass man aufhéren muss, in
der sozialen Welt irgendwie zu existieren, um
sozial zu sterben. Theoretisch ist dieser Be-

griff nur dann so attraktiv, wenn damit ein

47 Patterson: Slavery, 209, 215, 236.



dermafBlen extremer Verlust relevanter sozia-
ler Bezichungen beschrieben wird, dass man
in der sozialen Welt zu einem Nichtsein wird,
und nicht etwa nur zu einem Sein mit erhebli-
chen sozialen Verlusten.

Hier ist eine gewisse Vorsicht geboten. Die
starke Voraussetzung, dass etwas aufthort zu
existieren, impliziert nicht, dass sozialer Tod
cine Bedingung von der Art ist, dass sie nie
widerrufen werden kann. Im Gegenteil: Pat-
terson nimmt die Moglichkeit dessen vorweg,
was John Mason als soziale Auferstehung oder,
wie er es nennt »Wiedergeburt (rebirth)« be-
zeichnet hat.*® Er stellt fest, dass die Freilas-
sung in der Regel zur Verleihung eines neu-
en Status als Nicht-Sklav:innen oder freien

t.* Ich verstehe

Minnern und Frauen fihr
Patterson so, dass seiner Aussage nach sozia-
le Auferstehung auch eine Statusinderung mit
sich bringt. Anders gesagt, sozial Tote werden
vom Zustand des Nichtseins wieder zum Sein
in der sozialen Welt transformiert.>°

Um auf den Hauptpunkt zuriickzukom-
men: Der Stachel des sozialen Todes liegt in
seiner Fahigkeit, Seiendes als Nichtseiendes
in der sozialen Welt zu konstituieren. Hier ist
Pattersons Beschreibung dessen, was tatsach-
lich vor sich geht, wenn sozialer Tod eintritt:

»The slave is violently uprooted from his
milieu. He is desocialized and depersonalized.
This process of social negation constitutes

the first, essentially external, phase of en-

48 Mason: Social Death, 293.
49 Patterson: Slavery, 218, 229, 240.

5o Patterson: Slavery, 240—61.

slavement. The next phase involves the intro-
duction of the slave into the community of his
master, but it involves the paradox of introdu-
cing him as a nonbeing.«51

Es ist zu beachten, dass die Entsozialisie-
rung letztlich zu einer Entpersonalisierung
der Opfer fiihrt, was wiederum zur Folge hat,
dass sie in einer neuen sozialen Ordnung auf-
héren, zu sein. An anderer Stelle sagt Patter-
son, dass in diesem neuen Zustand Sklav:innen
nicht mehr mit anderen Menschen vergleich-
bar sind.>? Eine Moglichkeit, dies zu verste-
hen ist, dass sie in jenen sozialen Interaktio-
nen, die Personen ausmachen, nicht mehr als
Akteure in Frage kommen. Das bedeutet, dass
sie zu menschlichen Nicht-Personen werden.

An diesem Punkt beginnt der Zusammen-
hang zwischen Pattersons sozialem Tod und
Menkitis psycho-sozialer Person klar zu wer-
den. Bevor ich aber darauf eingehe, will ich
noch eine Bemerkung einfiigen. Die Verbin-
dung, die Patterson zwischen sozialem Tod
und Sklaverei sicht, ist zu eng. Fir ihn ist
sozialer Tod die wesentliche Bedingung von
Sklaverei. Im Unterschied zu Patterson bin ich
jedoch der Meinung, das der Begriff des sozi-

alen Todes einen viel breiteren Anwendungs-

51 Patterson: Slavery, 38. Eine dhnliche Ansicht ver-
tritt Saidiya Hartman, die den sozialen Tod als »den
Prozess, durch den Leben zerstort und Sklav:innen
geboren wurden« (Mother, 6), beschreibt. An anderer
Stelle sagt sie, er bestehe darin, »Leben zu annullie-
ren, Manner und Frauen in tote Materie zu verwan-
deln und sie dann fiir die Knechtschaft wiederzubele-
ben« (Mother, 67—638).

52 Patterson: Slavery, s.
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bereich hat. Denn er ist, wie ich im Folgenden
erliutern werde, eng an die Erfahrung des
Selbstseins — eine Person sein — gebunden und
nicht an eine bestimmte Art von Unterdru-
ckung. Als solcher kann er in vielen Fillen ex-
tremer Unterdriickung gesehen werden, die
darauf abzielen, ungleiche soziale Beziehun-
gen durch sikulare Exkommunikation und
Statusanderung zu normalisieren.

Historische und aktuelle Beispiele gibt es in
Fiille: Rassismus im Stidafrika der Apartheid;
Geschlechterungleichheit am Arbeitsplatz und
in zutiefst patriarchalen Kulturen; ebenso wie
okonomische Ungleichheit (die hier fairer-
weise mit eingeschlossen wird). Kommen wir
noch einmal kurz auf die Geschichte von Mda
zuriick. Darin stellt die alte Dame, auf die Fra-
ge Mdas, warum sie denn trotz ihres Alters
noch keine Person sei, folgende Hberlegung an:
»Die Probleme der Armut, mein Kind, ... sie
haben Menschen wie uns jeglicher Personlich-
keit beraubt.«*>? Dann ist da aber auch noch der
Volkermord in Ruanda und der Voélkermord
an den europaischen Juden. In diesem Zusam-
menhang ist die Arbeit von Claudia Card auf-
schlussreich. Sie betrachtet den sozialen Tod
aus einem umfassenderen Blickwinkel und
zeigt, dass der Begriff fiir Volkermorde von
zentraler Bedeutung ist. Thr Argument ist, dass
genozidale Handlungen iiber die bloBe Tétung
hinausgehen und den sozialen Tod als eigen-
standiges Ziel beinhalten. Nach ihrer Auffas-
sung »zielen Volkermorde, die den Opfern vor
ihrer Ermordung absichtlich die Moglichkeit

nehmen, an sozialen Aktivitaten teilzuhaben,
auf deren sozialen Tod, nicht nur auf ihren phy-
sischen Tod ab.«**

Der Punkt, den ich hervorheben méchte,
ist, dass der soziale Tod {iber den Zustand der
Sklaverei als solcher hinausreicht. Alle sozia-
len Interaktionen und Praktiken, die darauf
abzielen, ungleiche soziale Bezichungen zum
Normalzustand zu machen, indem sie die
menschliche Gemeinschaft willkurlich auftei-
len und einige von voller Teilhabe ausschlie-
Ben, ihnen einen minderen Identititsstatus
zuweisen und ihnen so die soziale Anerken-
nung versagen, haben den sozialen Tod als Ziel.
Denn sie folgen den beiden von Patterson be-
schriebenen Phasen der Entsozialisierung und
Entpersonalisierung und der anschlieBenden
Eingliederung als Nicht-Seiende in die soziale
Welt ihrer Unterdrucker:innen.

In Anbetracht der Tatsache, dass dies ei-
nen viel breiteren Anwendungsbereich hat,
konnen wir nun die Behauptung begriinden,
dass der soziale Tod letztlich das Aufhoren
einer psycho-sozialen Person beinhaltet, und
nicht nur den Verlust sozialer Bezichungen.
Der Gedanke ist, dass die Bedingungen, die
soziale Ungleichheit und Unterdriickung er-
moglichen, nicht nur die Méglichkeiten aus-
schlieBen, einander zu Personen zu machen,
sondern auch die Bedingungen, andere zu
entpersonalisieren, verfestigen. Um diesen
Gedanken zu begriinden, sollten wir zwei
wichtige Hbcrlappungcn im Denken Patter-

sons und Menkitis hervorheben.

53 Mda: Memoirs, 224.

54 Card: Genocide, 76.



Erstens scheint mir, dass dasjenige, was
Patterson als sakulare Exkommunikation
kennzeichnet, genau jene Bedingungen be-
schreibt, unter denen fir Menkiti soziale
Einbindung und Teilhabe nicht gegeben sind.
Zudem tUberschneidet sich die zweite Pha-
se von Pattersons sozialem Tod, namlich die
Eingliederung der Unterdriickten als sozial
Nichtseiende, genau mit dem Verlust sozialer
Anerkennung bei Menkiti.

Fur Menkiti bedeutet die sakulare Exkom-
munikation, dass die Opfer unterdriickeri-
scher Formen sozialer Ungleichheit weder
gesellschaftlich integriert sind, noch die Mdg-
lichkeit haben, uneingeschrankt am gesell-
schaftlichen Leben teilzuhaben. Das bedeutet
nicht, dass sie nicht Teil der Gesellschaft sind,
in der sie unterdriickt werden. In mancherlei
Weise sind sie buchstiblich kérperlich anwe-
send. Wie wir aber gesechen haben, bedeutet
soziale Eingliederung mehr als nur physische
Prasenz in der Gesellschaft. Sie beinhaltet
cine formale Aufnahme als vollwertiges Mit-
glied der Gemeinschaft. Fiir Menkiti existiert
ein Individuum ohne soziale Inkorporation
in der Gemeinschaft lediglich als »Anhéing-
sel (dangler)«.>> Mit anderen Worten: BloBes
Existieren in der Gemeinschaft ist eine Sache,
soziale Eingliederung ist eine andere. Der
Mangel an sozialer Eingliederung kann also
auf zweierlei Art verstanden werden.

Erstens fehlt sozialen Anhédngseln, obwohl
sic physisch anwesend sind, angestammte,

kulturelle oder soziale Verankerung. Pat-

terson beschreibt dies als »Entfremdung von
Geburt (natal alienation)«. Sie tritt in Féllen
von intrusivem sozialem Tod auf, bei dem
Menschen aus ihrem sozialen Milieu vertrie-
ben werden. Dartber hinaus, und dies ist der
zweite Punkt, kann die Situation von sozialen
Anhingseln auch auf herausgefallene Insider
zutreffen — d. h. auf Menschen, die in ihrer ei-
genen Gemeinschaft unterdriickt werden. In
diesem Fall hatte dann eine willkiirliche in-
terne Teilung stattgefunden, die dazu gefiihrt
hitte, dass einigen Individuen ein minderwer-
tiger Status in einer Randgemeinschaft zuge-
wiesen worden ware. In jedem der beiden Fal-
le wirde sowohl nach Patterson als auch nach
Menkiti dem sakular Exkommunizierten oder
dem sozialen Anhéngsel der Anspruch auf vol-
le Mitgliedschaft in der Gemeinschaft verwei-
gert. Sie hdtten aufgehért, aus eigenem Recht
»zu irgendeiner legitimen sozialen Ordnung
zu gchércn<<.56 Man kénnte also sagen, dass
das Fehlen sozialer Einbindung ein Schlisse-
laspekt sakularer Exkommunikation ist. Und
als solcher markiert er die ersten Phasen des
sozialen Todes.

Soziale Ausgliederung hat offensichtliche
Konsequenzen. Mir scheint, Patterson und
Menkiti sind sich einig in dem Gedanken, dass
soziale Entfremdung oder ein Mangel an Ein-
gliederung soziale Nicht-Teilhabe zur Folge hat.
Auch dies wiederum bedeutet keineswegs, dass
Opfer von Unterdriickung unter Bedingungen
sozialer Ungleichheit tiberhaupt nicht parti-

zipieren oder an sozialen Aktivititen teilneh-

55 Patterson: Slavery, 172.

56 Patterson: Slavery, s.
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men. Vielmehr geht es um die Bedingungen
sozialer Teilhabe. Nach Menkiti verliert sozi-
ale Teilhabe ihren Sinn, wenn »die Bereitschaft
(willingness) der Einzelnen, am sozialen Spiel
teilzunchmen, ignoriert wird, indem diese
oder jene Regeln von oben auferlegt werden«.®”
Patterson stimmt hier tiberein. Es sind in einer
ungleichen Gesellschaft gerade die sozialen Be-
zichungen zwischen Unterdriicker:innen und
Unterdriickten, die es Letzteren unméglich
machen, vollstindig oder normal teilzuhaben.
Man kann also sagen, dass sakulare Exkommu-
nikation wirksam in sozialer Nicht-Teilhabe
erreicht wird. Der oder die Unterdriickte be-
findet sich in einer fortgeschrittenen Phase des
sozialen Todes.

Wie Sie sich vielleicht erinnern, hat die
letzte Phase von sozialem Tod nach Patterson
mit dem Status der Unterdriickten als sozial
Nichtseiende in der sozialen Welt der Unter-
dricker:innen zu tun. An diesem Punkt hitten
die vielen sozialen Entbehrungen und Verluste
ihr Ziel erreicht, Unterdriickte in den Augen
der:s Unterdricker:in in etwas anderes zu ver-
wandeln, — also in eine unterdriickerische so-
ziale Ordnung. Menkiti erfasst diesen letzten
Aspekt des sozialen Todes mit dem Begriff der
sozialen (Nicht-)Anerkennung. Wenn Unter-
driickung in einer ungleichen Gesellschaft dar-
in besteht, dass Andere nicht in ihrem eigenen
Recht oder unter ihren eigenen Bedingungen

anerkannt werden, gehen nicht nur ihre sozi-

57 Menkiti: Community, 466—67, Hervorhebung im
Original.
58 Patterson: Slavery, 41.

alen Bezichungen verloren, sondern auch die
Stellung der Einzelnen als psycho-soziale Per-
sonen. Wahrend sie zuvor als Personen — als
psycho-soziale Wesen oder Entititen aner-
kannt waren, werden sie in der sozialen Ord-
nung ihrer Unterdriicker:innen nicht mehr so
anerkannt. Aus dieser Sicht stirbt man sozial,
wenn man, um Lisa Cachos Ausdruck zu ver-
wenden, in den alltaglichen Interaktionen und
Praktiken, die Personen konstituieren, »fir
andere tot« ist.>” Das Fehlen sozialer Anerken-
nung ist also die letzte Phase des sozialen Todes.

All dies bedeutet, dass soziales Sterben im
Sinne Pattersons gleichzusetzen ist mit dem
Aufhoren, als psycho-soziale Person im Sin-
ne Menkitis zu existieren. Deutlicher gesagt:
Dass Menkitis psycho-soziale Personen eine
wichtige theoretische Rolle spielen. Denn
obwohl Pattersons Darstellung des sozialen
Todes impliziert, dass dabei Sein zum Nichts-
ein wird, wird die Natur dessen, was diese
todliche soziale Transformation durchlauft,
nicht klar spezifiziert. Wenden wir uns hier
an Menkiti, so konnen wir sehen, dass sozialer
Tod das Rekonstituieren von psycho-sozialen
Personen in Nicht-Personen in alltiglichen
unterdriickerischen und ungleichen sozialen
Interaktionen und Praktiken beinhaltet. Aber

59 Cacho: Social Death, 7, 145. Auch Lisa Cacho ist
der Ansicht, dass im Zentrum des sozialen Todes von
Orlando Patterson die gleichzeitige Bedingung der
»Untauglichkeit zum Personsein« steht (Social Death,
7, 145). Mein Versuch kann also als Ausfillen der De-
tails des Begriffs der Persénlichkeit verstanden wer-
den, der die erforderliche Arbeit fiir den sozialen Tod
leistet.



es geht nicht nur darum, dass eine psycho-so-
ziale Einheit buchstablich aufhort zu sein.
Da, wie wir geschen haben, psycho-soziale
Personen ontologisch bedeutsam sind, impli-
ziert sozialer Tod einen ontologischen Ver-
lust. Sozial sterben bedeutet nicht nur, soziale
Verbindungen zu Familie, Gemeinschaft und
Kultur zu verlieren. Dartiber hinaus findet
eine numerische Reduktion des Bestands an
Dingen statt, die in unserer Welt existieren.
Was zudem unterdriickerische Formen sozia-
ler Ungleichheit besonders schlimm macht, ist
die Tatsache, dass sie eine ontologische Bedro-
hung fiir die Existenz ihrer potenziellen Opfer
darstellen. Wenn sie sich in der sozialen Welt
durchsetzen, so machen sie diese Drohung
wahr, indem sie ihre Opfer sozial téten und so

ein ontologisches Defizit bewirken.

§. SCHLUSS: EIN MOGLICHER
EINWAND UND EINE ANTWORT

Ich habe jiingst vorgeschlagen, dass wir mit
Hilfe von Menkitis Begriff der psycho-sozia-
len Personen besser verstehen konnen, was es
unter der Anwendung von Pattersons Begriff
bedeutet, sozial tot zu sein. Insbesondere die
Art und Weise, andere zu sehen, zu behandeln
und mit ihnen in Bezichung zu treten, wobei
deren soziale Eingliederung, soziale Teilha-
be und soziale Anerkennung unméglich sind,
bedeutet fiir sie sozialen Tod. Es kann jedoch
cingewandt werden, dass diese Schlussfolge-
rung iibertrieben war. Tatsichlich hat Marya
Schechtman im Rahmen ihrer Theorie des

Personenlebens (Person Life View) in die Richtung

argumentiert, wonach ein Teil der Bedeutung
von Personsein darin liegt, als eine Person
geschen und behandelt zu werden. Obwohl
sie, wie auch Menkiti, die sozialen Aspekte
der Person in den Vordergrund stellt, argu-
mentiert sie, dass die Unterdriickung Ande-
rer in sozialen Interaktionen diese nicht zu
Nicht-Personen macht.®® Vielmehr vertritt sie
die Ansicht, dass Unterdriickung moralisch
missachtend gegeniiber den Unterdriickten ist
und deren Autonomie untergribt. Sie halt fest,
dass es notwendig ist, den intuitiven Unter-
schied zwischen Missachtung einerseits und
andererseits der Tatsache, dass jemand keine
Person ist, beizubehalten. Die Ansicht, dass
unterdriickte Individuen in einer ungleichen
Gesellschaft keine Personen seien, wird die-
sem Unterschied nicht gerecht.

Ferner werden in ihrer Sicht, die Opfer
auch in den schrecklichsten Fillen von Unter-
driickung als Personen gesehen und behandelt.
Sie sind Personen, die missachtet und ihrer
Autonomie beraubt, denen ihre Entfaltungs-
moglichkeiten verweigert werden. Obwohl
diese Erfahrungen schrecklich sind, machen
sie sie nicht zu Nicht-Personen. Im Gegenteil:
Die Mafinahmen, die zur Aufrechterhaltung
ihrer Unterdriickung ergriffen werden, be-
statigen noch, dass sie Personen sind. Die von
Sklav:innenhaltern angewandten Strategien
zur Unterdriickung afrikanischer Sklav:innen
in der Stdstaatengesellschaft vor dem Sezes-
sionskrieg implizierten beispiclsweise, dass

Sklav:innen trotz ihrer Unterdrﬁckung Perso-

60 Schechtman: Identity, 125—31.
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Welt existieren.
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nen waren. Thnen wurde das Recht abgespro-
chen, vor Gericht gegen Weille auszusagen,
Vertrige zu schlieBen, Waren zu kaufen und
zu verkaufen, Schusswaffen oder Anti-Skla-
verei-Literatur zu besitzen u.s. w. — also Ak-
tivitaten, wie sie nur Personen ausiben kon-
nen. Nach Schechtman bedeutet dies, dass die
korrekte Beschreibung ihrer Situation darin
besteht, dass sie Personen waren, die unter-
drickt wurden — und nicht Nicht-Personen
aufgrund ihrer anormalen sozialen Stellung.61

Lassen Sie mich darauf antworten, dass ich
mit Schechtman darin Ubereinstimme, dass
wir klar zwischen unseren Konzepten von Re-
spekt und Personalitit unterscheiden missen.
Es ist durchaus moglich, jemanden zu respek-
tieren, der keine Person ist, und auch, jemand
der eine Person ist, nicht zu respektieren.
Dennoch beharre ich darauf, dass bestimmte
Formen sozialer Ungleichheit ihre Opfer ent-
personalisieren kénnen. Die Herausforderung
fur mich besteht darin, zwischen Fillen, in
denen Unterdriickung entpersonalisiert, und
anderen, in denen sie dies nicht tut, zu un-
terscheiden. Wir kénnten uns auf die Frage
der Intensitat konzentrieren, aber ich ziehe
es vor, die Griinde fiir Unterdriickung in
ungleichen sozialen Beziehungen zu betrach-
ten. Wenn die Griinde fiir Unterdriickung
mit Fragen der Identitat zu tun haben, konnte
man sagen, dass sie auf Entpersonalisierung

und sozialen Tod abzielen. Der Grund, wa-

61 Obwohl sie sich auf die Sklaverei konzentriert,
ist Schechtman der Ansicht, dass dieser Punkt weiter
gefasst werden kann und zum Beispiel auch die Un-
gleichbehandlung von Frauen einschlieft.

rum der Holocaust besonders schlimm war,
liegt teilweise darin, dass er vom Motiv des
Andersmachens (othering) angetrieben war. Es
handelte sich nicht etwa nur darum, dass ei-
nige Menschen durch andere schlecht behan-
delt wurden. Vielmehr wurden Jidinnen und
Juden schlecht behandelt, weil sie waren, wie
sie waren — oder, wozu das Naziregime sie
gemacht hatte.®? Auf dhnliche Weise wurden
schwarze Sklav:innen in der Stdstaatengesell-
schaft vor dem Sezessionskrieg so behandelt,
wie waren, weil sie von ihren Sklav:innenhal-
tern als »rassisch« und sozial Andere klassifi-
ziert worden waren.

Tatsachlich ist es zu simpel, zu sagen, man
konne davon ausgehen, dass Sklav:innen Per-
sonen waren, weil Sklav:innengesetze sie von
personentypischen Tatigkeiten ausschlossen.
Genauer betrachtet, dringt Schechtmans Ana-
lyse nicht Gber die Oberfliche der Sklaverei

62 Um es mit den Worten von Slavenka Drakuli¢ zu
sagen: »Ich verstehe jetzt, dass nichts anderes als das
>Anderssein< die Juden tétete, und es begann damit,
sie beim Namen zu nennen, indem man sie auf das
Andere reduzierte. Dann wurde alles méglich. Selbst
die schlimmsten Graueltaten wie Konzentrationsla-
ger oder das Abschlachten von Zivilisten in Kroatien
oder Bosnien« (Drakuli¢: Balkan Express, 145). Man
denke auch an die Beobachtungen von Dismas Masolo
iiber den Volkermord in Ruanda: »In Ruanda wurde
berichtet, dass die Angreifer ihre Opfer als >Kakerla-
ken< und nicht als Menschen bezeichneten ...«, und
er fahrt fort, dies als »Kakerlakisierung oder ande-
re Formen der Reduzierung anderer auf >Wesen, die
weniger als Menschen sind« zu beschreiben (Masolo:
Community, §4). In beiden Fillen tendierte die Unter-
driickung dazu, die Unterdriickten auf etwas zu re-

duzieren, das weniger als Person ist.



im Siiden der USA der Vorkriegszeit hinaus. Vielmehr hatte die Unterdriickung Auswir-
Sie lasst auBler Acht, dass die Begriindung der  kungen auf ihre soziale Stellung und Identitat
Sklaverei zum Teil auf der damaligen »Rassen- — sie schloss ihre volle Anerkennung als Per-
lehre« beruhte, die Schwarze ausdriicklich als  sonen in der sozialen Welt aus. Selbst wenn
minderwertig gegeniiber WeiBlen einstufte. ich also Schechtman zustimme, dass es Fille
Es wird auch iiberschen, dass Sklaverei in die- geben kann, in denen schlechte Behandlung
ser Gesellschaft von der kapitalistischen Wirt- jemanden nicht zu einer Nicht-Person macht,
schaft jener Zeit abhing, die den Kauf und mdéchte ich doch darauf beharren, dass be-
Verkauf von Menschen als Sachen legitimier- stimmte Arten von unterdriickerischen und
te und rechtfertigte. In beiden Fillen ist klar, ungleichen sozialen Beziechungen Entpersona-
dass die Opfer nicht nur missachtet wurden lisierung in dem Sinn zum Ziel haben, um die

oder nur ihre Autonomie untergraben wurde. es beim sozialen Tod geht.
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