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Von frohlichen Apokalypsen zum Widerstand der Uberlebenden

Zu: Deborah Danowski und Eduardo Viveiros de Castro: In welcher Welt leben?

Zwei Professor:innen aus Rio de Janeiro, die
Philosophin Deborah Danowski, Spezialistin
fir die europdische Moderne, Metaphysik und
Umweltphilosophie, und der Kulturanthro-
pologe Eduardo Viveiros de Castro, bekannt
fir seine Theorie des amerindischen Perspek-
tivismus (auf deutsch liegt vor: Die Unbestdn-
digkeit der wilden Seele,2016, und Kannibalische
Metaphysiken, 2019), haben 2014 »Larrét de
monde« im Band De I'univers clos au monde infini
bei Hache veroffentlicht. Die leicht erweiterte
Fassung dieser Studie wurde 2019 ins Deut-
sche iibersetzt. Laut dem Postskriptum der
Autor:innen wurde der urspriingliche Text
erstmals im Dezember 2012 in Paris vorge-
tragen, und zwar genau an dem Tag, fiir den
der »Maya-Kalender« den Untergang der Welt
vorausgesagt hatte; seine Hberarbeitung fiel
in eine Zeit der Enttauschungen tiber die bra-
silianische Politik. Am Ende ist eine faszinie-
rende Auseinandersetzung mit der kollektiven
Angst vor dem Weltuntergang und mit den
Reaktionen darauf herausgekommen.

Der Beginn verspricht eine strenge Struktur
durch die Begriffsklirung von Welt und Ende
und den Entwurf einer Matrize mit méglichen
Varianten des Endes der Welt. Die einzelnen
Kapitel allerdings beinhalten eine relativ lo-
ckere Zusammenstellung von Kommentaren
zu neuen Denkansétzen (inklusive Filmen und

Romanen), ohne den argumentativen Faden

zu verlieren. Die filmischen und literarischen
Narrative erscheinen insofern als unvermeid-
lich, als es fir die Autor:innen letztlich keine
stringent zu argumentierende Losung fiir die
Frage nach dem Ende der Welt geben kann,
sondern allein mégliche Szenarios und ihnen
zugrundeliegende Arten der Metaphysik bzw.
»mytho-kosmologische« Versionen (81). Die
Leserin muss sich zwar den Verstindnisweg
durch ein Dickicht (nicht nur humanwissen-
schaftlicher) Theorien bahnen, doch wird sie
mit einem breiten Uberblick reichlich belohnt.
Ein Personenregister ware zur Orientierung
hilfreich gewesen, zumal sich aufgrund der
argumentativen Dichte des Bandes auch eine
zweite Lektiire empfichlt.

Von vornherein ist klar, dass die Welt ein
Korrelat des Menschen ist und die Frage nach
ihrem Ende den menschlichen Fragenden ein-
bezieht. Das Ende der Welt ist daher als eine
Trennung vorstellbar, entweder als die »Welt
ohne uns« (Welt nach der Ausloschung der
Menschheit) oder »Wir ohne Welt« (»Fort-
bestehen irgendeiner Form von Subjektivitat
nach dem Ende der Welt«, 30). Dabei wird
eine Symmetrie mit der Frage nach dem Be-
ginn festgestellt entweder in Form der Welt
vor uns oder der Priexistenz der Subjektivitat
vor der Welt. Daraus ergibt sich eine vierglied-
rige Matrize: Wir vor der Welt, Welt vor uns,
Wir ohne Welt, Welt ohne uns, und diese wird



wiederum verdoppelt durch die jeweilige posi-
tive oder negative affektive Farbung. Die Posi-
tionen dieses Schemas werden in den darauffol-
genden Kapiteln mit verschiedenen Denk- und
literarisch-filmischen Modellen »gefiillt«.

»Die Welt vor uns« entspricht der Vor-
stellung des Paradieses mit dem Menschen
als »Ende (die Finalursache, das Umdessent-
willen) der Welt« (33). Dieses Bild hat in der
positiven Auffassung einer menschenleeren
Wildnis uberlebt, wenn etwa der radika-
le Priservationismus die Prasenz von Men-
schen in Okosystemen als »denaturierend«
erachtet und daher sogar die Vertreibung
der Menschen (hdufig indigener Vélker) aus
ihren Habitaten beflirwortet. Das Pendant
ist »die Welt nach uns«: Die »Bewegung fiir
das freiwillige Aussterben der Menschheit«
von Les U. Knight oder auch Alan Weisman
verbreiten Vorstellungen eines Planeten, der
sich nach dem Verschwinden der Menschheit
langsam zu regenerieren beginnt. In einem
Gegensatz zu diesen Vorstellungen steht der
moderne Anthropozentrismus oder Humanis-
mus. Zu diesem gehort auch das Denken eines
transzendentalen Subjekts, das die Welt (und
den empirischen Menschen) konstituiert, was
einem »Wir vor der Welt« entspricht. Dieser
»Korrelationismus« ist laut Danowski und Vi-
veiros de Castro in eine Krise geraten, wie der
Existenzialismus und spater der Dekonstruk-
tivismus beweisen. Aber auch das konstrukti-
vistische Paradigma als »die Welt der Menschen
ohne Welt« (41) gehort zunehmend der Vergan-
genheit an. Die dem Subjekt zugesprochene
Macht erzeugt einfach Angst.

So erkldrt sich die Reaktion des spekulati-
ven Realismus, der den Korrelationismus zwi-
schen Mensch und Welt kritisiert und statt-
dessen philosophische Argumente fiir eine
»Welt-ohne-uns«, d.h. ohne konstituierendes
oder iiberhaupt erfahrendes und beobachten-
des Subjekt, sucht. Auch hier verzweigen sich
die Moglichkeiten in eine rickwirtsorien-
tierte Welt-ohne-uns (das Anzestralitatsar-
gument von Quentin Meillassoux — Fossilien,
die vor der Spezies Mensch lebten) und eine
zukunftsorientierte (der militante Nihilismus
Ray Brassiers). Beide verbindet ein »thanato-
logisches Argument«, weil sie die Welt hau-
fig als tot bezeichnen. Auch beider expliziter
Anti-Anthropozentrismus fallt fir die Au-
tor:innen unter die Kategorie des modernen
Humanismus, weil beide Positionen im Ver-
dacht stehen, nur einen »umgekehrten Anth-
ropozentrismus« zu vertreten (48).

Filmische Beispicle zeigen, dass das Ende
jah kommen kann, denken wir an Lars von
Triers Melancholia oder Abel Ferraras 4:44
Last Day on Earth — mit der Absurditét, dass
diese Katastrophe, die alles auslscht, noch
erzahlt werden kann. Der Weltuntergang
kann sich aber auch langsam einschleichen,
wie ein degenerativer Prozess, durch den die
Welt zerbrockelt, vertrocknet, zerfallt und
»katatonisch«, d. h. bewegungslos, wird (60).
Weltverlust bedeutet hier, dass die Welt un-
bewohnbar wird, was die Autor:innen anhand
von Dystopien zeigen, wie etwa Bela Tarrs
und Agnes Hranitzkys Film Das Turiner Pferd.

Andere zelebrieren den Weltverlust als

Chance fiir die freie Herstellung eines neuen

»Jedes Objekt und jeder Aspekt
des Universums ist [fiir die
amerindischen Vélker] eine
hybride Entitat, zur gleichen
Zeit menschlich-fiir-sich und
nichtmenschlich-fiir-andere
oder-durch-andere.«

(92)
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»In jedem Fall bedeutet der
Umstand, dass die Indios

uns etwas zu lehren haben in
Sachen Apokalypse, Weltverlust,
demographischer Katastrophen
und Enden der Geschichte,
schlicht dies: Fiir die indigenen
Volker der Amerikas ist das
Ende der Welt bereits vor fiinf

Jahrhunderten eingetreten.«

(132)
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Menschen und einer neuen Welt. So traumt
der Konstruktivismus der kalifornischen Fu-
turologie von biologisch-technischen Hybri-
den. In den turbokapitalistischen Manifesten
des Breakthrough Institute ermdglicht erst
das Ende der Umweltpolitik den Durchbruch
zu einer »Politics of Possibility«, die eine aus-
schlieBlich menschliche Welt hervorbringt —
und somit auf ihre Art und Weise das Ende
der Welt (als etwas anderes als der Mensch)
bedeutet. Im selben Lager findet sich auch der
Akzelerationismus: Benjamin Noys und Nick
Land fordern die Beschleunigung der kapi-
talistischen Ordnung, gerade um sie zu ver-
vollstindigen und damit zugleich ehebaldigst
einen postkapitalistischen Beginn zu ermég-
lichen. Die Umweltschutzaktivist:innen wir-
den diesen Prozess nur verlangsamen, und
tberdies fehle es ihnen an Kreativitat.

Nach einem kurzen Riickblick der Au-
tor:innen auf die bislang dargestellten Positi-
onen wird in der Mitte des Bandes die letz-
te mogliche Antwort auf die Frage nach dem
Ende der Welt angefiihrt. Das Ende der Welt
(im Sinne eines Korrelats des Menschen) sei
bereits am Anfang der Zeiten geschehen, als
es nur Menschen gab, aber nicht im Sinne
eines transzendentalen Egos. Diese Vorstel-
lung findet sich in den Kosmologien der In-
digenen auf dem amerikanischen Kontinent,
vor allem im Amazonas, wo Mythen von der
Existenz einer prakosmologischen Mensch-
heit berichten. In der mythischen Zeit dieses
»ersten Anthropozins« (80) hatten die Per-
sonen identische geistige Fahigkeiten, jedoch

verwandelbare Kérper; vor allem bildeten sie

die primordiale Substanz, aus der sich dann
alles andere (d. h. die Welt) entwickelt habe.
Anders ausgedriickt: Am Anfang stand die
»Kultur« (der Menschen), aus der die »Natur«
(andere Lebe- und leblose Wesen) entstand.
Diese Vorstellung einer »Menschheit-noch-
ohne-Welt« (85) zeigt einen Anthropomor-
phismus, in dem die Welt zu einer »Vielheit
von intrinsisch verbundenen Vielheiten« bzw.
einem »anthropomorphen Multiversum« wird
(87). Aufgrund der inneren Vielgestaltigkeit
eines jeden Individuums und jeder Spezies ist
diese Welt grundsitzlich metamorphotisch —
etwas kann sich unter bestimmten Umstan-
den als etwas anderes herausstellen. Weil die
(menschliche) Intentionalitdt als universal an-
genommen wird, ist sie buchstablich eine Kos-
mopolis, in der alles politisch ist. In diesem
Kontext wird die Notwendigkeit des Scha-
manismus als Praxis einer kosmischen Politik
deutlich, welche die Produktion der allgegen-
wartigen Verwandlungen zu regulieren und
die Perspektiven anderer Spezies kontrolliert
zu Ubernehmen habe.

Das panthropomorphe Prinzip« der sog. ani-
mistischen Ontologien (z.B. der Yanomami)
besagt, dass wenn auch die Tiere ebenso we-
nig Menschen-fiir-uns seien wie auch wir kei-
ne Menschen-fir-sie seien (andere Tiere sehen
uns entweder als Beute oder als Raubtier),
seien die Tiere nichtsdestotrotz Menschen-
fir-sich (90). Diese Weltanschauung, die auch
Panpsychismus genannt werden kann, ist fiir
Danowski und Viveiros de Castro insofern
philosophisch ernst zu nehmen, als sie dem

anthropozentrischen Prinzip der westlichen



Metaphysik entgegenwirken konne. Aus die-
ser Sicht ergibt sich, dass kein Seiendes in sich
selbst, sondern grundsatzlich relational exis-
tiert, ein Ansatz, der im Hbrigen auch in der
Umweltphilosophie stark vertreten wird. In
der Welt der Indios impliziert alles und jedes
ein yAufer-sich-Sein¢ (92), womit die grund-
satzliche Trennung zwischen Menschen und
Welt (die sogar im Korrelationismus weiter-
besteht) iberwunden wird.

Diese Erdverbundenheit fundiert eine Ge-
schenkokonomie statt Warentausch und macht
Platz fir den Tod, der fir die Yanomami tiber
die individuelle Endlichkeit hinausgeht. Sie
firchten das von ihren Mythen prophezeite
Herabstiirzen des Himmels, und ihre Kosmo-
logie spricht von wiederholten Kataklysmen
und Zyklen von Vernichtung und Neuerschaf-
fung von Welt(en). Fiir die im Buch zitierten
Schamanen stellt also die aktuelle apokalyp-
tische Stimmung nichts Uberraschendes dar,
neu ist allein die Tatsache, dass die Angst vor
der Okokatastrophe auch auf die »Weillen«
tibergegriffen hat. Ein Unterschied bleibt doch
zwischen diesen beiden Lebenswelten: Die
Indigenen kénnen sich keine Welt ohne Men-
schen vorstellen.

Die Weltanschauung der amerindischen
Indigenen bildet eine Art Drehscheibe in der
Argumentation, die alle weiteren Auseinan-
dersetzungen prigt. So wird an Dipesh Ch-
akrabartys Auslegung des Anthropozins die
Einsicht in die Unzulanglichkeit der Kapita-
lismuskritik geschitzt, jedoch zugleich sein
Mangel »an ethnologischem Vergleich« fest-
gestellt (105). Auch Bruno Latour, mit dem

die Autor:innen eine langjihrige Freundschaft
verband und dessen Buch Kampf um Gaia aus-
fithrlich kommentiert wird, zogerte, wie sie
schreiben, bei der Identifizierung der Erd-
verbundenen und beschrankte sich auf Ver-
neinungen: Das demos der Gaia sei weder die
Spezies Mensch, noch die Massen; auch die In-
digenen (auf die sich Latour nicht ohne Ironie
bezieht) stehen fir ihn nicht auf der Hohe der
Zeit, unter anderem weil sie dem Ausmal der
aktuellen Weltzerstérung nicht gerecht wer-
den kénnen. Danowski und Viveiros de Castro
bemitihen sich, diesen Einwand zu entkraften:
Die Indigenen bilden zwar lokal kleine Grup-
pen, aber machen weltweit nicht weniger als
370 Millionen in 70 Lindern aus. Auch der
Mangel an Vertrautheit der Indigenen mit der
modernen Technik wird als leerer Vorwand
entlarvt; stattdessen werden die Indigenen als
Meister in der Kunst der improvisierten L6-
sungen vorgestellt, die sich gekonnt Alliierte
in der »Natur« suchen. So werden manche
Thesen Latours tibernommen, allerdings nicht
seine Vorbehalte gegen die Relevanz der In-
digenen. Ganz im Gegenteil seien die Indios
Meister des Uberlebens auch aufgrund ihrer
eigenen Geschichte und kénnen andere »in Sa-
chen Apokalypse, Weltverlust, demographi-
scher Katastrophen und Enden der Geschich-
te« (132) belehren, denn sie haben bereits ein
Ende der Welt (d.h. ihrer Welt) durch die
Conquista erlebt, als nicht weniger als 95 %
ihrer Bevolkerung ausgerottet wurde. Fir
die Invasoren war das damalige Amerika eine
»Welt ohne Menschen«, wodurch ganze Kol-

lektive zu »Menschen ohne Welt« gemacht

»Die WeiBen behandeln uns als
Unwissende allein deshalb, weil
wir von ihnen verschieden sind.
Aber ihr Denken ist beschrankt
und dunkel; es geht nicht weiter
und erhebt sich nicht, weil sie
den Tod ignorieren wollen. [...]
Die WeiBen traumen nicht in die
Ferne wie wir. Sie schlafen viel,
aber sie traumen nur von sich
selbst.«

(Davi Kopenawa & Bruce Albert,

93)
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»Meister der technoprimiti-
vistischen Bricolage und der
politisch-metaphysischen
Metamorphosen, sind sie »die
indigenen Volker Amerikas«<in
Wirklichkeit eine Chance fiir das
Uberleben der Zukunft.«

(154)
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wurden (134). Spricht man von bereits gesche-
henen Weltuntergingen (im Plural), reicht
der Hinweis auf das prakolumbische Amerika,
das bereits untergangene Kulturen, wie etwa
die Maya kannte. Deren aktuelle Situation (die
steigende Bevolkerungszahl und das Wieder-
aufblithen ihrer Kultur) zeigt die Starke ihrer
Uberlebenskraft. Fiir Danowski und Viveiros
de Castro befinden wir uns derzeit in einer
ahnlichen Situation wie das Amerika des 16.
Jahrhunderts, aber vielleicht — so ihre Hy-
pothese — bekriegen sich diesmal nicht zwei
unterschiedliche Menschengruppen, sondern
der Krieg findet innerhalb eines jeden Indi-
viduums statt: »wir wiren also Indigene, oder
Erdverbundene, von Europdern — den >Men-
schen< — eroberte Indios« (137).

Wir konnen von den Indigenen lernen, in
einer fremd gewordenen oder verkriippelten
Welt Widerstand zu leisten. Unsere einzige
Chance ist »ein lokales und globales, beson-
deres und allgemeines Indio-Werden« (152),
d.h. eine Verbundenheit mit der Mutter Erde
bzw. Pachamama. Die Indigenen werden als
kleine Volker mit »gesundem« Verhiltnis zur
Umwelt geschen, die historisch die Erfahrung
des Uberlebens unter den widrigsten Bedin-
gungen gemacht haben; aber auch als Vorbild
fur die »Erdverbundenen« Latours oder fir
das fehlende »Volk«, das Deleuze suchte. Statt

die autochthonen Kulturen des amerikani-
schen Kontinents abschatzig als Uberbleibsel
archaischer Kulturen zu betrachten, ware es
angesichts der aktuellen Krise angebrachter,
sie als Pioniere eines neuen, umwelt- und
menschenfreundlichen »Volks« zu wiirdigen.
Danowski und Viveiros de Castro scheinen
im zweiten Teil des Bandes vom urspriingli-
chen Plan einer Darstellung der Matrize der
Mensch-Welt-Verhaltnisse abzuweichen. Das
deskriptiv. Theoretische verliert allmahlich
zugunsten des Normativen, und auch der Ho-
rizont der behandelten Theorien (hauptsich-
lich Chakrabarti, Latour und Isabelle Sten-
gers) engt sich zunchmend ein, doch zeigen
sie das »Indio-Werden« als Option, freilich
ohne Konkretion. Zudem werden wie in ei-
nem Schwarz-WeiB-Bild die (guten) amerika-
nischen Indigenen den (bésen) Weltzerstérern
im globalen Norden gegeniibergestellt. Zwar
mag es zu argumentieren sein, dass die Indi-
genen des Amazonas pars pro toto auch fiir
andere Kollektive stehen, aber mit ihrer Aus-
nahme werden fast ausschlieBlich pro- und
antikapitalistische Narrative und Theorien aus
der westlichen Welt referiert. Sieht man von
diesen Einseitigkeiten ab, so ladt In welcher Welt
leben? zu einer vielschichtigen Lektiire eines
komplexen Denkgefiiges ein, das zum Nach-

denken anregt.
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