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ANKE GRANESS & NAUSIKAA SCHIRILLA (HG.)

Epistemische Gewalt

Einleitung

er Begriff »epistemische Gewalt« (epistemic vio-
D lence) spielt bereits seit einigen Jahrzehnten eine
wichtige Rolle in der post- und dekolonialen sowie der
feministischen Theorie, insbesondere in der Nachfol-
ge von Gayatri C. Spivak.! In der Philosophie wird der
Begriff - trotz einschlagiger in diese Richtung zielen-
der Vorarbeiten von Michel Foucault, an den Spivak
kritisch ankniipft — nur zégerlich angewendet. Denn
trotz Foucaults Verweis auf den Zusammenhang von
Wissen und Macht und damit einhergehender ge-
waltformiger Ausschliisse aus Diskursen und den ge-
sellschaftlichen und institutionellen Konsequenzen
solcher Ausschliisse, scheinen sich die Wissenschaf-
ten - einschlieBSlich der Philosophie und hier insbe-
sondere auch das Feld der Epistemologie — weiterhin
gegen eine Analyse unter machttheoretischen Vorzei-
chen immunisieren zu wollen, nicht zuletzt, da damit
alle Anspriiche auf universale Giiltigkeit von Theorien
und Konzepten in Frage gestellt werden miissen. Bis
heute wird Gewalt in der Analytischen Philosophie,
in der Wissenschaftstheorie oder auch der Wissensso-
ziologie selten als relevanter Gegenstand oder Begriff
betrachtet. Oder wie es Claudia Brunner, die 2020 mit
ihrem Buch Epistemische Gewalt. Wissen und Herrschaft
in der kolonialen Moderne im deutschsprachigen Raum
das Standardwerk zum Begriff epistemischer Gewalt
geschrieben hat, priagnant auf den Punkt bringt:

1 Spivak: »Can the Subaltern speak?«.
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»Vom privilegierten Standort eurozentrischer
wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit Ge-
walt aus betrachtet, ist letztere zumeist >anders-
wo, anderswer und anderswas< [...] Gewalt und
Wissenschaft, so scheint es, haben nichts mitein-
ander zu tun. Daraus folgt die Annahme, dass auf-
seiten des sich im Zentrum der Welt wiahnenden

Selbst, das diese rdumlich und zeitlich dislozierte

Gewalt zu analysieren und sogar zu theoretisieren

vermag, Gewalt nicht ist. Das aufgeklarte intel-

lektuelle und insbesondere das akademisch tatige

Subjekt scheint die Tugend der Gewaltlosigkeit

geradezu zu verkorpern, zumal es mit Wissen und

Sprache hantiert und nicht mit Muskelkraft und

Waffen.«?

Statt »Wissenschaft« konnte hier auch »Philosophie«
stehen. Die enge Verkniipfung zwischen Philosophie
und Gewalt riickt erst in letzter Zeit zunehmend in
den Blick, nicht zuletzt aufgrund der lauter werden-
den Einspriiche aus der post- und dekolonialen sowie
feministischen Theorie, aber auch von Vertreter:innen
aullereuropdischer Philosophien, einer im Anschluss
an die im Jahr 2020 neu erstarkenden »Black-Lives-
Matter«-Bewegung intensiver gefithrte Auseinander-
setzung mit Rassismen in der Philosophie sowie den
Forderungen nach einer Dekolonisierung der Wissen-
schaften und der Universitdten aus der Studierenden-
schaft.

Aber was ist nun »epistemische Gewalt«? Brunner
geht in ihrem Buch sehr differenziert vor. Sie ana-
lysiert nicht nur die bisherigen Diskurse zu diesem
Begriff, sondern arbeitet aufgrund ihres eigenen aka-
demischen Hintergrunds in der Friedens- und Kon-
fliktforschung mit einem sehr reflektierten Gewaltbe-
griff.> Auch wenn Brunner betont, dass das Konzept

2 Brunner: Epistemische Gewalt, 13.

3 Brunner unterscheidet zwischen physischer Gewalt
und weiteren ineinander verwobenen unterschiedlichen
Gewaltformen, von struktureller und kultureller iiber
symbolische und normative bis hin zu epistemischer Ge-
walt. (Brunner: Epistemische Gewalt, insbs. ab 14) Sie zeigt,
dass in einem engen Gewaltverstandnis bestimmte Spha-
ren als nicht gewaltformig verstanden werden (z.B. die
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»epistemischer Gewalt« nichts Statisches ist, sondern
stets in Bewegung und aus diesem Grund nicht in ab-
geschlossene Definition gezwungen werden sollte,*
kénnen aus ihrer Analyse wohl die folgenden Kern-
gedanken fiir eine Definition herangezogen werden:

»Epistemische Gewalt bezeichnet jenen Beitrag
zu gewaltformigen gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, die im Wissen selbst, in seiner Genese, Aus-
formung, Organisationsform und Wirkméchtig-
keit angelegt sind. [...] Epistemische Gewalt ist
ihrer Ausbreitung und Allgegenwart zum Trotz
nicht alles und jedes. Sie hat eine spezifische Her-
kunft (Europa), eine spezifische Geschichte (Ko-
lonialismus und Kapitalismus), spezifische Funk-
tionsweisen (Rassismus/Sexismus als Grundlage
von globaler Arbeits- und Ressourcenteilung)
und bringt spezifische Subjekte hervor, die an
diesen Prozessen in unterschiedlichen Positionen
und Wirkungsgraden beteiligt sind.«°

Mit dieser Definition wird epistemische Gewalt expli-
zit in eine globale und geopolitisch relevante Perspek-
tive geriickt.

Die europaische Philosophie und Philosophiege-
schichtsschreibung haben keinen geringen Anteil an
der Ausiibung epistemischer Gewalt. Die Idee ver-
meintlich naturgegebener Hierarchien von Menschen
und Volkern, die zur Legitimierung der europaischen
Expansion und des Kolonialismus herangezogen wur-

Wissenschaften), die jedoch zutiefst von Gewalt durch-
drungen sind und macht deutlich: »Nicht zuletzt macht
epistemische Gewalt auch andere Formen von Gewalt
selbstverstandlich, wahrend sie selbst nicht als offensicht-
lich gewaltformig in Erscheinung tritt. Sie legitimiert und
delegitimiert, was wir (nicht) fiir Gewalt und damit (nicht)
fur problematisch oder winschenswert halten. Was Ge-
walt, Gewaltlosigkeit, Gewaltverzicht, Gewaltfreiheit und
verwandte Begriffe bezeichnen soll oder tatséchlich um-
fasst, hingt also von ihrer diskursiven und politischen
Verortung sowie von der grundlegenden Frage legitimer
Autoritit ab.« (19-20)

4 Ebd.: 27s.
5 Ebd.: 274-275.
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den; der Anspruch auf universale Giiltigkeit von in
Europa entstandenen Theorien und Konzepten bei
gleichzeitigem Absprechen von Logik, Rationalitat
und Geschichtlichkeit anderer Gesellschaften oder
auch das Liefern »wissenschaftlicher« Begriindungen
fiir Rassenlehren gehoren zu einigen der durch euro-
paische Philosoph:innen gelieferten Beitrdge zu einer
epistemischen Gewalt, die bis hin zu »Epistemiziden«
(epistemicide) gefithrt haben, das heilt zum Ausls-
schen ganzer Wissenstraditionen.®

Dass Philosophie auf anderen Kontinenten ausge-
iibt wurde und wird (im akademischen ebenso wie
nicht-akademischen Rahmen) und dass auf allen
Kontinenten jahrhundertealte philosophische Traditi-
onen und Konzepte existieren, wird im vorherrschen-
den Diskurs kaum wahrgenommen und spielt bei der
Entwicklung von Konzepten gegenwértig im Wesent-
lichen keine Rolle. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist
die Debatte um Prinzipien globaler Gerechtigkeit, die
seit Ende der 1990er Jahre intensiv gefithrt wird - al-
lerdings im Grunde genommen fast ausschlieBlich von
Akademiker:innen aus dem globalen Norden und auf
der Basis von europaischen Begriffen von Gerechtig-
keit (von Aristoteles iiber Kant bis Rawls). Nach An-
sdtzen in aulSereuropdischen Traditionen und Spra-
chen wird hier nicht einmal gesucht.

Oder nehmen wir ein anderes Beispiel: Afrika gilt
bis heute weitgehend als ein Kontinent, auf dem Phi-
losophie nicht vermutet wird. Zu dieser Vorstellung
haben nicht nur rassistische und koloniale Stereoty-
pe beigetragen, sondern ebenso eine Philosophiege-
schichtsschreibung, die Afrika stidlich der Sahara seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts vollig ausgeblendet
und auch Nordafrika nur sporadisch behandelt hat. Im
Falle Afrikas haben solche Ausschlusstendenzen hin-
sichtlich der Wahrnehmung der Philosophie- und Ide-
engeschichte dieses Kontinents eine besonders dest-
ruktive Rolle gespielt. Da sich bestimmte historische
Imaginationen als zdh und langlebig erwiesen haben,
sind Vorstellungen von der »Geschichtslosigkeit« des
Kontinents bis heute mit dafiir verantwortlich, dass

6 Santos: Epistemologies of the South, 92, 152-153.

Afrika in einschldgigen Ubersichtsdarstellungen zur
Philosophie und ihrer Geschichte keine Rolle spielt.
Afrika, insbesondere siidlich der Sahara, wird bis heu-
te im dominanten Diskurs nicht als Ort und Quelle
philosophischen Wissens wahrgenommen.”

Diesen Ausgrenzungen entgegenzuwirken, stellt ein
Kernanliegen interkulturellen Philosophierens und
auch der Zeitschrift Polylog dar. Insofern war eine Ar-
beit an »epistemischer Gerechtigkeit«, ein Begriff, der
erst im Jahr 2007 durch Miranda Fricker® eingefiihrt
und seit dem vielfach tibernommen wurde, bereits Teil
der Bemithungen interkulturellen Philosophierens be-
vor die nun heute unter den Begriffen »epistemische
Gewalt« oder »epistemische Gerechtigkeit« gefithr-
ten Diskurse Fahrt aufnahmen.

Warum nun aber eine Nummer - und noch dazu
unsere Jubildumsnummer 50 — zum Thema »episte-
mische Gewalt«? Gerade das Projekt interkulturellen
Philosophierens und unsere Zeitschrift Polylog sind
angetreten, um epistemische Ausgrenzungen und Ge-
walt in der Philosophie sichtbar zu machen und da-
gegen zu kdmpfen. Daher schien es uns wichtig, die-
ses Anliegen auch unter diesem Konzept deutlich zu
machen und zu schérfen und aktuelle Debatten in den
Geisteswissenschaften aufzugreifen. Nicht selten wird
der Interkulturellen Philosophie vorgeworfen, exotisie-
rend philosophische Traditionen aus anderen Regio-
nen und Kulturen nebeneinander zu stellen und damit
auf einer (nicht zuletzt kolonial hergestellten) Diffe-
renz zu beharren und somit koloniale Muster weiter
zu transportieren.” Dies ist ganz ausdriicklich nicht
der Ansatz unserer Zeitschrift! Vielmehr geht es uns
darum, philosophische Beitrdge aus der Geschichte
und Gegenwart aus den verschiedensten Regionen
der Welt sichtbar zu machen - selbstverstandlich
auch in ihrer kontextuell, d.h. sprachlich, historisch,
religios, kulturell ebenso wie politisch-6konomisch

7 Ausfihrlicher dazu: Granel3: Philosophie in Afrika.
8  Fricker: Epistemic Justice.

9 Dagegen hat schon Franz M. Wimmer in verschiede-
nen Werken argumentiert, bspw. Wimmer, Interkulturelle
Philosophie.



gepragten Besonderheit aber auch in der Suche nach
Uberlappungen und Gemeinsamkeiten - und diese in
ein gewaltfreies, nicht-hierarchisches, ergebnisoffenes
Gesprach miteinander zu bringen. Voraussetzung fir
ein solches Gesprich ist das Aufdecken von Macht-
und Gewaltstrukturen: politisch-6konomisch, institu-
tionell, aber eben auch epistemisch. Das Ideal eines
gewaltfreien und offenen Polylogs kann nicht erreicht
werden, wenn die daran Beteiligten sich ihrer Ver-
strickungen in macht- und gewaltformige Strukturen,
Theorien und Begrifflichkeiten nicht einmal bewusst
sind. Einen Beitrag zur Schérfung dieses Bewusstseins
leistet die vorliegende Nummer.

In diesem Heft sind ganz verschiedene Perspektiven
auf das Konzept und seine Anwendung versammelt
- von der Ubersicht iiber Diskurse zum Konzept bis
hin zu konkreten Anwendungsbeispielen der Analyse
epistemischer Gewalt in der Philosophie und anderen
Wissenschaften. Claudia Brunner und Moira Perez
liefern theoretische Hintergriinde zum Begriff und
den Diskursen in der feministischen und dekolonia-
len Theorie. Brunner schlief3t in ihrem Beitrag unter
dem Titel »Ungerechtigkeit, Unterdriickung oder doch
Gewalt? Feministische Konzeptionen der epistemischen
Grundlagen globaler sozialer Verhaltnisse« an ihre Ana-
lysen im Band Epistemische Gewalt (2020) an, vertieft
die feministischen Theoretisierungen epistemischer
Gewalt und fokussiert vor allem auf deren globale und
geopolitisch Dimension. Die Autorin wirbt - und wir
halten dies fiir aullerordentlich wichtig - fiir eine in-
terdisziplindre Auseinandersetzung mit dem Konzept,
um nachhaltige Verdnderungen in den Wissenschaf-
ten und Universitdten, in Forschung und Lehre, zu
bewirken. Die argentinische Philosophin Moira Pe-
rez schlégt in ihrem Beitrag »Epistemische Gewalt und
der philosophische Kanon« eine intersektionale, nicht-
identitdre Perspektive auf epistemische Gewalt vor.
Sie thematisiert insbesondere die akademische Phi-
losophie und AusschlieBungsmechanismen im philo-
sophischen Kanon. Perez beschreibt eine Reihe von
Praktiken, die einige soziale Gruppen, Sprachen und
Weltregionen aus den legitimierten Kreisen der phi-
losophischen Wissensbildung ausgrenzen. In ihrem
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Beitrag wird deutlich, dass das Einbeziehen margina-
lisierter Wissensformen kein »Add on« in der Philo-
sophie darstellt, sondern mit Analysen des Phéno-
mens der epistemischen Gewalt und der Verflechtung
verschiedener Faktoren der Marginalisierung einher-
gehen muss.

Der chilenische Philosoph Manuel Rivera Espino-
za beschaftigt sich in seinem Beitrag » Questioning the
Truism of Fractured Experience: On the Neo-Orientalist
features of Michael Puett’s reading of early China« nun
mit einem konkreten Beispiel epistemischer gewalt-
formiger Strukturen, und zwar in der komparativen
Philosophie. Anhand des Beispiels Michael Puett,
Professor fiir Chinesische Geschichte an der Harvard
Universitit, zeigt Rivera Espinoza, dass Interpretatio-
nen altchinesischer Texte durch nordamerikanische
oder europaische Philosoph:innen und Sinolog:innen
bis heute neo-orientalistische Ziige aufweisen kénnen.
Mittels des Konzepts epistemischer Gewalt analysiert
und kritisiert der Autor solche Ansétze und schlagt im
Anschluss einen Weg vor, wie dem orientalistischen
Paradigma zu entkommen ist.

Ein besonders wichtiges Beispiel mit Blick auf epis-
temische Gewalt in den Wissenschaften ist der Beitrag
der indischen Philosophin Divya Dwivedi, die eine
solche Gewalt in der postkolonialen Theorie selbst
entlarvt. In jhrem Beitrag unter dem Titel »Zum Ver-
hdltnis von Kastenwesen und Rassismus. Die homologi-
sche Macht der Arierlehre« macht Dwivedi deutlich,
dass Vertreter:innen der postkolonialen und sub-
alternen Theorien zwar Unterdriickungsstrukturen
des europiischen Kolonialismus detailliert untersucht
und kritisiert haben, inner-indische Unterdriickungs-
strukturen wie das Kastenwesen in diese Untersu-
chungen aber nicht eingeschlossen wurden und sich
damit die, wie Dwivedi argumentiert, dlteste Rassen-
theorie und rassistische Praxis, die nach wie vor die
Menschen der unteren Kasten unterdriickt, bisher
jeglicher Analyse und Kritik entzogen hat. Postkolo-
niale Kastenforschung, politische Theorien Siidasiens
und die gegenwirtige indische Politik hatten, so Dwi-
vedis Argumentation, die Geschichte des Einflusses
von Kaste auf das Konzept »Rasse« und die aktive



Anke Granef3 & Nausikaa Schirilla: Epistemische Gewalt. Einleitung

Rolle der oberen Kasten bei der Aufrechterhaltung des
Rassismus im Kastenwesen vom Altertum bis heute,
unsichtbar gemacht. Damit wurde der Autorin zufolge
auch verschleiert, dass européische rassistische Theo-
rien vom Kastensystem in Indien inspiriert wurden,
hier also ein historisch interessanter Fall konzeptu-
eller Verstrickungen vorliegt. Damit stellt Dwivedi
allerdings auch Brunners These, dass epistemische
Gewalt eine spezifische Herkunft (Europa) habe, in
Frage und zeigt auf, dass Formen epistemischer Ge-
walt auch andere Herkiinfte haben kdnnen. Sie weist
zudem darauf hin, dass es sich nicht nur um ein his-
torisches, sondern ein anhaltendes Problem handelt:
Die Dalit-Forschung (die kritische Analyse der Unter-
driickung und Ausgrenzungen der untersten Gruppen
im hinduistischen Kastenwesen) werde in Indien bis
heute als unwissenschaftlich und emotional verun-
glimpft und deren Vertreter:innen politisch diskrimi-
niert. Die Auseinandersetzung mit dem historisch und
gegenwirtig in der indischen Gesellschaft verwurzel-
ten Rassismus habe also bisher kaum begonnen.

Die Beschiftigung mit Rassismusdebatten aulSer-
halb Europas ersetzt allerdings nicht die Auseinan-
dersetzung mit Rassismus und epistemischer Gewalt
in Europa, den europdischen Wissenschaften und
Akademien - und eben auch in der Philosophie. Aus
diesem Grund war es uns wichtig, einen Beitrag wie
jenen von Hannah Schey in diese Nummer aufzuneh-
men. Scheys Beitrag »Kritik einer kolonialen Vernunft.
Uber Kants Rassismus hinaus« beschiftigt sich mit
einem Thema, mit dem sich unsere Zeitschrift schon
langst prominenter hatte auseinandersetzen miissen:
dem Rassismus bei den sogenannten Klassikern der
europdischen Philosophie. Kant ist hier nur eines -
und vielleicht aufgrund der medialen Aufmerksam-
keit in den letzten Jahren das prominenteste — Beispiel
von vielen Vertreter:innen européischer Philosophie,
in deren Werken sich explizit rassistische Aussagen
oder zumindest Spuren einer rassistischen Haltung
finden. Die Disziplin der Philosophie hat, trotz in
den letzten Jahren vermehrter Aufmerksamkeit fir
dieses Thema und entsprechender Publikationen,
hier noch lange keine einheitliche Haltung dazu ge-

funden. Noch immer wird dieses Thema in Forschung
und Lehre iiberwiegend vermieden. Auch Versuche,
rassistische AuBerungen als Randbemerkungen und
nicht relevant fiir das >eigentliche Werk< bestimm-
ter Philosoph:innen abzutun sind in den Debatten
weiterhin stark vertreten. Sowohl das Verschweigen
dieser Rassismen als auch das Relativieren sind Aus-
druck einer epistemischen Gewalt, die insbesondere
von aullereuropdischen Philosoph:innen erfahren
und aus diesem Grund thematisiert wird. Die Scheu
europdischer Vertreter:innen, sich offensiv mit dieser
Problematik auseinanderzusetzen wird demenspre-
chend von diesen Theoretiker:innen kritisch gesehen.
Hannah Schey zeigt in ihrem Aufsatz auf der Basis ei-
nes genauen Studiums der Schriften Kants, dass des-
sen Begriff der »race« keine nebensichliche, sondern
eine wichtige Unterscheidungskategorie fiir Kant war
und dass rassistische Konnotationen mit dem Begriff
einhergehen. Zudem zeigt die Autorin, dass bereits
Kants apriorisches Denken problematische Ziige auf-
weist, da auf dieser Basis (mdglichst unabhingig von
konkreten Erfahrungen) allgemeingiiltige Aussagen
getdtigt werden sollen. Damit werde auch von den
konkreten Erfahrungen der Anderen (zum Beispiel
der Unterdriickten) abgesehen und diese flieBen in
den Prozess der Wissensproduktion gar nicht ein.

Mit Cara-Julie Kathers Aufsatz »Mathematik, Ra-
tionalitdt und Humanismus: Paradigmen der zeitgenos-
sischen Westlichen Bedeutungsgebung« umfasst unsere
vorliegende Ausgabe auch eine Kritik, die iiber die
Philosophie und Geisteswissenschaften hinaus geht
und zu zeigen versucht, dass sich als »neutral« de-
klarierende Wissenschaften, wie die Naturwissen-
schaften oder eben die Mathematik, ebenfalls alles
andere als frei von epistemischer Gewaltausiibung
sind. Kather kritisiert anhand ausgewéhlter Beispiele
aus populdren Publikationen zur Mathematik den An-
spruch »westlicher« Vorstellungen von »mathemati-
schem Denken« auf Universalitdt und zeigt, dass auch
die Mathematik durchaus eine Wissensproduktion
mit politischen Dimensionen ist, die nicht zuletzt eine
Rolle bei der Sicherung hegemonialer Wissensstruk-
turen gespielt hat und bis heute spielt.
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Wir hoffen, mit dieser Nummer sowohl grundsitzli-  polylogische Debatten zu einzelnen Themenbereichen
che Auseinandersetzungen in der Philosophie als auch  epistemischer Gewalt anzuregen.
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