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Anke Graness

Epistemische Ungerechtigkeit
Schleidgen, Sebastian; Friedrich, Orsolya & Wolkenstein, Andreas (Hrsg.): Bedeutung und Implikationen epistemischer Ungerechtigkeit

Baden-Baden: Tectum Verlag 2023  | ISBN 978-3-8288-4660-9 | 286 Seiten

Der Begriff »epistemische Ungerechtigkeit« hat in 
den letzten Jahren in den Wissenschaften zunehmend 
an Bedeutung gewonnen. Ausgehend von Miranda 
Frickers im Jahr 2007 erschienenem Buch Epistemic 

Injustice: Power and the Ethics of Knowing, das seit die-
sem Jahr (2023) auch in deutscher Übersetzung vor-
liegt (Epistemische Ungerechtigkeit. Macht und die Ethik 
des Wissens. Beck Verlag), fand der Begriff zunächst 
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Eingang in die feministische Theoriebildung, wurde 
dann aber sehr rasch aufgegriffen von post- und de-
kolonialen Theoretiker:innen, die diesen Begriff ver-
wendeten um nicht nur auf die Unterdrückung von 
Wissen und Erfahrungen einzelner Personen oder 
Personengruppen aufgrund bestehender Vorurtei-
le (Sexismus, Rassismus) hinzuweisen, sondern auf 
die Asymmetrien zwischen ganzen Wissensformen 
und Wissenstraditionen. Boaventura de Sousa Santos 
spricht in diesem Zusammenhang auch von »cog-
nitive injustice« (Cognitive Justice in a Global World: 
Prudent Knowledges for a Decent Life. Lanham: Lexing-
ton Books 2007, 5). 2017 erschien dann das Routledge 
Handbook of Epistemic Injustice (Kidd et al.), in dem 
die Anwendung des Begriffs in seiner ganzen Breite 
deutlich wird, sowohl mit Bezug auf die Ausgrenzung 
von Wissen aus ganzen Regionen der Welt als auch 
zur Analyse in den verschiedensten Wissenschaften, 
von den Geisteswissenschaften bis zur Medizin.

Der Begriff – sofern er exakt angewendet und nicht 
mit anderen Formen der Ungerechtigkeit und Aus-
grenzung vermischt wird – hat sich als ein wichtiges 
Analyseinstrument erwiesen, um auf eine ganz spezi-
fische Form der Ungerechtigkeit bzw. Unterdrückung 
und Ausgrenzung hinzuweisen, nämlich die Nicht-
anerkennung von Personen oder Gruppen als Wis-
sensträger:innen, die Abwertung ganzer Wissenstra-
ditionen und damit einhergehende Asymmetrien bei 
der Teilhabe an der Wissensproduktion. Mit diesem 
Begriff kann unterschieden werden zwischen politi-
schen, ökonomischen und weiteren strukturellen Be-
nachteiligungen (zum Beispiel Zugang zu »epistemi-
schen Gütern« wie Bildung und Informationen, siehe 
dazu auch Coady in diesem Band, 63–82) bei der Teil-
habe an der Wissensproduktion und explizit episte-
mischen Ungerechtigkeiten, die aus den genannten 
strukturellen Benachteiligungen resultieren können, 
damit aber nicht gleichzusetzen sind. Es kann, so wie 
Fricker es in ihrem Ansatz tut, deutlich gemacht wer-
den, dass bestimmten Personen, z. B. aufgrund von 
sexistischen oder rassistischen Vorurteilen, weniger 
Glaubwürdigkeit geschenkt wird (testimonial injustice) 
oder Personen aufgrund von fehlenden Begriffen oder 

Konzepten (als Werkzeuge für das Ausdrücken und 
Deuten je spezifischer Erfahrungen) nicht über ihre 
Erfahrungen und ihr Wissen sprechen bzw. dieses an-
deren vermitteln können (hermeneutical injustice).

Der 2023 von Sebastian Schleidgen, Orsolya Fried-
rich und Andreas Wolkenstein herausgegebene Band 
bietet nun einen guten Überblick über die im deut-
schen Sprachraum unter diesem Begriff behandelten 
Themen und Diskurse, von der Medizin über die di-
gitale Ethik, Neurotechnologie bis hin zu Fragen der 
Grenzen dieses Konzepts (vgl. Lars Leeten: »Grenzen 
der Wissensgerechtigkeit«, 83–105). Mit den Beiträgen 
von Miranda Fricker »Die Entwicklung von Konzepten 
der epistemischen Gerechtigkeit« (15–29) und José Me-
dina »Hermeneutische Ungerechtigkeit und polyphoner 
Kontextualismus: Soziales Schweigen und geteilte herme-
neutische Verantwortung« (31–61) sowie David Coady 
»Zwei Konzepte epistemischer Ungerechtigkeit« (63–82) 
beinhaltet der Band zudem drei Beiträge wichtiger 
Träger:innen dieser Debatten aus dem anglophonen 
Sprachraum in deutscher Übersetzung. Besonders 
hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass 
die Herausgeber:innen – gerade auch vor dem Hin-
tergrund des diskutierten Konzepts – entschieden 
haben, einen Band in deutscher Sprache zu veröffent-
lichen und damit die zeitaufwändige Übersetzungs-
arbeit für einige der im Band enthaltenen Beiträge 
auf sich genommen haben – ein Ansatz, den wir im 
polylog bereits seit der Gründung unserer Zeitschrift 
verfolgen. Die Herausgeber:innen argumentieren hier 
ähnlich wir unsere Redaktion, nämlich dass mit der 
Übernahme des Englischen »signifikante Teile mög-
licher interessierter Personen vom Diskurs ausge-
schlossen werden« (4). Darüber hinaus heißt es in der 
Einleitung (und ich kann mich dieser Argumentation 
nur anschließen): »Da für die philosophische Arbeit 
Begriffe und deren Analyse zentral sind, diese aber 
vielschichtige semantische Dimensionen aufweisen, 
erhalten philosophische Texte durch Übersetzungen 
nicht einfach nur eine Umwandlung der Bedeutung in 
eine andere Sprache, sondern sie betreten einen neu-
en Diskursraum. In diesem können die Ideen, Begriffe 
und Konzeptionen einer vormals englischsprachigen 
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Debatte neu interpretiert, verbunden, analysiert und 
angewandt werden – ein Vorgehen mit offenen und 
sicher teils auch überraschenden Ergebnissen.« (4–5)

Neben den drei bereits erwähnten Beiträgen, die 
sich in grundlegender Form mit dem Konzept epis-
temischer Gerechtigkeit auseinandersetzen (Fricker, 
Medinas, Coady), widmen sich die Beiträge von Lars 
Leeten und Axel Gelfert bereits spezifischen Aspek-
ten bzw. Konsequenzen des Konzepts: Gelfert thema-
tisiert in seinem Beitrag »Distribuierte epistemische 
Ungerechtigkeit« das Verhältnis zwischen der von 
Fricker entworfenen testimonialen und hermeneuti-
schen Ungerechtigkeit. Leeten widmet sich unter der 
Überschrift »Grenzen der Wissensgerechtigkeit. Zum 
Umgang mit epistemischen Machtungleichheiten« 
der Frage, was es nun eigentlich bedeute, sich auf die 
ethisch-politischen Dimensionen des Wissens einzu-
lassen. Ganz grundsätzlich fordert der Autor einen 
sensiblen Umgang mit der Frage, wo Wissen aufhört 
und Macht anfängt. Beides müsse sauber unterschie-
den werden: »Gesucht ist ein Standpunkt zwischen 
der ›traditionellen‹ Position, Macht sei irrelevant für 
Wissen, und der ›reduktionistischen‹ Position, Wis-
sen sei letztlich nichts anderes als Macht.« (84) Auch 
wenn eine sich ihrer ethisch-normativen Dimensio-
nen bewusst seiende Erkenntnistheorie keinen »des-
engagierten« Standpunkt mehr für sich reklamieren 
könne, sei es essentiell, dass »die Erkenntnistheorie 
sich eine gewisse Skepsis eigen macht und sich mit all-
zu selbstsicheren Urteilen darüber, was epistemisch 
gerecht ist und was nicht, zurückhält. Eine solche 
Skepsis ist selbst eine notwendige Zutat von Wissens-
gerechtigkeit.«, so Leeten. (104)

Die folgenden Beiträge widmen sich der Frage nach 
epistemischen Ungerechtigkeiten in verschiedenen 
Feldern des Wissens und gesellschaftlichen Bereichen. 
Ruben Sakowsky untersucht in seinem Aufsatz »Der 
epistemische und normative Stellenwert von Betroffene-
nerfahrungen in partizipativen Entscheidungsfindungs-
prozessen« das Problem demokratischer Entschei-
dungsfindung, Hilkie C. Hänel stellt in »Behinderung 
als soziale Kategorie im Kontext epistemischer Ungerech-
tigkeit, ignoranz und Abhängigkeit« den Umgang mit 

behinderten Menschen ins Zentrum ihrer Untersu-
chung und Julia Alessandra Harzheim und Katharina 
Trettenbach zeigen in »Epistemische Ungerechtigkeit 
und Medizin. Wissen im Spannungsfeld epistemischer 
und soziolegaler Autorität« auf, wie das Konzept episte-
mischer Ungerechtigkeit mit medizinethischen Fragen 
verbunden werden kann. Der Beitrag von Ela Sauer-
born, Katharina Eisenhut et al. »Apps als Strategie ge-
gen Gewalt gegen Frauen und Mädchen aus der Perspekti-
ve der strukturellen und epistemischen Gewalt« leitet nun 
über zum breiten Feld der neuen Medien und digita-
len Welt. Die Autorinnen bewerten hier verschiedene 
Apps hinsichtlich ihrer Inhalte und Funktionen. Der 
Beitrag »Intelligente Neurotechnologien und episte-
mische Ungerechtigkeit. Eine Untersuchung zur Ethik 
der Algorithmen« von Sebastian Schleidgen, Orsolya 
Friedrich und Andreas Wolkenstein geht einen Schritt 
weiter und untersucht Fragen der Gerechtigkeit mit 
Blick auf die Entwicklung künstlicher Intelligenz und 
Neurotechnologien, wo solche Fragen lange vernach-
lässigt wurden. Im Fokus ihrer Untersuchungen steht 
ein konkretes Beispiel, nämlich die behavioral intelli-
gent neurotechnologies (B-INT). Und auch Anastassija 
Kostan kritisiert in ihrem Beitrag »Die epistemische 
Gewalt KI-basierter Gesichtserkennung. Wie ein codier-
ter Blick neue Formen der technologisierten Subalternität 
schafft« die Annahme einer Neutralität und Objektivi-
tät von KI, die bei der Herstellung wirkende Sexismen 
und Rassismen verschleiere und greift hier (soweit 
ich sehe als einziger Beitrag in diesem Band) auch 
auf Arbeiten aus der postkolonialen Theorie und dem 
Schwarzen Feminismus zurück.

Der Sammelband bietet einen guten Überblick über 
derzeit laufende Debatten zum Begriff epistemischer 
Ungerechtigkeit und den wichtigsten Anwendungs-
feldern dieses Konzepts im europäischen und nord-
amerikanischen Raum. Dass das große Feld globaler 
Asymmetrien in der Wissensproduktion hier keine 
Rolle spielt, ebenso wenig die unter diesem Begriff 
laufenden Debatten in der post- und dekolonialen 
Theorie oder auch in außereuropäischen philosophi-
schen Diskursen, insbesondere des globalen Südens, 
ist ein großes Manko dieses Bandes. Insofern wäre ein 
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Folgeband, der sich explizit diesen Debatten widmet, 
wünschenswert.
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