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Imperiumsverweigerer Quijote auf die Opfer des 
spanischen Imperiums. In Lateinamerika spielt sich 
diese Re#ung in einem post-apokalyptischen Le-
benszusammenhang ab: Die Zerstörung der indige-
nen Welt durch die Spanier lässt den Überlebenden 
nur die Möglichkeit, den europäischen kulturellen 
Code anzunehmen. Diese Lebenswelt, die sich auf 
kein identitäres Fundament stützen kann und deren 
improvisierter Au$au von den Besiegten getragen 
wurde, wird als vollkommen modern erkannt. Um 
das Unlebbare lebbar zu machen, geschieht der Rück-
gri% auf Mestizaje als einer konkret universalistischen 

Strategie – das heißt, dass die Di%erenz der verschie-
denen Zeichensysteme nicht durch Ausschluss be-
antwortet wird. Vielmehr tri# deren Durchlässigkeit 
in den Vordergrund: Ein Code sickert in den anderen 
hinein. Wo die Übersetzung, und wo das Original 
ist, verschwimmt wie die Grenze zwischen Siegern 
und Besiegten. Das sich Einverleiben, Au%ressen, ein 
Code, den Echeverría Codigofágia nennt, entpuppt 
sich so als Schlüssel, die Geschichte Lateinamerikas 
neuzudenken und damit die Geschichte der kolonia-
len Dimension der Moderne.

NAMITA HERZL

Von der Sichtbarmachung »nicht-westlicher« Philosophinnen
Mary Ellen Waithe und Therese Boos Dykema (Hg.): Women Philosophers from Non-western Traditions: The First Four Thousand Years

Cham: Springer Verlag 2023, Hardcover ISBN 978–3-031–28562–2, So!tcover ISBN 978–3-031–28565–3, eBook ISBN 978–3-031–28563–9, 494 S.

Das von Mary Ellen Waithe und .erese Boos Dy-
keman herausgegebene Sammelwerk Women Philo-
sophers from Non-western Traditions: !e First Four 
!ousand Years stellt ein beachtliches und in vielerlei 
Hinsicht längst überfälliges Projekt dar. In 23 Bei-

trägen widmen sich inter-
national renommierte Au-
torinnen und Expertinnen 
für Sprache, Philosophie 
und Religion der jeweiligen 
Denkerinnen, der Aufgabe, 
philosophische Frauen1gu-
ren außerhalb des traditio-
nellen westlichen Kanons 
sichtbar zu machen. Bereits 

die schiere geographische und kulturelle Spannweite 
des Buches – von Mesopotamien über Indien, China, 
Japan, Korea und Tibet bis hin zu Nigeria, Australien, 
den Philippinen und indigenen Völkern Amerikas – 
zeugt von dem ambitionierten Versuch, die philoso-
phische Weltgeschichte aus einer radikal inklusiven 
Perspektive neu zu denken.

EIN INNOVATIVER ANSATZ MIT  
METHODOLOGISCHER KLARHEIT
In der Einleitung machen die Herausgeberinnen deut-
lich, dass es ihnen nicht darum geht, die behandelten 
Denkerinnen unter moderne, westlich geprägte Kate-
gorien wie zum Beispiel »Feministin« zu subsumie-
ren. Vielmehr streben sie Repräsentationen an, die 
historische, philosophische, politische, moralische 
und kulturelle Ideen der jeweiligen Denkerinnen be-
rücksichtigt. Eine Frau gilt für die Herausgeberinnen 
dann als Philosophin, wenn sie als Expertin einer be-
stimmten Schule anerkannt war und in ihrer Zeit als 
solche rezipiert wurde. Dieses methodologische Vor-
gehen wirkt zwar re:ektiert und macht den Band the-
oretisch anschlussfähig an gegenwärtige postkoloniale 
und dekoloniale Diskurse, zeigt aber zugleich die Pro-
blematik der vom Westen geprägten Begri%sde1nition 
als grundlegende Spannung des Bandes: Was genau 
ist eine Philosophin? Wie kann ein Begri%, der tief 
in der europäischen Geistesgeschichte verwurzelt ist, 
sinnvoll auf intellektuelle Frauen1guren aus anderen 
geographischen, politischen und religiösen Kontexten 

»We dare to suggest that it is ›a new dawn  
for philosophy‹ on both the  

temporal and metaphorical senses.« 
18
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angewendet werden, ohne in einen epistemischen Ko-
lonialismus zu verfallen?

Die Herausgeberinnen adressieren diese Problema-
tik durchaus o%en, wenn sie auf Seite 4 fragen: »How 
could we respectfully o%er accounts of non-Western 
philosophies by judging them according to Western 
philosophical criteria, only to come to the conclusion 
that they fail those criteria?« – und damit bleibt eine 
klare und tragfähige Neubestimmung des Philoso-
phiebegri%s als solcher in dem Werk aus. Das grund-
legende Problem wurde benannt, nicht aber gelöst: 
Wenn die Kriterien des Philosoph:innenseins varia-
bel sind, wie können dann die im Band versammelten 
Persönlichkeiten jenseits der deskriptiven Darstellung 
auf akademischer Ebene philosophisch ernstgenom-
men werden? Eine Frage, die vielleicht nie eundeutig 
geklärt werden kann, aber im interkulturellen Arbei-
ten thematiert werden muss.

DER PROBLEMATISCHE DUALISMUS VON WEST 
UND NON-WEST
Bereits im Titel des Werks o%enbart sich ein weite-
res kritisches Moment: Die Unterscheidung zwischen 
Western und non-Western. Dieser problematische bi-
näre Gegensatz wird im Buch nur marginal re:ektiert 
und nicht dekonstruiert. Der Begri% »Non-West« ist 
epistemologisch fragwürdig, da er keinerlei positive 
Bestimmung enthält und als Negation einer ohnehin 
historisch und ideologisch aufgeladenen Kategorie – 
dem »Westen« – fungiert. Ein solches Ordnungsprin-
zip, das auf der Abgrenzung vom Westen basiert, läu? 
Gefahr, all jene Traditionen zu homogenisieren, die 
sich außerhalb Europas und Nordamerikas entwickelt 
haben – obwohl sie untereinander kulturell, historisch 
und philosophisch nicht vergleichbar sind. In zukünf-
tigen Werken, wäre es durchaus wünschenswert, die 
Unterscheidung zwischen the West and the rest auszu-
lassen und andere Kategorien zu 1nden, die sich stär-
ker von binären Bewertungen abgrenzen.

REICHT DESKRIPTIVE DARSTELLUNG?
Ein weiteres strukturelles Problem vieler Beiträge liegt 
in ihrem deskriptiven Charakter. Zwar bieten die meis-

ten Artikel eine einführende Darstellung der jewei-
ligen religiösen, intellektuellen oder metaphysischen 
Traditionen – was bei einem derart interkulturellen 
Projekt notwendig ist. Doch geht dieser Aufwand häu-
1g zulasten der eigentlichen Akteurinnen: Der Fokus 
auf die Philosophinnen selbst bleibt mitunter zu ober-
:ächlich. Die Reduktion vieler Beiträge auf die Wie-
derholung religiöser Lehrsätze oder ritueller Praktiken 
lässt zudem Zweifel daran auAommen, ob es sich bei 
allen porträtierten Frauen im philosophischen Sinne 
um eigenständige Denkerinnen handelt oder nicht 
eher um spirituelle Lehrerinnen, Prophetinnen oder 
Mystikerinnen. Besonders in Kapitel 7 zu Meng Mu, 
Kapitel 5 zu Mahāprajāpatī 
Gautamī oder Kapitel 19 
zu Nana Asma’u bleibt eine 
philosophische Tiefenana-
lyse weitgehend aus. Dabei 
stellt sich erneut die Frage, 
wer als Philsophin bezeich-
net werden kann, und ob 
diese westliche Kategorie 
überhaupt passend ist, um 
diese herausragenden Denkerinnen in einem Buch zu 
vereinen.

Besonders problematisch erschien Kapitel 11 über 
Yeshe Tsogyal, einer spirituellen Meisterin des ti-
betischen Buddhismus. Der von Mary Ellen Waithe 
selbst verfasste Artikel zeigt zwar hohes Engagement 
und eine solide Auseinandersetzung mit der Mate-
rie, enthält aber einige fachliche Ungenauigkeiten. So 
wird beispielsweise der gesamte tibetische Buddhis-
mus mit der Nyingma-Schule gleichgesetzt – eine un-
zulässige Verkürzung, da Nyingma lediglich eine von 
mehreren Hauptschulen des tibetischen Buddhismus 
darstellt (vgl. 230–232). Auch ist au%ällig, dass die 
Namen von Frauen im Titel einiger Kapitel falsch 
geschrieben sind. So wird zum Beispiel Gārgī mit 
einem virāma geschrieben (गार्-गी), was eine unkorrek-
te Devanāgarī-Schreibweise ihres Namens (गाग&) ist. 
Ähnliche Fehler treten auch bei den Namen Maitreyī, 
und Mahāprajāpatī Gautamī auf. Diese Problematik 
zeigt, wie schwierig es ist, mit mehreren Traditionen 

»How could we respectfully o"er accounts of 
non-western philosophies by judging them 
according to western philosophical criteria, only 
to come to the conclusion that they fail those 
criteria?« 
4
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in einem Buch zu hantieren, ohne die einzelnen Spra-
chen zu beherrschen.

SOZIALE EXKLUSIVITÄT DES  
PHILOSOPHIEKANONS
Ein zentrales .ema, das das Buch o%enlegt, betriK 
die soziale Herkun? der meisten porträtierten Philo-
sophinnen. Fast alle von ihnen waren privilegiert, ge-
nossen Zugang zu Bildung, waren Töchter von Köni-
gen, Ehefrauen von Gelehrten oder selbst Angehörige 
geistlicher Eliten. Eine Ausnahme stellt Rabiʿa von 
Basra dar, eine ehemalige Sklavin, die als Mystikerin 
verehrt wurde. Damit wiederholt sich ein Muster, das 
auch in der europäischen Geschichte der Philosophie 
zu beobachten ist: Philosophie scheint seit Jahrhun-
derten ein elitäres Unterfangen zu sein – das gilt un-
abhängig von Tradition, Epoche oder Geschlecht.

EIN WICHTIGER ERSTER SCHRITT MIT OFFENEM 
AUSGANG
Trotz der genannten Kritikpunkte ist Women Philoso-
phers from Non-western Traditions ein herausragendes 
und bahnbrechendes Werk – gerade weil es sich nicht 
scheut, die philosophische Landkarte radikal zu er-
weitern. Der Band bringt Denkerinnen ans Licht, die 
allzu lange im Scha#en eines eurozentrischen Kanons 
standen, und fordert zurecht eine Neubewertung phi-
losophischer Kompetenz jenseits westlicher Denk-
kategorien. Dabei zeigt sich, dass dieses Projekt erst 
am Anfang des akademischen Diskurses steht und die 
methodologischen, terminologischen und erkennt-
nistheoretischen Herausforderungen, die mit einer 
solchen globalen Philosophiegeschichte einhergehen, 
sind immens. Es handelt sich um ein Werk, das eini-
ge Türen ö%net, aber noch nicht alle Schwellen über-
schreitet. Es ist zu ho%en, dass diesem Band weitere 
folgen – vielleicht mit stärkerer theoretischer Grund-
legung, intensiverer Auseinandersetzung mit dem, was 
es bedeutet, weltweit philosophisch zu denken sowie 
höherer Genauigkeit im Umgang mit der Sprache und 
den traditionellen Kategorien der jeweiligen Region.


