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abstract
Since the dawn of modernity, the logic of coloniality has imposed itself 
on knowledge production in the Global South and East. In the specific 
example of Arabic-Islamic philosophy, three accounts by Dimitri Gutas, 
Ulrich Rudolph, and Frank Gri/el are examined in this article to show how 
the »colonial matrix of power« (CMP) emerges in their works in di/erent 
ways. From using »paraphilosophical« to describe later Arabic-Islamic phi-
losophy, to the axing of entire traditions of thought, such as that of kalām, 
it can be observed hows, under the influence of a colonial bias, the body 
of Arabic-Islamic knowledge is misunderstood and its plurality of a rich 
epistemic interdependence is underestimated. A particular problem lies in 
the fact that Arab-Islamic traditions are analyzed, ordered and subjected to 
an ontoepistemology under a specific western notion of reason (cogito)—
without being questioned. In addition to unveiling and critically examining 
these mechanisms, this article aims to contribute to a conversation that 
transcends the barriers and power relations between knowledge produced 
in the North and the South.
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EINLEITUNG
Laut Ulrich Rudolph ist Philosophie in der islami-
schen Welt »eine eigenständige Form der Rationalität, 
die überall au/ri0 oder au/reten kann. Wollte man 
ihre besonderen Merkmale de1nieren, könnte man 
sagen, dass sie in einer grundlegenden Re2exion über 
die Strukturen des Denkens und Seins […] sowie die 
Strukturen des Handelns [Hervorhebung Autor] be-
steht.« In dieser De1nition, die mit »zeitgenössischen 
Vorstellungen von Philosophie«1 übereinstimmt, sieht 
Rudolph keine Gefahr einer Überdeterminierung, die 
diese Vorstellungen der »besonderen Form der [is-
lamischen] Rationalität« auferlegen könnten. Frank 
Gri4el kritisiert dies an Rudolphs Analysen und führt 
den überdeterminierenden Ein2uss auf die Teilha-
berscha/ am intellektuell-imperialistischen Erbe der 
westlichen Philosophie zurück2. Fremde Epistemen 
werden in diesem Erbe auf der unre2ektierten Grund-
lage westlicher Episteme untersuchtet. So wiederholt 
die westliche Welt ihre Macht, indem sie fremde und 
grundlegend andere Denkweisen in sich und unter 
ihren Vorzeichen integriert. Walter Mignolo sieht dies 
als essentiellen Bestandteil westlicher Episteme und 
beschrieb sie deshalb als »koloniale Matrix der Macht 
[im Folgenden CMP]«3.

Da Rudolph mit Grundbegri4en wie »Strukturen 
des Denkens und Seins« und »Handlungsstrukturen« 
arbeitet, welche fundamentaler Bestandteil der west-
lichen Episteme sind, deutet sich bereits an, dass sei-
ne Analyse die »kolonialen Matrix der Macht« durch 
die unhinterfragte Verwendung von Grundbegri4en 
reproduziert. Dies führt konkret zu einer Überdeter-
minierung der untersuchenten arabisch-islamischen 
(Geistes-)Wissenscha/sgeschichte vom 8. bis zum 
19. Jahrhundert, da die heterogene und vielschichti-
ge Genese, welche sich von der Transformation anti-
ker Philosophie bis zur modernen osmanischen Ge-
schichtsschreibung von Kâtip Çelebi (gest. 1067/1657) 

1 Rudolph: Philosophy in the Islamic World, 14
2 Gri4el: !e Formation, 568.
3 Mignolo: Colonial and Postcolonial Discourse.

erstreckt4, unter westlichen Vorzeichen homogenisiert 
wird. Aus einer Kritik gegenwärtiger Untersuchun-
gen arabisch-islamischer (Geistes-)Wissenscha/en5 
möchte ich im Folgenden Möglichkeiten herausar-
beiten, wie sich jenen (Geistes-)Wissenscha/en auf 
Augenhöhe und ohne Überdeterminierung genähert 
werden kann.

Angesichts der Breite der Diskurse zur arabisch-is-
lamischen (Geistes-)Wissenscha/ konzentriert sich 
dieser Beitrag auf Rudolph und Gutas. Rudolphs Be-
mühungen stehen im Forschungsfeld zur arabisch-is-
lamischen (Geistes-)Wissenscha/ heraus, da er die 
gesamte arabisch-islamische (Geistes-)Geschichte 
vom fün/en/achten Jahrhundert bis zur sogenann-
ten »Moderne« behandelt. Philosophy in the Islamic 
World erforscht genealogisch das arabisch-islamische 
Denken und gesteht als Folge der arabisch-islami-
schen (Geistes-)Wissenscha/ einen eigenständige 
Ort innerhalb der (geistes-)wissenscha/lichen Welt 
zu. Dies steht in radikalem Gegensatz zu Gutas. Er 
unterstreicht die wichtige Rolle westlicher Gelehrter 
auf arabisch-islamischen (Geistes-)Wissenscha/en, 
da diese ihre Verwissenscha/lichung erst ermöglich-
te. Seine Aese ist paradigmatisch für die Voreinge-
nommenheit, die die CMP hervorbringt und welche 
Kolonialität des Wissens sie befördert. Denn Gutas 
begrei/ das arabisch-islamische Denken als Kontinu-
um und klammert die Brüche, Mannigfaltigkeit und 

4 vgl. al-Khafaji: Taṣnīf al-ʿUlūm ʿinda al-ʿArab, 13–56.
5 Da sich der Autor auf geistesgeschichtliche Entwick-
lungen im arabisch-islamischen Raum fokussiert und 
die Ein2üsse auf Naturwissenscha/en nur en passant er-
wähnt, wurde der Begri4 der »(Geistes-)Wissenscha/« 
eingeführt. Da die Distinktion zwischen »Geistes-« und 
»Naturwissenscha/« jedoch erneut in einer westlichen 
Distinktion wurzelt, soll der Begri4 der »(Geistes-)Wis-
senscha/« eine Unterbrechung in der BegriFichkeit dar-
stellen. Zugleich soll jedoch markiert werden, dass hier 
eine spezi1sche Form der Wissenscha/lichkeit adressiert 
wird, die vom westlichen Verständnis abweicht bzw. mit 
ihm sogar ein inkommensurables Verhältnis unterhält und 
dass der Brennpunkt des Textes auf der Begri4sarbeit (im 
weiten Sinne der Konzeptualität) und nicht auf empirisch-
experimentellen oder mathematischen Entwicklungen 
liegt. [Anmerkung des Übersetzers]
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Heterogenität der Denk1guren aus, die sich von frü-
hen arabischen Religionsgemeinscha/en bis hin zur 
Vielseitigkeit von Wissen in der späteren islamischen 
Welt erstreckt. Folglich fällt bei ihm eine gesamte 
Vielfalt unter einem Gemeinbegri4 zusammen, der 
von der CMP begründet wird. In der nachfolgenden 
Darstellung sollen Di4erenzen und Gemeinsamkeiten 
zwischen Gutas, Gri4el und Rudolph vertie/ werden, 
um ein di4erenziertes Bild auf die Problematik zu er-
halten.

II DIE VERSCHMELZUNG VON NAẒĀR UND 
KALĀM UND IHR ENDE IM WESTEN
Die (geistes-)wissenscha/liche Auseinandersetzung 
mit den arabisch-islamischen Denktraditionen hat 
im späten zwanzigsten und frühen einundzwanzigs-
ten Jahrhundert eine große Anzahl neuer Forschung 
befördert. Durch das gesteigerte Interesse an der ara-
bisch-islamischen (Geistes-)Wissenscha/, erweitert 
Hans Daiber die Erforschung der »islamischen Phi-
losophie«, die mit der Aeologie ver2ochten ist, auf 
die Geschichte der (Geistes-)Wissenscha/ im Islam6. 
Daibers ganzheitliche Konzeptualisierung der »isla-
mischen« (Geistes-)Wissenscha/ steht im Gegensatz 
zu neueren Versuchen, die theologisch informierten 
Konzepte wie kalām, uṣūl nicht als Teil der arabisch-
islamischen (Geistes-)Wissenscha/ anzusehen, wie es 
u. a. Gutas, Gri4el und Rudolph tun.

II.1. GUTAS – DAS ENDE IM WESTEN
Gutas lehnt die Einbeziehung der islamischen Aeo-
logie strikt ab. Obwohl die Aeologie Elemente klas-
sischer Erkenntnistheorie enthalte und umgekehrt die 
Philosophie sich ebenso mit theologischen Fragen be-
fasst, wie z. B. dem Wesen des prophetischen Wissens 
und den Eigenscha/en Go0es, gebe es doch eine de-
markierende Di4erenz zwischen beiden. Denn wäh-
rend die Begri4sbildung des philosophischen Wissens 
demonstrativ ist und einem erkenntnistheoretischen 
Zweck dient, sind die Begri4e einer O4enbarungskon-

6 Daiber: What is the Meaning, 16.

zeption der Aeologie »dialektisch oder rhetorisch«7. 
Folglich di4erieren, laut Gutas, die Horizonte beider 
Disziplinen, was ihre wesensmäßige Trennung be-
gründe.

Gutas8 argumentiert weiter, dass das post-avicenni-
sche Denken sich nicht zu einer vollwertigen Philo-
sophie entwickelte, sondern eine »Paraphilosophie« 
wurde. Für Gutas fand eine »heimliche Aeologisie-
rung« sta0, die sich von Abū Ḥāmid al-Ghazālī (gest. 
505/1111) bis Mīr Dāmād (gest. 1041/1631) erstreckt. 
Es habe sich eine Irrationalität durchgesetzt, die frü-
here philosophische Errungenscha/ auQob9. Zwar 
erkennt er den Ein2uss »arabischer Philosophien« in 
der Entstehung westlicher Wissenscha/en, wie z. B. 
Botanik, Zoologie, Medizin, an. Auch die Auswirkun-
gen auf den damit verbundenen kulturellen Wandel 
sieht er10. Trotzdem kommt er zu dem Schluss, dass 
»islamische Philosophien« das Wissen und das epis-
temische Vermögen, dass Botanik, Zoologie, Medizin, 
etc. hervorbrachten, »usurpieren«, und sich sta0des-
sen in eine Sophistik mit ideologischer Motivation 
verwandle11.

Gutas führt hierfür Ibn Rushd (gest. 595/1198), Ibn 
Khaldūn (gest. 808/1406), Maḥmūd Jawnpūrī (gest. 
1651) und den frühneuzeitlichen osmanischen Biblio-
thekskatalog von ʿĀṭūfī als Beispiele ins Feld. Damit 
unterläu/ er jedoch seinen eigenen Anspruch einer 
»historischen Hermeneutik«. Denn Gutas reduziert 
seine Lesart einer langen (geistes-)geschichtlichen 
Tradition, die sich vom 12. bis zum 19. Jahrhundert 
erstreckt, auf eine geringe Anzahl von Autor:innen 
und bietet damit eine unterkomplexe und reduktive 
Darstellung. Darüber hinaus mangelt es seiner Dar-
stellung an Selbstre2exivität, weil er sich unkritisch 
auf die westliche Episteme und deren Grundbegri4e 
stützt. Als Ergebnis erscheint in seiner Darstellung 
alles, was mit dieser Episteme inkommensurabel ist, 

7 Guta: !e Study of Arabic Philosophy, 18.
8 Gutas: Avicenna and A%er.
9 Ebd., 43–56.
10 Ebd., 61–63.
11 Ebd., 63–66.
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als irrational und unwissenscha/lich. Diese impliziten 
Ausschlussmechanismen werden von Gutas Analysen 
in keinster Weise kritisch re2ektiert. Das Andere in 
Form inkommensurabler Perspektiven wird schlicht 
als mythologische-religiöse Narration deklariert, und 
der epistemologischer Wert sowie dessen Erkenntnis-
potential abgesprochen. Die Einführung harter De-
markationslinien zwischen Philosophie, Aeologie 
oder Rechtswissenscha/ stellt somit einen epistemi-
schen Eingri4 der westlichen Episteme in die ara-
bisch-islamische (Geistes-)Wissenscha/en dar, worin 
das arabisch-islamische Wissen mysti1ziert wird.

Dies zeigt sich auch in dem Umgang mit der Tradi-
tion um das Kalām. In einer der frühesten Erwähnun-
gen von Kalām bezeichnet al-Jāḥiẓ (gest. 255/868–9) 
in »Ṣināʿat al-kalām« kalām als Mi0el zum Beweis der 
Gö0lichkeit Allahs sowie als Schiedsrichter darüber, 
was als Beweise gelten kann12. Im Gegensatz zu Gu-
tas’ Behauptung, dass die traditionelle Aeologie nicht 
mit der Philosophie gerungen habe13, macht Jāḥiẓ 
Einschätzungen deutlich, dass sich kalām sehr wohl 
als ein Gegenspieler zu einem Wissen im Sinne von 
manṭiq und uṣūl positionierte. Jāḥiẓ zeigt indes mehr 
Bescheidenheit als Gutas, indem er Kritik von Geo-
metern und Mathematikern zitiert, die behaupten, 
kalām sei zu sehr auf taʾwīl (Interpretation) angewie-
sen14. Jāḥiẓs Bericht kommt letztlich zu dem Schluss, 
dass ein mutakallim (ein Gelehrter des kalām) sowohl 
Schiit, ein Muʿtazili, ein Murjiʾa oder ein Mitglied un-
orthodoxer Sekten gewesen sein könnte15.

Zwar wird naẓar in Jāḥiẓ’ Abhandlung nur am Ran-
de erwähnt. Doch es muss mitbedacht werden, dass 
diese Erwähnungen von naẓar bei Jāḥiẓ ein halbes 
Jahrhundert vor dem Muʿtazili Gelehrten Abū al-
Qāsim al-Balkhī (gest. 319/931) erfolgte. Während 
im ersten Teil der Überlieferung munāẓara als Aus-
tauschform für ahl naẓar dargestellt wird, worin das 
Streben nach Wahrheit durch Beweise zu erreichen 

12 al-Jāḥiẓ: Ṣināʿat al-kalām, 243–245.
13 Gutas: Avicenna and A%er, 43.
14 Ebd., 246–248.
15 Ebd., 250

aspiriert wird16 verortet der zweite Teil die Entste-
hung von Disputation, Argumentation [ḥajjāj] und 
Dialektik [jadal] im Koran und zur Zeit des Prophe-
ten, von wo aus naẓar für verschiedene muslimischen 
Sekten zum Ausgangspunkt ihres Denkens wurde17. 
Al-Balkhī kennt die Position der Falāsifa und argu-
mentiert gegen die Reduktion der Deduktionsmi0el 
auf geometrische Beweise, wie al-Kindī und Aḥmad 
ibn al-Ṭayyib al-Sarakhsī (gest. 286/899) vorschrie-
ben18. Kitāb al-maqālāt19  trotzt den anachronistischen 
Unterteilungen der oben genannten Historiogra1en 
der arabisch-islamischen (Geistes-)Wissenscha/ und 
zeigt die Auseinandersetzung von Mutakallimīn mit 
Falāsifa in der Entstehungsphase des Denkens. Da-
mit wird deutlich, dass naẓar im zehnten Jahrhun-
dert durchaus als ein Forschungsfeld an der Grenze 
zwischen juristischer Dialektik und kalām betrachtet 
werden kann.

Um die Jahrtausendwende herrschte unter west-
lichen Gelehrten eine Voreingenommenheit gegen-
über den semitischen Arabern. Dies prägte, wie Gutas 
zeigt, die Perspektive auf die »arabische Philosophie«. 
In diesem Kontext postuliert Gutas vier Annahmen20:
1 Die »arabische Philosophie« sei als mystisch zu 

betrachten.
2 Die »arabische Philosophie« fungiere als Vermi0-

lerin zwischen der antiken griechischen und der 
mi0elalterlichen lateinischen Philosophie

3 Es bestehe eine A[nität zwischen Philosophie und 
Religion.

4 Ibn Rushd sei als letzte Verkörperung der »arabi-
schen Philosophie« anzuerkennen.

Gutas schließt sich in seiner Überlegung Edward 
Said21 an, der die Verbindung zwischen Philosophie 
und Religion hervorhebt22. Westliche Gelehrte, so 

16 Al-Balkhī: Kitāb al-maqālāt, 72–73.
17 ebd., 560–561.
18 ebd., 76.
19 Al-Balkhī: Kitāb al-maqālāt.
20 Gutas: !e Study of Arabic Philosophy, 8–16.
21 Said: Orientalism.
22 Gutas: !e Study of Arabic Philosophy, 12–15.
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Gutas, projizierten ihr Interesse am mi0elalterlichen 
lateinischsprachigen Averroismus auf das Studium 
der »arabischen Philosophie«. Dies sei ein gängi-
ger Gestus, worin westliche Gelehrte die »arabische 
Philosophie« selektiv zur Untermauerung ihrer Vor-
urteile auslegten23. In Bezug auf die Deba0e zwischen 
Ghazālī und Ibn Rushd betont Gutas, dass der Inhalt 
ihrer Texte für den juristischen Charakter ihrer Ab-
handlungen spricht, weshalb sie nicht als philosophi-
sche Texte missverstanden werden sollten24. Er fügt 
hinzu, dass der Inhalt der »arabischen Philosophie« 
in Verbindung mit »dem dogmatischen und sophis-
tischen Denken, das für die juristische Argumenta-
tion charakteristisch ist«, entwertet würde25. Wenn 
Gutas zuletzt Parallelen zwischen dem späteren phi-
losophisch-theologischen Diskurs und der Sophistik 
herstellt26, wiederholt sich diese Argumentations1gur. 
Auf diesem Wege wird auch die Denk1gur des naẓar 
vernachlässigbar, da sie hinsichtlich des gewonnen 
Wissens, das die Sophistik und die Aeologie über-
windet, lediglich eine Vorstufe darstellt.

Gutas entgeht in dieser Darstellungsweise, dass 
»der Ort der Äußerung […] im Akt des Postulierens 
der Kategorie des kolonialen Diskurses gescha4en 
wurde«27. Dabei ist der Ort der Analyse bereits von 
der »kolonialen Matrix« westlichen Denkens deter-
miniert. Die CMP bildet gleichsam den transzenden-
talen Grund der Analysierbarkeit, jedoch ist damit 
das Sujet, die arabisch-islamischen (Geistes-)Wissen-
scha/ und ihr Wissen, in eben jene Matrix überführt. 
Die (Geistes-)Wissenscha/en können dementspre-
chend innerhalb westlich-kolonialer Analyse nur als 
fraktales Abbild erscheinen, da die Form des Bildes 
nicht von ihr selbst herrührt, sondern vom westlichen 
Blick, der durch die CMP subjektiviert ist.

Wenn Gutas seinen Blick als vollkommen luzid 
versteht und sich so als neutralen Beobachter 1gu-

23 Ebd., 12–13.
24 Ebd., 14–15.
25 Ebd.,14.
26 Guta: Avicenna and A%er, 44.
27 Mignol: Colonial and Postcolonial Discourse, 124.

riert, entgeht ihm die eigene Subjektivierung durch 
die CMP. Was versichert, dass Gutas Analyse nicht 
auch jener Verlockung der Sophistik und Ideologie 
erliegt, die er in der späten arabisch-islamischen Tra-
dition und der »juristischen Argumentation« diag-
nostiziert? Wenn Gutas den ausschließlich griechisch 
antiken Ein2uss auf die »arabische Philosophie« her-
vorhebt, steht dies im Widerspruch zur Realität des 
kalām, einem Konzept, mit dem auseinanderzusetzen, 
er sich hartnäckig weigert. Wie Mihirig tre4end be-
merkt, setzten sich frühe Texte zum kalām kritisch mit 
der Skepsis gegenüber der Sophisterei auseinander. 
Den Grund dieser Auseinandersetzung sieht Mihirig 
durch den Ein2uss des Buddhismus28. Wenn es nicht 
nur griechische Ein2üsse in der »arabischen Philoso-
phie« gibt, ist umgekehrt klar, dass diese Ein2üsse aus 
einer grekozentrischen Linse schlicht und ergreifend 
verloren gehen. Gutas illustriert damit paradigmatisch 
die Blindheit westlicher Gelehrter gegenüber der eige-
nen Situiertheit in der CMP.

II.2. RUDOLPH UND GRIFFEL – EIN VERTAGTES 
ENDE?
Wie Gutas klammert auch Rudolph kalām29 inner-
halb den prägenden Phasen der arabisch-islami-
schen (Geistes-)Wissenscha/en aus. In seiner Arbeit 
über al-Ghazālī wird das frühe kalām30 als Teil von 
drei philosophischen Modellen zwar anerkannt, je-
doch wird es anschließend durch den Antagonismus 
zur falsafa Tradition spezi1ziert, wobei sich schließ-
lich diese Tradition philosophisch durchsetzte31. In 
späteren Analysen schließt Rudolph mutakallimīn und 
das kalām dann ganz aus.

Da der Antagonismus beider Traditionen maßgeb-
lich für die Durchsetzung der falsafa Tradition war, 
muss man von einem dialektischen Geschehen aus-
gehen, das zu dessen Manifestation führte. Die Rol-
le der mutakallimīn ist notwendig für dieses Resultat. 

28 Mihirig: Typologies of Scepticism, 17–24.
29 Rudolph: Philosophy in the Islamic World, 19.
30 Rudolph: Al-Ghazālī’s Concept of Philosophy, 34–39.
31 Ebd., 36–37.



48

polylog. ZEITSCHRIFT FÜR INTERKULTURELLES PHILOSOPHIEREN 53 (2025)

Für die Synthese von falsafa und kalām in der Mani-
festation der falsafa Tradition ist Al-Ghazālis Syste-
matisierung von Naẓar in einer seiner logischen Ab-
handlungen Miḥakk al-naẓar [Werkzeug des Naẓar] 
erhellend32. Al-Ghazālīs zitiert hier Grammatiker, 
Logiker, mutakallimūn und fuqahāʾ, wobei er unter 
diesen die Terminologie der fuqahāʾ befürwortet. 
Die Abhandlung, die sich an Rechtsgelehrte wendet, 
verhandelt die von ihnen verwendeten Begri4e und 
prü/ diese auf ihre Angemessenheit und Genauigkeit. 
Damit zeigt er, dass unter einem Nāẓir ein Jurist ver-
standen wird, der mit einem logischen Vermögen aus-
gesta0et sein sollte, um starke rechtliche Argumente 
aufzubauen – ein Ziel, das mit al-Ghazālīs größerem 
Projekt der Indigenisierung der Logik nach dem Vor-
bild von Kalām und Fiqh übereinstimmt33. Fiqh als 
philosophische Tradition wird von Rudolph ebenso 
ausgeklammert34.

Zur Zeit von Taqī al-Dīn Ibn Taymīya (d. 728/1328) 
bezeichnete ahl al-naẓar eine Gruppen von Juristen, 
Su1sten, ḥadīth-Gelehrten sowie mutakallimīn und 
Philo sophen, die den post-avicennischen Strängen 
zuzuordnen sind. Naẓar ist hierbei nicht auf die er-
kenntnistheoretischen Belange beschränkt, die in den 
Handbüchern zu kalām behandelt werden, wie Mi-
hirig35 argumentiert, sondern ist eine Abkürzung für 
Gelehrte, die das methodische Vehikel naẓar in ihren 
erkenntnistheoretischen, ontologischen oder herme-
neutischen Untersuchungen einsetzen. Abū al-Maʿālī 
al-Juwaynī (gest. 478/1085), Abū Ḥāmid al-Ghazālī 
und Abū to Fakr al-Dīn al-Rāzī (gest. 505/1210) gri4en 
hierfür eine Reihe verschiedener Traditionen auf, wie 
z. B. ahl al-naẓar, die Rechtsgelehrten, die mutakallimīn 
oder die Ṣūfīya.

In seiner Untersuchung des sechsten/zwöl/en Jahr-
hunderts unterstreicht Frank Gri4el36, dass die falsa-

32 Al-Ghazāli: Maqāṣid al-falāsifa.
33 Gri4el: !e Formation, 421.
34 S. Rudolph: Philosophy in the Islamic World, Introduci-
ton.
35 Mihirig: Typologies of Scepticism, 39.
36 Gri4e: !e Formation.

fa Tradition nach dem sechsten/zwöl/en Jahrhundert 
nicht mehr die gesamte Bandbreite der im Islam sta0-
1ndenden philosophischen Aktivitäten repräsentiert. 
In Erweiterung von Rudolphs früherer Klassi1zierung 
der (Geistes-)Wissenscha/ zur Zeit von al-Ghazālī37 
sieht Gri4el in Abū Ḥāmids Verständnis eine Ver-
bindung von drei früheren Ansätzen, die technisch 
als ḥikma und nicht als falsafa bezeichnet werden 
können38. Al-Ghazālī, Abū al-Barakāt al-Baghdādī 
(gest. 560/1165), al-Rāzī und Yaḥyā al-Suhrawardī 
(gest. 587/1192) verfassten laut Gri4el39 Abhandlungen 
über ḥikma und kalām und es wurden wohl für jede 
Abhandlung unterschiedliche diskursive Regeln ange-
wendet. Nach dem Vorbild von al-Ghazālīs Maqāṣid 
al-falāsifa erheben ḥikma-Abhandlungen den An-
spruch, das System von kalām zu kritisieren und zu 
verbessern, während Abhandlungen über kalām of-
fenbartes Wissen priorisieren. Spezi1sche Interpre-
tationsrahmen wie Taʾwīl wurden dabei verwendet, 
um eine Rationalisierung der O4enbarung zu be-
fördern, die sich jedoch von den Rationalisierungen 
der hikma unterscheidet40.

Unzufrieden mit der bisherigen Darstellung der 
»arabischen Philosophie« und den Verkürzungen 
in Rudolphs Analysen re2ektiert Gri4el seine Posi-
tion als westlicher Gelehrter, der arabisch-islamische 
(Geistes-)Wissenscha/en untersucht. Er nimmt die 
zivilisatorischen Unterschiede zwischen europäischen 
Universitäten und der islamischen Welt zum Aus-
gangspunkt. Die Di4erenz zwischen Institutionali-
sierung der (Geistes-)Wissenscha/en im lateinischen 
Mi0elalter und den 2ießenden Lehrplänen der Ma-
drassa41 aufgreifend, beschließt aber auch Gri4el das 
frühe kalām als philosophische Tradition zu ignorie-
ren, da man sich dort weigerte in die Tradition der 
falsafa einzuordnen42. Wichtig ist jedoch, dass Gri4el 

37 Rudolp: Al-Ghazālī’s Concept of Philosophy.
38 Gri4el: !e Formation, 95–96.
39 Ebd., 10–13.
40 Ebd., 557 & 565.
41 Ebd., 152–153, 565.
42 Ebd., 26.
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die Folgen der Leugnung der Rationalität der »post-
klassischen« Tradition als Ausdruck von »Kolonia-
lismus, Imperialismus und kultureller Hegemonie« 
erachtet43. Er erkennt die Mitschuld der westlicher 
Au_lärer an kolonialistischen Projekt44. Das fast voll-
ständige Verschwinden dieser reichen Tradition aus 
den Lehrplänen ist mit der Übernahme kolonialer 
Institutionalität verbunden45. Gri4els Anerkennung 
der Rolle des Kolonialismus in der Dezimierung der 
arabisch-islamischen (Geistes-)Wissenscha/ ist lo-
benswert. Trotzdem ist fraglich, ob er damit die he-
gemoniale Axiomatik der kolonialen Matrix e4ektiv 
in Frage stellt und so zu einer Ö4nung zum Anderen 
dieser Matrix fähig ist.

II.3. INTERDEPENDENZ – DAS ENDE DES ENDES
Im Gegensatz zu den von Gutas untersuchten Posi-
tionen plädieren sowohl Rudolph als auch Gri4el 
dafür, an die lebendigen arabisch-islamischen philo-
sophischen Traditionen anzuknüpfen. Um sich an 
eine passende Beschreibung der intellektuellen Tradi-
tion im südlichen Teil anzunähern, grei/ Rudolph die 
Wendung »Philosophie in der islamischen Welt« des 
ägyptischen Scholar George Anawati auf, die dieser 
Anstelle von Bezeichnungen wie »arabische Philo-
sophie« oder »islamische Philosophie« vorschlägt46. 
Gri4el führt diese Linie fort und spricht von »Phi-
losophie im Islam«. Jedoch ist die nordafrikanische, 
arabischsprachige Tradition, wie sie von den beiden 
marokkanischen Philosophen Taha Abderrahmne 
und Hamo El-Nagary vertreten wird, in diesem Dis-
kurs unterrepräsentiert. Sta0dessen liegt der Fokus 
auf den späteren islamischen (Geistes-)Wissenschaf-
ten kalām und uṣūl al-3qh. El-Nagary betont in seiner 
Bezichnung »islamisch-arabischer Philosophie« pa-
radigmatisch, dass all jene Denker:Innen als islamisch 
zu verstehen seien, die in der muslimischen Tradition 
eingebunden sind und hierfür spezi1sche intellektuel-

43 Ebd., 570.
44 Ebd., 4.
45 Ebd., 571.
46 Rudolp: Philosophy in the Islamic World, 15–16.

le Charakteristika aufweisen47, während »arabisch« 
rein auf die sprachliche Dimension ziele. Diese Per-
spektive ist der späten Tradition nachempfunden, 
die sich dezidiert der historischen entgegengesetzt. 
Sie geht von einer vorab festgelegten Vorstellung von 
Wissenscha/lichkeit aus48.

Mignolo di4erenziert die CMP in vier Bereiche 
Wissen/Verständnis, Governance/rechtliche Autori-
tät, Wirtscha/ und Mensch/Menschlichkeit. Durch 
ihre Hegemonisierung konstituiert sich ein anerkann-
ter Innenraum und ein diskreditierter Außenraum49. 
Die dargelegten Untersuchungen arabisch-islamischer 
(Geistes-)Wissenscha/ler:innen überführen eben 
dieses Sujet in den westlichen Diskursraum, ohne die 
Architektur derselben ausreichend zu berücksichti-
gen, sodass eine Überdeterminierung sta01ndet. Dies 
zu zeigen war Anliegen, der vorhergehenden Passa-
gen. Die Kontroverse um die richtige Bezeichnung, 
sei es »arabisch«, »islamisch« oder ähnliches, die die 
Heterogenität und die Interdependenzen in der Ge-
nese unterschlägt, ist ein Beleg hierfür. Das Beharren 
auf dem Ausschluss ganzer epistemischer Traditionen 
wie die des kalām ist ein weiterer.

Taha Abderrahmane schlägt dagegen eine andere 
Perspektive vor, die helfen kann, die westliche Über-
determinierung aufzubrechen. Er geht davon aus, 
dass al-munāẓara al-jadalīya [dialektische Disputa-
tion] im Zentrum stehe, unabhängig von der Tradi-
tion, wie z. B. Falsafa, Kalām, Naḥw oder Adab50. Da 
sich jede Disziplin auf die Methode des Munāẓara 
stützt, könne man davon ausgehen, dass hier ihre 
Konvergenz liege, jedoch jede Diskurspartei weitere 
Konzepte und Methoden nutzte, um ihre Argumente 
zu konsolidieren51. Durch das kalām gelang es dabei 
den Mutakallimūn ihre Rivalen zu übertre4en52. Somit 
geht Abderrahmane von einem integrativen Verhält-

47 El-Nagam: Manṭiq al-kalām, 23–25.
48 Ebd., 28.
49 Mignolo: Colonial and Postcolonial Discourse, 36–37.
50 Abderrahmane: Fī uṣūl al-Ḥiwār, 68.
51 Ebd., 68.
52 Ebd., 71–74.
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nis der Traditionen aus. Durch einen Gemeinplatz des 
Diskurses, der zusätzliche Konzepte zulässt, fokus-
siert sich seine Beschreibung auf epistemische Inter-
dependenz und Relationalität sta0 auf das Wesen der 
jeweiligen Tradition. Zwei Formen von Interdepen-
denz werden von ihm dabei unterschieden.
1 Kann eine Disziplin in einer andere einwirken. Ein 

Beispiel wäre die Ethik in ihrer Beziehung zu uṣūl 
al-3qh, wie sie durch das Werk des Abū Isḥāq al-
Shāṭibī (97–123) aus dem späten 8./14. Jahrhun-
dert.

2 Kann eine Disziplin Überlegungen oder ganze Tra-
ditionen außerhalb des Diskursraums aufgreifen 
und in sich integrieren53. Beispiel hiefür wäre die 
Aufnahme von kalām in die Metaphysik, wie es Ibn 
Rushd (138–233) vollzog.

Abderrahmanes Konzept erweitert in dem Licht kolo-
nialer Analytik den Blick, indem es den Schwerpunkt 
auf die gegenseitige Beein2ussung legt. Durch den 
neuen Schwerpunkt weg vom Wessen hin zur Relatio-
nalität kann jene westliche Brille subvertiert werden, 
die auch noch bei Gri4el zur Überdeterminierung 
führt.

III DIE KOLONIALE MATRIX DER MACHT 
UND MÖGLICHE INTERVENTIONEN
Noch die selbstkritischsten Positionen, wie jene Grif-
fels, kommen der Logik des CMP nicht aus. Am 
Ende nutzt auch er westliche Grundbegri4e, kon-
kret das Konzept der »Genres«, um die Heteroge-
nität arabisch-islamischer (Geistes-)Wissenscha/en 
zu ordnen und zu kategorisieren. So impliziert er die 
metaphysische Grundannahme, wonach verschiedene 
Genres auf verschiedenen zugrundliegenden Formen/
Essenzen beruhen54, ein Problem, auf das auch Laura 
Hassan hingewiesen hat55. Als verschiedene Genres 
müssen manṭiq, kalām, uṣūl al-3qh als eigenständige 
Wesen verstanden werden, die jeweils eine inhärente 
Essenz aufweisen, was interdependente E4ekte ledig-

53 Ebd., 92.
54 Gri4el: !e Formation, 13–14.
55 Hassan: Ash’arism meets Avicennism, 21.

lich einen akzidentiellen Wert einräumt. Dementspre-
chend legt ein westliches »Schema der Präsenz«56 den 
Grund der Analyse und verhindert die Anerkennung 
von Emergenze4ekten durch Interdependenzen, die 
aber für die Genese im arabisch-islamischen Denken 
wesentlich war. So 1nden, vermi0elt durch die CMP, 
überdeterminierende Ausstreichungen sta0.

Auf Grundlage dessen und der vorangegangenen 
Abschni0e möchte ich deswegen zwischen drei spe-
zi1sche Dimensionen der Funktionsweise des CMP 
bei der Auseinandersetzung mit arabisch-islamischen 
(Geistes-)Wissenscha/en di4erenzieren:
1 Grundlegung der Analyse durch Grundbegri4e 

westlicher Episteme.
2 Voraussetzung einer Metaphysik der Präsenz.
3 Exklusiveren jener Quellen, die in westlich, aka-

demischen Bibliothekskatalogen zusammengefasst 
sind.

Für die Konsolidierung des Absolutheitsanspruchs 
westlicher Episteme stellt Descartes cogito eine ent-
scheidende Wende dar.57 Die cartesianische Vorstel-
lung von Vernun/ als Motor philosophischer Re2exi-
on ebnet zwei Bahnen in der westlichen Philosophie: 

56 Es sei in diesem Zusammenhang auf die Kritik der Me-
taphysik durch Jacques Derrida verwiesen. Derrida zu Fol-
ge impliziert das metaphysische Schema einer der Wirk-
lichkeit zugrundeliegenden Form die letztgültige Evidenz 
in der Präsenz. Diese Grundvorraus-Setzung durchzieht 
Derrida zu Folge das westliche, metaphysische Denken 
seit Platon wie ein roter Faden und es war für postkolonia-
le Denker:innen wie z. B. Gayatri Spivak entschiedender 
Ausgangspunkt. Er meint damit, dass die letzte Wahrheit 
einer Sache (oder eines Phänomens) im Begri4 positiv ge-
äußert werden kann, doch mit dieser Be-Hauptung wird 
ebenso ein absoluter Anspruch auf die Wahrheit gestellt, 
der andere Ansprüche nicht gelten lassen kann. (v. a. Der-
rida: Die Stimme und das Phänomen und ders.: Die Schri% 
und die Di5erenz) [Anmerkung und Einführung des Be-
gri4s durch den Übersetzer]
57 Enrique Dussel war einer der ersten, der im westlichen 
Diskurs auf die Rolle des cogito im Selbstbild westlicher 
Episteme ausführlich hinwies. Seine Anti-Cartesinaischen 
Meditationen als Teil der Kölner Vorlesungen, bilden auch 
eine der Grundlagen für Mignolos Aese des CMP. Die-
se Arbeit wird hier vom Autor vorausgesetzt. (Dussel: Der 
Gegendiskurs der Moderne) [Anmerkung des Übersetzers]
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eine Entsakralisierung und Deontologisierung des 
Wissens und die Notwendigkeit eines historischen 
Fortschri0s. Descartes’ entkörperlichtes und entsa-
kralisiertes cogito leitete im europäischen Denken 
eine bedeutende Verlagerung von der Ontologie zur 
Erkenntnistheorie ein58, wodurch die Metaphysik von 
der Erkenntnistheorie e4ektiv entkoppelt und so zu-
mal ein bestimmter Säkularismus eingeführt wurde59. 
Durch Descartes entstand schliesslich in der westli-
chen Moderne die »Nullpunkt-Hybris«, ein Begri4, 
den der dekoloniale Aeoretiker Santiago Castro-Gó-
mez vorschlägt. In dieser Hybris wird angenommen, 
dass die westliche Rationalität fähig ist die universa-
le Form menschlicher Subjektivität zu erhellen und 
so allgültige Kriterien für Wissen zu deduzieren60. 
Dies bildet die Grundlage, um Teile der arabisch-is-
lamischen (Geistes-)Wissenscha/en als »mythisch« 
oder »quasi-historisch« zu bewerten, was gemäß der 
westlichen Axiologie ein »not there yet« anzeigt. Dies 
wiederum bildet die Grundlage, damit sich die west-
liche Episteme in Gutas’scher Manier als Pharmakon 
inszenieren kann, das von Dogmatismus und Mysti-
zismus heilt.

Eine solche Heilsfunktion wurde von westlichen 
Denker:innen auch in den Figuren des »Endes der 
Geschichte« beschrieben. Viele post- und dekolo-
niale Denker:innen haben darauf hingewiesen, dass 
dabei der Geschichte ein ganz spezi1scher Telos ein-
geschrieben wird, dessen Vollendung sich durch und 
in der modernen, westlichen Episteme vollzog. Im 
Vergleich dazu erscheinen alle anderen regionalen 
(Geistes-)Geschichten als »not there yet« und ver-
weilen bis zu ihrer Au_lärung im »Wartesaal der Ge-
schichte«61. Dabei wird der Rassismus, Kolonialismus 
und Imperialismus, der unablöslicher Teil der Gene-
se westlicher Episteme ist, verdunkelt, argumentiert 
Amy Allen. Dabei sei fraglich, inwiefern diese Epis-
teme ihre Fortschri0lichkeit im Vergleich mit anderen 

58 Nasr: Knowledge and the Sacred, 41.
59 Steiner: René Descartes, 101.
60 Castro-Gómez: La hybris del punto cero, 24–27.
61 Vgl. z. B. Chakrabarty: Provincalizing Europe.

Epistemen letztgültig rechtfertigen kann, wenn man 
die Axiologie derselben nicht voraussetzt. Ohne diese 
Vorausetzung stünden lediglich verschiedene regiona-
le Epistemen einander gegenüber, ohne dass ein uni-
versaler Blick letztgültig über den jeweiligen episte-
mischen Wert entscheiden könnte.62 Wissen wäre so 
notwendig an seine Situiertheit gebunden und jede 
Prämisse, die sich von dieser Situiertheit zu absolvie-
ren versucht, erscheint derart als fehlschlüssig63.

Allen schlägt deswegen »epistemische Demut« vor, 
da es Sensibilität für die heterogenen Genesen und 
Ver2echtungen mit »Macht, Herrscha/ und Gewalt« 
schac64.  Gutas Beschreibung von Denkweisen als 
»paraphilosophisch« lassen eine solche Demut mis-
sen. Eine kulturelle Tradition als »modern«, »vormo-
dern«, »philosophisch« oder »paraphilosophisch« 
zu bezeichnen, läu/ somit immer Gefahr »eine Geste 
der Mächtigen«65 zu sein, wie Chakrabarty es formu-
liert.

Um dies zu vermeiden, müssen die untersuchten 
Traditionen entlang ihrer Kategorien und ihrer Ge-
nealogie erfasst werden. Dafür erfordert es »epistemi-
sche Demut«, um Überdeterminierung zu vermeiden. 
Wenn dagegen beispielsweise mehrere Traditionen 
im Begri4 des islamischen Ostens zusammengefasst 
werden, ist dies ein überdeterminierendes Au4assen, 
das »epistemische Demut« misst. Khaled El-Rouay-
hebs jüngste Einteilung der späteren philosophischen 
Traditionen des arabisch-islamischen (Geistes-)Wis-
senscha/en66 bietet dagegen einen angemessenen 
raum-zeitlichen Rahmen, um die Diversität östlich-
islamischer, westlich-islamischer, modern-iranischer 
nach 1600, indo-muslimischer, nordafrikanischer, 
türkisch-arabischer, osmanischer und christlich-ara-
bischer Traditionen abzubilden.

62 Allen: !e End of Progress, 16–25.
63 Vgl. Haraway: Situated Knowledge. Der letzte Satz wur-
de durch den Übersetzer au klärenden Gründen hinzuge-
fügt.
64 Allen: !e End of Progress, 76, 209.
65 Chakrabarty: Habitations of Modernity, XIX.
66 El-Rouayheb: !e Development of Arabic Logic.
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Die erhaltenen Manuskripte programmatisch zu 
überarbeiten, ansta0 sich auf Verallgemeinerungen 
frühneuzeitlicher Bibliothekskataloge zu stützen, 
könnte eine solche Diversi1zierung befördern. Da-
rüber hinaus sollten Bibliothekskataloge nicht als 
alleiniger Maßstab für den Stand der (Geistes-)Wis-
senscha/ vom Mogulreich bis nach Ägypten herange-
zogen werden. Dass der Katalog Exemplare derselben 
Abhandlungen unter verschiedenen Klassi1zierungs-
überschri/en au4ührt, wurde häu1g auf die »2ie-
ßende Lesegewohnheiten in wissenscha/lichen und 
hö1schen Kreisen« zur Zeit des Bibliothekars ʿĀṭūfī67 
zurückgeführt. Es könnte jedoch auch in den bereits 
angesprochenen Interdependenzen der Disziplinen 
und integrativen Bewegungen innerhalb derselben 
begründet sein.

Wenn Selbstre2exivität und die Dekolonisierung 
der westlichen Episteme nicht zentraler Bestandteil 
der Untersuchungen des arabisch-islamischen Den-
kens wird, führt dies zwangsläu1g zum Fortwirken 
der CMP in zukün/igen Darstellungen. Teil der Re-
produktion der CMP ist die Eingliederung indigener 
Wissenssysteme in den Kanon westlichen Wissens. 
Die Interdependenz epistemischer Systeme wird in 
dem Bestreben, die Grenzen von Rhetorik, Litera-
turtheorie, Aeologie und Philosophie festzulegen, 
verwässert. Die CMP »ist sowohl die Rhetorik der 
Moderne als auch die Logik der Kolonialität«68. Eine 
epistemische Neukonstitution erfordert daher eine 
dekoloniale Herangehensweise, die westliche Grund-
begri4e in der Erforschung arabisch-islamischer 
(Geistes-)Wissenscha/en nicht unkritisch oder un-
hinterfragt voraussetzt.
Mit anderen Worten: Die bereits diskutierten Grund-
begri4e und epistemischen Raster westlicher Epis-

67 Necipoğlu: !e Spatial Organization of Knowledge, 28.
68 Mignolo: !e Politics of Decolonial Investigations, 39.

teme müssen als in einem geschichtlichen Kontext 
situierte Figurationen anerkannt werden. Weiter 
muss eine Sensibilität für ihre überdeterminierende 
Performanz in der Auseinandersetzung mit anderen 
Epistemen walten, um Überformungen der jeweiligen 
Tradition, wie der arabisch-islamischen (Geistes-)
Wissenscha/en, zu vermeiden. Das bedeutet nicht, 
dass Rudolph, Gri4el oder Gutas bewusst kolonial 
agieren, doch durch die Unsensibilität für ihre Si-
tuiertheit in der westlichen Episteme vollzogen sich 
gleichsam hinterrücks überdeterminierende Ausstrei-
chungen in ihren Untersuchungen. Dies zeigt einmal 
mehr die Wirkmächtigkeit und vielschichtige Mecha-
nik der CMP.

IV KONKLUSION
Dieser Text ha0e zum Ziel, einen dekolonialen An-
satz im Forschungsfeld arabisch-islamischer (Geis-
tes-)Wissenscha/en zu präsentieren. Wenn man 
Aeorien der Dekolonialität in eine konzeptionelle 
und handlungsorientierte Seite unterteilet, dann hat 
dieser Beitrag versucht, beide Stränge zu verbinden. 
Durch den Fokus auf die Verschmelzung der Ideen 
von naẓar und kalām im geschichtlichen Verlauf, soll-
te ein Aspekt des arabisch-islamischen Denkens zum 
Vorschein gebracht werden, der in westlichen Unter-
suchungen zumeist ausgeklammert wird. Amy Allens 
Plädoyer zur »epistemischen Demut« wurde in die-
sem Rahmen als alternative Haltung zur Begegnung 
mit nicht-westlichem Denken eingeführt. Dies kann 
in einer Zeit, in der das (geistes-)wissenscha/liche 
Interesse an der Post-Ghazālischen und Post-Avicen-
nischen (Geistes-)Wissenscha/ zunimmt, neue deko-
loniale Entwicklungen mitgestalten und so eine ver-
antwortungsvolle Rezeption mitbereiten.
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