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Liebe Lesende,

Die vorliegende Ausgabe des Polylog unter dem Titel
»Erfahrung des >Fremden<« widmet sich der Erfah-
rung des »Fremden« unter besonderer Beriicksichti-
gung des Werks des Philosophen Bernhard Walden-
fels, der sich seit den 1980er Jahren intensiv mit dem
Begriff des »Fremden« beschiftigt, eine eigenstandige
Phdnomenologie der Fremderfahrung entwickelt und
damit wesentliche Impulse fiir die interkulturelle Phi-
losophie geliefert hat. Fiir Waldenfels ist das »Frem-
de« kein fest umrissener Gegensatz zum Eigenen,
sondern eine grundlegende Dimension menschlichen

Erlebens, die immer wieder Ordnungen,

Erwartungen und Verstdndnisweisen in

Frage stellt. Das »Fremde« tritt nicht als

absolut anderes auf, sondern zeigt sich ge-
rade im Kontext
des Eigenen, in-
dem es bestehende
Strukturen unter-
bricht und irritiert. Fiir Waldenfels ist die Begegnung

DITORIAL

mit dem »Fremden« eine Erfahrung, die »uns nicht
nur etwas wissen, sondern zugleich etwas verlernen
lasst«, und uns damit immer auch zur Selbstbefragung
zwingt (Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien
zur Phinomenologie des Fremden, Suhrkamp 1997, 19).
Insofern versteht Waldenfels das »Fremde« eben ge-
rade nicht als Andersartigkeit im Sinne einer Bedro-
hung oder eines Defizits — Vorstellungen, die oft mit
diesem Begriff verbunden werden, weshalb wir uns
entschlossen haben, diesen in Anfithrungszeichen zu
setzen - sondern als produktive Herausforderung, die
das menschliche Selbstverstandnis erweitert.

Als Phdnomenologe beschreibt Waldenfels, wie sich
»Fremdes« zeigt, wie wir davon angesprochen wer-

den, wie wir darauf antworten konnen - und dass es
nie vollstandig angeeignet werden kann. Diese Haltung
hat neben erkenntnistheoretischen auch ethische und
politische Implikationen, fordert sie doch Offenheit
und Zuriickhaltung gegeniiber Tendenzen der Verein-
nahmung oder Ausgrenzung. Somit bleibt Waldenfels’
Ansatz bis heute - angesichts gesellschaftlicher Polari-
sierungen - philosophisch und politisch relevant.

Die Beitrdge des Bandes greifen die Gedanken von
Waldenfels aus verschiedenen Perspektiven auf, von
der Erforschung indigener Philosophien iiber westlich-
chinesische Begegnungen bis hin zu Fragen einer in-
terkulturellen Gefithlsphdnomenologie. Im »Forum«
ergdnzen drei Beitrdge, die im Rahmen eines Kolloqui-
ums im Jahr 2024 zum 9o. Geburtstag von Bernhard
Waldenfels an der Hochschule fiir Philosophie Miin-
chen entstanden, den Schwerpunkt und gewahren Ein-
blick in die Weiterentwicklung seines Ansatzes durch
eine neue Generation von Forschenden. Wir freuen
uns aulSerdem, die Rede des Prasidenten des 25. Welt-
kongresses der Philosophie, Professor Luca Scaranti-
no, zur Eréffnung des Kongresses am 1. August 2024
in Rom, in deutscher Ubersetzung verdffentlichen zu
diirfen. Wie immer finden Sie unter »Biicher & Me-
dien« sowie in unserer Rubrik »polytop« Anregungen
zum Weiterlesen und Weiterdenken.

Und noch eine kurze Information zum Schluss: Im
Oktober 2025 haben Franz Gmainer-Pranzl und Nau-
sikaa Schirilla die Leitung unserer Zeitschrift iber-
nommen.

Wir wiinschen IThnen wie immer viel Spal$ beim Le-
sen!

Im Namen der Redaktion

Anke Granefs
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FRANZ GMAINER-PRANZL/BARBARA SCHELLHAMMER

Die Erfahrung des Fremden in
interkulturell-philosophischer Perspektive

Einleitung

Auch wenn die Erfahrung des Fremden interkulturel-
les Philosophieren immer schon begleitet, bleibt sie

jedoch héufig im Hintergrund, selten wird sie expli- BARBARA SCHELLHAMMER
zit zum Thema. In der Regel bedeutet interkulturelle ist Professorin fiir Intercultural Social Transformation an der Hoch-
Philosophie zweierlei: Zum einen das >praktische« schule fiir Philosophie Miinchen. Sie leitet das dortige Zentrum fiir

Philosophieren zwischen Kulturen, also die Tatsache, Globale Fragen.

dass man sich philosophisch interessiert und gleich-

. . . FRANZ GMAINER-PRANZL
berechtigt mit dem Denken einer anderen kulturellen

Tradition befasst, und zum anderen eher theoretisch ist Professor fiir Theologie Interkulturell und Studium der Religionen,
)

auf die interkulturelle Situation reflektierend, dass Lehrbeauftragter am Fachbereich Philosophie KTH der Universitat

man sich dariiber Gedanken macht, wie dieser Aus- Se'llzburg und Herausgeber der Reihe »Salzburger interdisziplindre
tausch gelingen konnte, beispielsweise in epistemolo- Diskursec:
gischer oder auch ethischer Hinsicht. So finden sich
traditionell in polylog Themen wie >Toleranzs, >Asthe-
tik¢, >Menschenrechte<, >Subjektivitdt<, >Gerechter
Krieg?<, >Geld< oder >Selbstkultivierung<. Dass der
interkulturelle Dialog mehr bedeutet, als sich Wis-
sen und Kenntnis iiber eine andere Kultur anzueig-
nen und/oder ein Set an Kompetenzen zu erwerben,
um fit zu sein fir die fremdkulturelle Begegnung, ist
dabei polylogischer Gemeinplatz.! Dieses herausfor-
dernde >Mehr< hat Martin Buber treffend mit seiner
Unterscheidung von dreierlei unterschiedlichen For-
men des Dialogs auf den Punkt gebracht:*> Wihrend
der »technische« Dialog lediglich von der »Notdurft
in: polylog 54/2025:

Philosophie des »Fremden«
1 Vgl polylog 36 (2016): Interkulturelle Kompetenz: Seite 3-8 3

https://polylog.net/heft/polylog-36.

2 Vgl. Buber: Zwiesprache, 43.
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der sachlichen Verstiandigung« lebt und sich der »dia-
logisch verkleidete Monolog« trotz allen Anscheins
doch nur um sich selbst dreht, um der »Pein des
Aufsichangewiesenseins« zu entgehen, bedeutet der
»echte Dialog«, den Anderen in seinem Dasein und
Sosein wirklich zu meinen und sich ihm in der Inten-
tion zuzuwenden, wirklich lebendige Gegenseitigkeit
zu stiften. Mit anderen Worten: Das >Mehr« bedeutet,
sich nicht blof§ sachlich auszutauschen oder tiber die
Voraussetzungen eines gelungenen Diskurses zu ver-
standigen, sondern sich wirklich mit Leib und Seele
einzulassen auf die Begegnung und dabei der eigenen
Verunsicherung, der Pein des Nichtwissens und der
Orientierungslosigkeit nicht auszuweichen, sondern
sie wahrzunehmen und auszuhalten.

Es kommt sicher nicht von ungefdhr, dass sich die
europiische Philosophie lange schwer tat mit der Er-
fahrung des Fremden und der Verletzlichkeit, die eine
offene Gegenseitigkeit mit sich bringt, bis hin zur Ver-
dringung oder gar Bekimpfung alles Fremden (Stich-
wort >diskursive Xenophobie<) - eine Tatsache, die in
den letzten Jahren bedrohlich wuchernd im Gewandt
des fremdenfeindlichen Rechtspopulismus zu einer
bedrdngenden gesellschaftlichen Herausforderung an-
wuchs und zeigt, wie wichtig es ist, sich auch philo-
sophisch mit der Erfahrung des Fremden - und ins-
besondere damit, wie Menschen ihr begegnen - zu
befassen.

Ein Autor, der dies unermiidlich tut, Fremdes pha-
nomenologisch in all seinen Erscheinungsweisen und
all den Orten seiner Erscheinung aufspiirt, ist Bern-
hard Waldenfels. Nicht zuletzt durch den starken Ein-
fluss der franzdsischen Phanomenologie, allen voran
Maurice Merleau-Ponty und Emmanuel Levinas, geht
er dabei jedoch noch weit iiber Martin Buber hin-
aus. Denn er mochte konsequent vom Fremden ausge-
hen® und spricht daher von einer Intentionalitit, die
die Grundlage eines autonomen Subjekts radikal in
Frage stellt, weil es immer schon im Horizont eines
Anspruchs steht, das dem eigenen Wollen und Han-

3 »Das Fremde ist nicht etwas, auf das unser Sagen und
Tun abzielt, sondern etwas, von dem dieses ausgeht« (Wal-
denfels: Fremderfahrung und Fremdanspruch, s51.
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deln zuvorkommt. Das ist zunichst noch nicht einmal
normativ zu verstehen, sondern bezieht sich auf die
anthropologische Tatsache, dass wir als Menschen
responsive Wesen sind und Waldenfels Phdnomeno-
logie als eine Denkweise versteht, die sich nicht nur
auf Erfahrung stiitzt, sondern aus Erfahrung erwédchst
und ihr zum Ausdruck verhelfen mochte. In seiner
sresponsiven Phinomenologie< geht Waldenfels also
davon aus, dass wir uns nicht aus eigener Initiative
auf etwas richten, sondern von etwas angesprochen,
affiziert oder herausgefordert werden, was wir nicht
fassen oder begreifen und dem wir auch nicht zuvor-
kommen konnen.

Das Werk von Bernhard Waldenfels, der im Marz
2024 seinen 9o. Geburtstag feierte, bietet damit be-
reits seit den 1980er Jahren [beginnend mit In den Net-
zen der Lebenswelt (1985)] eine Fiille von Reflexionen,
Analysen und Impulsen, die einen differenzierten,
selbstkritischen und vor allem responsiven Umgang
mit dem Stachel des Fremden [vgl. das gleichnamige
Buch aus dem Jahr 1990] ermoglichen. >Responsivi-
tat< steht bei ihm nicht zuletzt fiir die Fahigkeit des
Menschen, dem >Pathos< (jenem Widerfahrnis, das
dem menschlichen Leben, Denken und Handeln je
schon zuvorkommt und uns »in den Dativ« versetzt*)
antwortend zu begegnen, wobei eine solche Antwort
nicht als answer zu verstehen ist, die eine durch eine
Frage ausgeloste Wissensliicke stopft (vgl. die »Not-
durft der sachlichen Verstidndigung«), sondern als res-
ponse, die nachtraglich-antwortend auf den Anspruch
des Pathos eingeht, diesem Anspruch aber nie gerecht
werden kann. Das, was geantwortet wird, holt das, wo-
rauf geantwortet wird, nie ein, so Waldenfels, der hier
in Anlehnung an die von Levinas immer wieder be-
tonte Asymmetrie der Begegnung von einer »respon-
siven Differenz« spricht. Mit diesem Ansatz erteilt er
allen idealistischen und identitiren Positionen eine

4 »Das Pathos ist kein Akt, den ich mir als Autor zu-
schreiben kann. Ich bin an ihm beteiligt, aber nicht im No-
minativ eines Ich, sondern im Dativ oder Akkusativ eines
Mir oder Mich, das mich in einem weiten Sinne als Patien-
ten bezeichnet« (Waldenfels: Erfahrung, die zur Sprache
dréngt, 258).



Gmainer-Pranzl/Schellhammer: Die Erfahrung des Fremden

radikale Absage, weil die Responsivitit des Menschen
kein Problemlésungsverfahren darstellt (z.B. im Sin-
ne >instrumenteller Kompetenzens, die vor allem der
eigenen >Versicherheitlichung«< dienen), sondern Aus-
druck der Offenheit und Kreativitait menschlichen
Lebens und Denkens ist. Die »Fremdheitsfahigkeit«,
von der die Kulturphilosophin Barbara Schellham-
mer in ihrer 2019 erschienenen Habilitationsschrift
spricht,’ stellt demnach eine zentrale Fihigkeit des
Menschen, ja eine Auszeichnung dar: Fremdes wird
nicht einfach nur >bewiltigt<, sondern als Potential
wahrgenommen, das unverfiigbar bleibt, dessen Sta-
chel im >Fleisch< der européischen Moderne steckt
und dessen >Krisis< die menschliche Reflexions-, Ana-
lyse- und Kritikfahigkeit stirkt (und nicht schwicht)
- was zu einem vertieften, einem »antwortlichen,
Verstdndnis von >response-ability«< fiihrt.

So wie bereits die >klassische< Phdnomenologie Ed-
mund Husserls nicht nur in der Philosophie aufgegrif-
fen und weiterentwickelt wurde [ Waldenfels bezieht
sich in seinen Analysen des Charakters der Erfahrung
des Fremden malSgeblich auf Husserls V. Cartesiani-
sche Meditation, in der er vom Fremden als »bewahr-
barer Zuginglichkeit des original Unzuginglichen«®
spricht], sondern bekanntlich auch in der Soziologie,
Psychologie, Kultur- und Religionswissenschaft usw.
rezipiert wurde und in viele wissenschaftliche und po-
litische Bereiche ausstrahlte und nicht zuletzt auch die
interkulturelle Philosophie seit ihren Anfingen prégte,
regt die >Phianomenologie des Fremdenc iiber den un-
mittelbaren Kontext philosophischen Denkens hinaus
Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Richtungen
und Disziplinen an. Waldenfels selbst setzt sich in
seinen Publikationen unter anderem mit psychologi-
schen bzw. psychoanalytischen, politikwissenschaftli-
chen, medizinischen,” ethnologischen, kiinstlerischen

5 Vgl. Schellhammer: Fremdheitsfahig werden.
6 Husserl: V. Meditation, 144. — Zur Interpretation die-
ser Stelle aus Husserls »V. Cartesianischen Meditationen«
durch Bernhard Waldenfels vgl. Waldenfels: Erfahrung des
Fremden; Kapsch: Verstehen des Anderen, 17-86.

7 Vgl. etwa die Herleitung des Begriffs »Responsivitat«
aus der Studie des Neurologen und Psychiaters Kurt Gold-

und literarischen Ansidtzen auseinander und eréfinet
dadurch zahlreiche Gelegenheiten, auf interdiszipli-
nidre Weise mit philosophischen Theorien des Frem-
den ins Gesprich zu kommen.

Es kommt sicher nicht von ungefihr, dass das letz-
te Kapitel in den Grundmotiven einer Phanomenologie
des Fremden (2006) iiberschrieben ist mit »Zwischen
den Kulturen«® - hier, im Bereich des Interkulturel-
len, gipfeln die vielen Facetten der Phdanomenologie
des Fremden. Es ist daher das Anliegen dieser Num-
mer von polylog, Fremdheitserfahrungen und die
damit verbundenen Herausforderungen und Poten-
ziale fur die interkulturelle Philosophie explizit zu
machen. Umgekehrt gilt es aber auch, die Erfahrung
des Fremden in interkulturell-philosophischer Pers-
pektive zu reflektieren, wie es der Titel dieser Ausga-
be verspricht. Dementsprechend steht die responsive
Phinomenologie von Waldenfels in gewisser Weise
>Pate< fiir die Uberlegungen dieser polylog-Ausgabe,
bildet aber keine unverriickbare Vorgabe und schon
gar nicht einen unhinterfragbaren Kanon, der nur
rezitiert werden miisste. Das stiinde auch Walden-
fels selbst entgegen, der »Verfremdungsverfahren«
einfordert, die immer wieder eigene, liebgewonnene
Annahmen entsichern und eine spezifische Art der re-
sponsiven Epoché in Gang setzen sollen. Dementspre-
chend will polylog 54 das auch in der interkulturellen
Philosophie vernachléssigte Thema des >Fremdenc
beleuchten und damit durchaus eine Grundlagen-
debatte fiihren, aber auch ausgewdhlte Aspekte zur
Fremdheitserfahrung aus unterschiedlichen kulturel-
len Kontexten zur Sprache bringen. Es geht also weder
um eine exklusive Auseinandersetzung mit Bernhard
Waldenfels und seinem phéanomenologischen Diskurs
tiber die Erfahrung des Fremden noch um eine naiv-
exotistische Bewunderung des >Fremden<, sondern
um interkulturell-philosophische Annéherungen an
jene Zumutungen des »Auflerordentlichen«, die so-
wohl eine Chance als auch eine Krise von Humanitat
und Vernunft darstellen. Und nicht zuletzt erscheint

stein (1878-1965) Der Aufbau des Organismus (1934).
8 Vgl. Waldenfels: Grundmotive, 109-132.
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eine solche Bearbeitung des Themas >Fremdheit< an-
gesichts vielfacher aktueller Tendenzen identitdren,
neokolonialen, autoritiren oder (semi-)faschistischen
Denkens als notwendig. Die Leser:innen von polylog
54 erwartet eine dementsprechend (selbst-)kritische,
differenzierte und profilierte Auseinandersetzung mit
Fremdheit, die (hoffentlich) zur Weiterentwicklung
dieser Themenstellung beitragt.

Die Beitrége dieser Ausgabe von polylog sind vielfal-
tig, thematisch tiberraschend und durchaus auch (he-
raus)fordernd; sie konnen nur Fragmente eines Den-
kens in Verantwortung von Erfahrungen des Fremden
bieten, machen aber dennoch - oder gerade deshalb
- deutlich, was es heif3t, sich interkulturell-philoso-
phisch dieser eigentiimlichen Erfahrung — oder besser
gesagt: diesem Widerfahrnis - des Zustof3ens, Abwei-
chens, Irritierens, >Enteignet-Werdens<, das Walden-
fels mit dem Begriff »Pathos« kennzeichnet,’ zu stel-
len. Und zugleich zeigen diese Texte, dass es moglich
ist, sich auf die durchaus vereinnahmende, manchmal
auch suggestive Macht phanomenologischer Sprach-
spiele und Denkformen einzulassen, ohne dadurch
die eigene Kreativitdt und philosophische Argumen-
tationsfahigkeit einzubiien. Barbara Schellhammer,
Mitherausgeberin dieser Ausgabe von polylog, geht
in ihrem Beitrag auf die Schwierigkeiten ein, als Ver-
treterin europdischer Philosophie iiber >Fremde< zu
schreiben, diskutiert Herausforderungen und Fall-
stricke von Identititspolitiken und entwickelt aus
Uberlegungen der responsiven Phinomenologie ein
Pladoyer fir eine »responsive Resilienz«. Mathias
Obert, Philosophieprofessor in Taiwan, zeigt in sei-
ner Auseinandersetzung mit dem Begriff >Chinesische
Philosophie<, wie sehr solche Heterostereotype bzw.
Inszenierungen des >Fremdenc< die konkrete Vermitt-
lungs- und Verflechtungsgeschichte zwischen europai-
schen und chinesischen philosophischen Traditionen
ausblenden. Yves Vendé, Philosoph an Universitaten
in Paris und Lille, zeigt auf, inwiefern Ubersetzungen
und interkulturelle Dialoge zwischen >dem Westenc
und >China< gewaltformig werden kdnnen, geht auf

9 Vgl. B. Waldenfels: Sinne und Kiinste, 324.
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interkulturelle Beziehungen in vergangenen Jahrhun-
derten ein und hebt den Zugang des Phianomenolo-
gen Iso Kern (*1937) zu philosophischen Ansitzen
in China als beispielhaft hervor. Yukiko Kuwayama,
Lehrende und Forschende an den Universititen To-
kio und Kobe, nghert sich der Erfahrung des Fremden
anhand der Gefiihlstheorie der ungarischen Philo-
sophin Agnes Heller (1929-2019) an und nimmt die
Kulturalitdt der Emotionalisierung in den Blick, um
eine responsive und transformative Gefiithlsphdnome-
nologie in interkultureller Perspektive zu entwickeln.
Bernhard Leistle, Kulturanthropologe an der Carle-
ton Universitat in Ottawa (Kanada), stellt in »Begeg-
nung zweier Fremder« Uberlegungen zum Verhilt-
nis zwischen der Phdanomenologie des Fremden und
der interkulturellen Philosophie an und geht dabei in
exemplarischer Weise auf die transformative Phino-
menologie Rolf Elberfelds ein. Er argumentiert, dass
sich Waldenfels’ Programmatik eher als >Philosophie
des Fremden« denn als >interkulturelle Philosophie<
fassen lasst bzw. >interkulturelle Philosophie< nach
Waldenfels vor allem als >Xenologie< zu betreiben sei.

Selbstverstandlich kann diese Ausgabe 54 von po-
lylog kein >Lehrbuch« zur philosophischen Auseinan-
dersetzung mit dem Fremden im Allgemeinen oder
zur responsiven Phanomenologie im Besonderen sein,
aber sie kann vielleicht dazu anleiten, mehr als bisher
den Anspruch des Fremden als Anstof3 und Ressource
philosophischen Denkens wahrzunehmen und nicht
als >Problems, das es zu >losenc gilt. Drei mdgliche
Impulse fiir Philosophieren in interkultureller Orien-
tierung konnten sich aus der Phdnomenologie des
Fremden, wie sie Bernhard Waldenfels ausgearbeitet
hatte und wie sie auf unterschiedliche Weise weiter-
entwickelt wurde, ergeben: Erstens die Fahigkeit, sich
vom Fremden - in welcher Gestalt und >Dosierungx
auch immer es auftritt — zu neuen Erfahrungen her-
ausfordern und zu groBeren Horizonten fithren zu
lassen, auch wenn das durchaus schmerzlich und
enttduschend sein kann. Fiir interkulturelles Philo-
sophieren sollte der Stachel des Fremden >normal<
sein (was nicht heift, das Fremde zu »normalisie-
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ren«,'” sondern es als Ausgangspunkt des >Eigenenc
zu betrachten. Zugleich verliert dadurch das >Eigenes,
>Selbstverstandliche< und >Normale< seine bannende
Kraft; in gewisser Weise konnte Phanomenologie als
jener Ansatz des Philosophierens bezeichnet werden,
fir den nichts >selbstverstandlich< ist. Dass Franz
Martin Wimmer bereits vor 35 Jahren in seiner Studie
Interkulturelle Philosophie forderte, dass die »Interna-
tionalisierung des Diskurses [...] einhergehen [muss]
mit einer Exotisierung der Normalitit«!?, entspricht
genau dieser Grundvoraussetzung interkulturellen
Philosophierens: dass unser Denken, unsere Selbst-
und Weltwahrnehmung vom Fremden und nicht vom
(angeblich) >Normalen< ausgehen muss, um Neues
zu lernen und nicht zuletzt sich selbst weiterzuentwi-
ckeln.

Zweitens — und dies ist bereits mehrfach deutlich ge-
worden - iibt die Phdnomenologie des Fremden lei-
denschaftliche Kritik an nationalistischem, identita-
rem und - in Waldenfels’ Diktion - »irresponsivem«*?
Denken, das versucht, den »>Stachel des Fremdenc
einzudammen, auszugrenzen, ja auszutilgen, soweit
ihm das moglich ist. Die faszinierende, aber auch he-
rausfordernde Erfahrung der Mehrstimmigkeit - die
allerdings nicht blof3 die Vervielfdltigung von Stim-
men meint, sondern die Unersetzlichkeit jeder ein-
zelnen Stimme sowie die Nicht-Ubereinstimmung
der Stimmen - bleibt dem Identitiren im wahrsten
Sinn des Wortes >fremd<. Und dass Europa als Ge-
stalt einer solchen Mehrstimmigkeit gerade Identitére
und Nationalist:innen >befremdet<, verwundert nicht,
wie dies Bernhard Waldenfels in seinem Text » Mehr-
stimmiges Europa« ausfiihrt. Ein viel- bzw. mehr-
stimmiges Europa findet gerade durch die Begegnung
mit >den Fremdenc zu sich selbst, allerdings nicht im

10 Vgl. Waldenfels: Grenzen der Normalisierung.
11 Wimmer: Interkulturelle Philosophie, 97.

12 Waldenfels fithrt den Begriff »Irresponsivitit» auf den
Internisten Louis Ruyter Radcliffe Grote (1886-1960) und
dessen Buch Grundlagen drztlicher Betrachtung (1921)
zuriick; Grote beeinflusste im Ubrigen das Denken Kurt
Goldsteins (vgl. Fn. 7); vgl. Waldenfels: Grenzen der Nor-
malisierung, 140.

Modus der identitdren Abgrenzung, sondern der re-
sponsiven Zumutung: »Das Wir der >guten Européer<
gewinnt seine vollen Konturen erst in der Konfron-
tation mit einem Ihr, das aus Vertretern aufereuro-
péischer Kulturen besteht.«® Das Pladoyer fiir (kul-
turelle) >Mehrstimmigkeit< folgt also nicht der Logik
eines politischen Programms, sondern der Dynamik
von Responsivitdt, die sich von der >Krisis< des Frem-
den zu vielfiltigen Antworten herausfordern lésst.
Wie eingangs bereits angedeutet hat Europa mit sei-
nen Philosophien in den vergangenen Jahrhunderten
die Erfahrung des Fremden ignoriert und abgewertet,
verdrangt und unterdriickt - und findet erst allmah-
lich zu einer Form responsiver Vernunft, die (vorsich-
tig optimistisch) ein Kennzeichen eines neues Euro-
pas in der heutigen und kiinftigen Welt sein konnte.
Entscheidend wird sein, »sich durch den Geist der
Fremdheit anstacheln und anstecken zu lassen, woher
er auch kommen mag«**.

Und drittens konnte die Bereitschaft und Fahigkeit,
sich >dem Fremdenc« zu stellen, ein profilierteres Ver-
stdndnis von >Polylog« erschlief3en. Polylog hat ja, wie
in jeder Ausgabe dieser Zeitschrift zu lesen ist, damit
zu tun, unterschiedliche philosophische Ansitze und
Traditionen »so in einen offenen gemeinsamen Raum
[...] zu bringen, dass alle Positionen in diesem Poly-
log fiir Verdanderungen offen gehalten bleiben«. Wenn
dieses >Offenhalten< nicht blof3 als vage Disposition,
sondern als - durch den unableitbaren AnstoB3 eines
Pathos bedingte - Response begriffen wird, lieBe sich
interkulturelles Philosophieren als responsiver Poly-
log verstehen, als gewissermaf3en >pathische< Lern-
erfahrung, in der die Zumutung des Fremden mdgli-
cherweise zu Einsichten provoziert, die einem »selbst<
nicht gekommen wéren. Bernhard Waldenfels greift ja
gelegentlich den Begrift >Polylog«< auf, ohne ihn aller-
dings zu definieren;'® weitergearbeitet hat er damit

13 Waldenfels: Epilog: Mehrstimmiges Europa, 439.
14 Ebd.: 442.

15 »Das Ineinander von Eigenem und Fremdem begegnet
uns schliel8lich, abermals auf versteckte Weise, im Anre-
den, Anhédren und Antworten, in der Vielstimmigkeit je-
der Stimme, die jeden Logos in einen Polylog verwandelt«

-



r

nicht. Vielleicht lieBe sich ja diese Leerstelle als Ein-
ladung verstehen, Philosophieren im Zeichen des Po-

(Waldenfels: Antwortregister, 435). — Bereits vor 40 Jahren
stellte er die Frage, ob Dialoge nicht letztlich als »Monolog
mit verteilten Rollen« (Waldenfels: Dialog und Diskurse,
44) zu verstehen sind, die die Einheit des Logos als »zen-
trierende Instanz« (ebd.) nicht in Frage stellen. Fragwiir-
dig aber werde diese alle Differenzen vers6hnende Einheit,
»wenn die zentrale Instanz des Logos sich selbst zerteilt
und der Dialog sich auf diese Weise in die Kreuz- und
Querwege eines Polylogs verzweigt« (ebd.: 45). In diesem
Zusammenhang wies Waldenfels auch auf den Buchtitel
Polylogue von Julia Kristeva hin (vgl. ebd.: 56, Fn. 9).
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lylogs in einem responsiven Sinn weiterzuentwickeln,
also »>Identitat< nicht nur von den Herausforderungen
Pluralitit (Vielheit kultureller Traditionen) und Alte-
ritidt (Andersheit kultureller Traditionen) her zu den-
ken, sondern iiberhaupt von Exterioritit (der Zumu-
tung des AuBer-Ordentlichen'®) her neu zu begreifen?

16 »Das Fremdartige begegnet uns als etwas, das in-
nerhalb unserer Ordnung nicht gesagt und getan werden
kann, wohl aber in einer anderen. Das Aul3erordentliche
tritt auf als anderswo bestehende Ordnung [...].« (Walden-
fels: Ordnung im Zwielicht, 179).
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