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Philosophie und die Anerkennung des Anderen

Karen Gloy: Alteritat. Das Verhaltnis von Ich und dem Anderen
Leiden/Boston, Wilhelm Fink, 2019 | ISBN 978-3-7705-6403-3 | 259 S.

Die Herausforderung von Alteritdt, die sich nicht
als bloBle Extrapolation oder Widerspiegelung von
Identitdt begreift, sondern als deren Krise, betrifft
die Philosophie als solche sowie Theorie und Praxis
interkulturellen Philosophierens ganz besonders. Phi-
losophische Ansétze aulerhalb der eigenen Tradition
sind nicht bloR eine »exotische Ergdnzung<, Variante
oder Bestdtigung des eigenen, vertrauten Denkens,
sondern eine Form der Auseinandersetzung mit Fra-
gen des Selbst- und Weltverstdndnisses, die Interesse
und Anerkennung verdient. Dieses Anliegen verfolgt
Karen Gloy (langjahrige Professorin fiir Philosophie
an der Universitdt Luzern sowie auch Gastprofessorin
an der Universitit Wien) in der vorliegenden Studie:
»Aufgabe dieser Arbeit soll es sein, Formen und Auf-
trittsweisen des Anderen anhand von Beispielen und
Theorien aus unserer Geschichte und anderen Kultu-
ren genauer zu erldutern, wobei es trotz aller Histo-
rizitdt um eine sachlich-systematische Analyse geht«
(15). Thre Analysen verbindet Gloy mit einer grund-
sdtzlichen Kritik an den Entwicklungen der westli-
chen Welt, der sie einen starken Bezug auf das Selbst,
auf das >Ich< sowie auf Fragen der Identitdt attestiert
bzw. vorwirft: » Auch wenn der oder das Andere Fun-
damentalbestandteil der Philosophie, des Denkens
und Handelns ist, sei es als andere Person, sei es als
Sache, Objekt, so ist doch nicht zu iibersehen, dass
der/das Andere durch die Hypostasierung des Ich an
die zweite Stelle geriickt ist und an Bedeutung verlo-
ren hat« (12). Von daher unterscheidet die V. in der
Einleitung (9-29) verschiedene Arten von Alteritit,
die den Aufbau dieser Studie strukturieren: das perso-
nal Andere, das sachlich Andere, das ganz Andere, das
unter- und tiberbestimmte Andere sowie das Andere
als Transhumanes.

Der 1. Teil (Die Anderen, 31~71) vergleicht das Kon-
zept von Intersubjektivitat bzw. Interpersonalitat von

Hegel (bzw. seiner Gefolgsleute) mit dem Dialogprin-
zip bei Martin Buber. In Bezug auf Hegel stellt die V1.
eine kritische Frage, die alle Dialog-, Anerkennungs-
und Interkulturalitdtskonzepte betrifft, ndmlich »ob
die wechselseitige Anerkennung, die in der modernen
soziologischen und politischen Diskussion zum Ideal
aller theoretischen Diskurse und praktischen Einlo-
sungen hochstilisiert wird und sich auf Hegel berutft,
eine Anerkennung des jeweils Anderen qua Anderen
bedeutet oder lediglich eine Anerkennung der for-
malen Wechselseitigkeit in dem Sinne: Weil ich den
Anderen anerkenne als einen mich Anerkennenden,
erkennt er mich als einen ihn Anerkennenden, so dass
es wechselseitig zu einem bedingten Bedingungsver-
haltnis kommt, das offen lasst, worin sachlich das An-
erkennen besteht« (43). Wiahrend Hegels Denkfigur,
so die V1, als Denkfigur erscheint, »in der Ich und
der Andere Bestandteile dieser Totalitat sind«, kommt
Bubers »Ich-Du-Beziehung« als »Zwischen mit laten-
ten Enden« (68) zur Geltung.

Im I1. Teil (Das Andere: Le je est lautre, demonstriert
an Jacques Lacans Theorie des Spiegelstadiums, 73-98)
setzt sich Gloy mit der neuen Rolle auseinander, die
das/der Andere in postmodernen Philosophien erhlt.
Sie fasst den Neuansatz Lacans in drei Punkten zu-
sammen: die Alteritdt des Ich, die Konzeption eines
paranoischen Ich sowie die Theorie des Selbstzerfalls
als eines Prozesses permanenter Selbsttauschung (vgl.
77f.). Lacans Theorie des Spiegelstadiums des Ich
wird allerdings einer deutlichen Kritik unterzogen;
er degradiere »nicht nur das Ich der traditionellen
westlichen Philosophie, sondern auch das Andere, das
immer nur in Gestalt von Tduschungen begegnet und
damit keinen sicheren Halt gegeniiber dem Ich-Sub-
jekt bietet« (97f).

Funf Positionen von der Antike bis zur Postmo-
derne kommen im III. Teil (Das ganz Andere [Gottli-
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che], 99-185) zur Sprache: Platon, Pseudo-Dionysius
Areopagita, Nicolaus Cusanus, Johann Gottlieb Fichte
und Jacques Derrida. Uberlegungen zum >Anderenc
beriihren sich mit Diskursen negativer Theologie, so
vor allem bei Cusanus, dessen Argumentation die V£.
so auf den Punkt bringt: »Das vorgefundene Seiende
ist durch Alteritdt bestimmt. Jedes Seiende ist zu je-
dem Seienden ein anderes. Der Grund dieser Alteritat
kann nicht von derselben Art und Beschaffenheit sein
wie diese; denn ware dies der Fall, so wiaren Grund
und Folge, Ursprung und Abgeleitetes identisch, was
einer pantheistischen Konzeption entspriche. Folg-
lich muss der Grund von allem von anderer Art sein
als das von ihm Begriindete, die Andersheit: Er muss
das non aliud, das Nicht-Andere, sein. Auf der anderen
Seite ist das Nicht-Andere doch wiederum nicht ver-
schieden vom Anderen der Welt; denn ware es vol-
lig verschieden, so gébe es keine Beziehung zwischen
ihm und der Welt [...]« (133). Interessant zu sehen
ist in diesem Kapitel, wie sich von Platons >Sonnen-
gleichnis< bis Derridas >Différance< letztlich dieselbe
Frage stellt, wie ndmlich die Philosophie eine »wider-
spenstige Materie, das Andere, Nicht-identische, In-
differente, Chaotische, absolut Plurale [...], das sich
jeder definitiven Beherrschung entzieht« (172) in den
Blick nimmt.

Der IV. Teil (Das Andere als Sub- und Hyperrationa-
les, 187-225) geht auf »Subrationales Anderes« (189~
211) und »Hyperrationales Anderes« (212-225) ein.
Zu den »unterdeterminierten« Phanomenen zihlt
die Vf. unter anderem ein interessantes Beispiel aus
der griechischen Grammatik, den Dual; »iiberdeter-
minierte« Phédnomene, die »ambivalente oder poly-
valente Gebilde« (212) darstellen, werden an literari-
schen Beispielen sowie iberhaupt an der sprachlichen
Metaphorik verdeutlicht. Sprache sei demnach »stets
ein Anderssprechen«, was bedeutet, dass Metapho-
rik die gesamte Sprachpraxis betrifft: »Wir reden
stets mit anderen Termini iiber Anderes, nie direkt
iiber dasselbe. Wir umkreisen die Phinomene mit der
Sprache, treffen sie aber selbst nie« (224).

Im letzten Abschnitt des Buches, dem V. Teil (Das
Andere als Transhumanes, 227-240), geht es um

»die Analyse des Anderen zum Menschen und zur
Menschlichkeit im Ganzen« (227). Mit Blick auf die
rasanten technologischen Entwicklungen, die auch
die philosophische Anthropologie radikal herausfor-
dern, stellt sich die Frage nach der »Zeit nach dem
Menschen und dem Menschlichen, von der wir uns
vom gegenwirtigen Standpunkt des Menschseins kei-
ne Vorstellung machen kénnen« (237), so die V¥, die
mit diesen Uberlegungen zum Transhumanismus ihre
Studie abschlief3t.

Mit diesem Buch greift Karen Gloy tatsdchlich eine
Thematik auf, die in der (westlichen) Philosophie lan-
ge Zeit (und teilweise bis in die Gegenwart) unbeach-
tet blieb, ja sogar verdringt
wurde: Alteritat als Heraus-
forderung des Denkens. In
diesem Buch, in dem sich
viele zum Teil hochspe- | 137
zielle Studien zu einzelnen
Texten und Philosophen
(aber nicht Philosophin-
nen) finden, wird >Alteritit<
als grundsitzliche philosophische Frage verstanden
und nicht als spezielles Thema etwa der Kultur- oder
Sozialphilosophie. Dementsprechend schlieft dieses
Buch weder an aktuelle Debatten zum Verstdndnis des
>Anderen< an noch rekurriert es auf >Klassiker< von
Alteritdtstheorien wie etwa Emmanuel Lévinas. Die
Stirke dieses Ansatzes liegt im Aufweis der Alteritats-
bezogenheit von Sprache und Philosophie als solcher,
wodurch der/die/das »Andere« zu einer konstituti-
ven, aber auch in gewisser Weise entschirften Kate-
gorie des Denkens wird. Eine Frage, die offenbleibt,
ist das Verhaltnis von Alteritat zu Exterioritdt: wie die
VT. also das Verhaltnis von Andersheit und Fremdheit
sieht. Die Ausfithrungen des Buches legen die Ver-
mutung nahe, dass »Alteritat« fiir beides steht: das
Andere und das Fremde - aber eine explizite Positio-
nierung dazu findet sich nicht. Einige Begriffe werden
in einer Selbstverstandlichkeit verwendet, die mit-
unter verwundert [zum Beispiel »Mohammedaner«
(9); »Naturmensch« (65); »Naturethnien« (200)
oder »Wiederauferstehung« (238)]. Insgesamt finden

»jedes ist jedem gegeniiber ein anderes«
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sich viele Anregungen und neue Einsichten, die nicht
zuletzt auch fiir interkulturelles Philosophieren und
seine Auseinandersetzung mit Alteritdt von Interes-
se sind, weil wichtige Aspekte auch eines »Polylogs«
von Grundfragen der Philosophie als solcher her
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wahrgenommen und bestédrkt werden. Letztlich lasst
sich aus den Analysen dieses Buches ein Pladoyer fur
Anerkennungsverhiltnisse ableiten — und das ist wohl
das Entscheidende.
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