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BARBARA NIEDER

Von der Briichigkeit des Begegnens

ABSTRACT

In inter-cultural contexts, encounters are frequently used to find a fresh,
equitable way of interaction. This text discusses the subject of encounters
with reference to Waldenfels« »Phenomenology of the Alien«. It examines
in more detail the question of how encounters between people are
experienced and how our knowledge of what happens in the process is
formed. It shows that encounters are fragile and fraught with ruptures.
They are determined by proliferations and shortages of meaning, which in
turn are connected to the respective feelings that prevail in the encounter.
However, neither of these should be understood as »disruptive factors« of
the encounter, because it is only through and in them that the potential for
transformation arises..
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EINFUHRUNG

Haufig wird im interkulturellen Kontext auf Begeg-
nungen zwischen Menschen gesetzt, damit sich jene
ndher kennenlernen bzw. besser verstindigen koén-
nen. Im Begegnen setzt man sich z.B. mit seiner je-
weiligen kulturellen Identitdt auseinander, oder man
kommt dabei tiber koloniale Verstrickungen und/oder
kollektive Verletzungsverhaltnisse ins Gesprach, um
dadurch in einen neuen, gleichberechtigten Umgang
zu finden. Stark verbreitet ist beispielsweise auch die
Hoffnung, interkulturelle Konflikte entschirfen zu
kénnen, wenn die Begegnung von Vertreter:innen der
jeweiligen Kulturen gelingt.

In meinem kurzen Beitrag mochte ich mit Hilfe
von Waldenfels’ »Phdnomenologie des Fremden« der
Frage nachgehen, was aus phdnomenologischer Sicht
passiert, wenn Menschen sich begegnen. Wie erfah-
ren wir Begegnungen mit anderen, wie kommen wir
dabei zu unserem Wissen, was dabei geschah? Und
auf welche Weise und unter welchen Bedingungen
entwickeln sich die dem Begegnen zugeschriebenen
Transformationsmdglichkeiten?

ZUR BEGEGNUNG

Wendet man sich dem Begriff der »Begegnung« zu,
ist festzustellen, dass dieser unscharf, unbestimmt
und vage ist. Gleiches gilt auch vom Phdanomen des
Begegnens selbst. Was in jenem geschieht, changiert
zwischen duflerst unterschiedlichen Facetten: Wah-
rend ich hin und wieder von einer Begegnung exis-
tenziell betroffen werde, gehen mir andere Begegnun-
gen weder recht nahe, noch erschiittern diese mich
stark.! Begegnen beriihrt einmal mehr, einmal weni-
ger. Immer wieder kommt es auch vor, dass wir erst
einige Zeit nach einem Zusammenkommen mit einer
anderen Person ahnen, dass jenes Treffen uns in be-
sonderer Weise bewegt(e). Die Unbestimmtheit, die
das Begegnen in sich trégt, soll in diesem Text nicht
verringert werden: Das Phdnomen wird nicht auf eine
Bedeutung festgelegt und dadurch reduziert. Stattdes-

1 Vgl. Bollnow, Existenzphilosophie, 91-101.
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sen soll der Spielraum, der sich im Begegnen offnet,
néher untersucht werden.

VON DER ERFAHRUNG DES BEGEGNENS
Dazu widme ich mich mittels Waldenfels' »Phano-
menologie des Fremden« zuerst einer Weise des Be-
gegnens, die beriihrt und der man nachsinnt. Denn
solche Begegnungen erfahren wir als uns jeweils zu-
stoBend, das heil3t als Pathos. Im Begegnen widerfahrt
mir etwas, »zu dem ich mich so oder so verhalte«?.
Ich bin »im Dativ« getroffen und damit nicht auto-
nomes Subjekt meiner Handlung.? Zuallererst trifft es
mich damit in einer Form des »Antuns, des Angehens,
des Anrufs«*. Ich bin zuerst einmal passiv vom Ge-
schehen betroffen. Ich komme der Situation nicht aus.
Ich antworte auf ein Getroffensein, das woanders und
nicht in mir griindet. Mein eigenes Handeln und Spre-
chen und damit mein ureigenstes Sein hat Fremdes als
Ursprung.®

Beriihrt uns eine Begegnung und arbeitet das, was
passiert ist, auch nach dieser noch in uns nach, so ha-
ben wir im Begegnen Fremdes erfahren, das uns er-
schreckt, gewundert, verlockt oder beunruhigt haben
kann. Egal, in welcher Art und Weise wir es erleben,
zum Beispiel als befremdende Begegnung, als Begeg-
nung mit etwas Fremden oder mit jemanden Frem-
den: Es »ist weder eine Tatsache, die wir registrie-
ren, noch unterliegt es einer Norm, der wir zu folgen
haben, noch stellt es einen Wert oder Unwert dar«®.
Vielmehr tiberkommt uns damit etwas in einer Unaus-
weichlichkeit, der wir nicht neutral gegeniiberstehen
kénnen. Etwas spricht uns an und geht uns an, und
wir haben diesem Anspruch (in welcher Form auch
immer) zu antworten.” Ich erkenne in diesem Getrof-
fensein nicht, wovon ich getroffen bin. Ich weil dann
nicht, wie ich jene Widerfahrnisse einzuordnen habe

2 Waldenfels, Grundmotive, 44.
3 Vgl ebd.

4 Ebd,, 42.

5 Vgl ebd, 45.

6 Ebd., 46.

7 Vgl ebd., 47-62.



Barbara Nieder: Von der Briichigkeit des Begegnens

und damit ebenso nicht, wie ich auf sie antworten soll.
Das heil3t: »Pathos bedeutet nicht, dal3 es etwas gibt,
das auf uns einwirkt, es bedeutet aber ebensowenig,
daB etwas als etwas verstanden und gedeutet wird [...].
Pathos bedeutet, dal3 wir von etwas getroffen sind, und
zwar derart, dal8 dieses Wovon weder in einem vor-
gingigen Was fundiert, noch in einem nachtréglich er-
zielten Wozu aufgehoben ist.«®

Zwischen Widerfahrnis und Response tut sich ein
uniiberbriickbarer Spalt auf.’ Doch in der Notigung,
auf das Pathos zu antworten, bin ich gezwungen, das
Widerfahrnis zumindest in Sprache zu fassen, dafiir
Worte zu finden. Ich muss »etwas als etwas«!'® auf-
fassen und damit etwas: Wirkliches, Mdgliches oder
auch Unmdgliches, mit etwas: einem Sinn, einer Be-
deutung, verbinden - wobei gleichzeitig in dieser Ver-
bindung ebenso eine uniiberbriickbare Geschieden-
heit liegt.'* Ob ich das, was ich mit jemand anders
erlebte, zum Beispiel als Versehen abtue, dem ich kei-
ne weitere Beachtung schenke, oder als Affront gegen
mich, der mir lange nachgeht; ob ich einen Blick, der
mich trifft, als anerkennenden oder herablassenden
Blick verstehe - es liegt ein uniiberwindbarer Spalt in
dem kleinen Wortchen als.

Erst nachtréglich eingeordnet in Sinn- oder Regel-
haftigkeit werden Begegnungen damit zu etwas Be-
stimmbaren und somit Bestimmten - und das jedes
Mal »zu spit«'?% Die oben beschriebene Kluft tragt
damit auch eine zeitliche Verschiebung mit sich: Den
Spalt zwischen der Vorgéngigkeit des Pathos und der
Nachgangigkeit unserer Antwort auf das, was uns
jeweils angeht, nennt Waldenfels die »zeitliche Dia-
stase«!®. Wir hinken uns selbst in unserem Erleben
sozusagen stets hinterher.

Stindig kreisen wir im Begegnen also — mit Walden-
fels gesprochen - um das kleine als, das uns etwas als

8 Ebd, 43.

9 Vgl.ebd,, s0.

10 Ebd., 34.

11 Vgl. ebd., 34-35.
12 Ebd., 49.

13 Vgl ebd., 48-52.

etwas aufzeigt, das uns also die Begegnung als diese
und jene Begegnung aufzeigt. Ob uns andere im Be-
gegnen iberraschen, erschrecken oder abstof3en, ob
wir sie als Gruppe erfahren, die nichts weiter mit uns
zu tun hat oder (wenngleich vielleicht nur kurz) in
einen gemeinsamen Moment finden - immer, wenn
wir aufmerken, sei es in der Begegnung oder spiter,
wenn wir jener nachsinnen, und immer, wenn wir uns
fragen, »was das eigentlich jetzt war« - immer geht es
dann um das kleine, aber ratselhafte als, das im Zent-
rum dieser Formulierung steht.

Im Kern der Erfahrung steht damit der Entzug:
Denn das Fremde, das uns in ihr begegnet, zeigt sich
genau darin, dass es sich entzieht."* Wir kdnnen sei-
ner nicht endgiiltig habhaft werden: Selbst in der ge-
suchten Erklarung, sei sie der wissenschaftlichen No-
menklatur oder der Umgangssprache entnommen,
geht das Geschehene nicht vollig auf.

BEGEGNUNGEN ZWISCHEN BEDEUTUNGSVER-
KNAPPUNG UND BEDEUTUNGSWUCHERUNG
Begegnen ist damit von Briichen durchzogen. Es trégt
eine Fragilitdt in sich, die es zugleich unbestimmt
und schillernd macht. Waldenfels widmet sich dieser
Briichigkeit ndher, indem er aufzeigt, dass die Kluft
zwischen Pathos und Response unterschiedlich tief
sein kann: Ist sie von hohem Ausmal}, dann gelingt es
nicht einmal mehr rudimentér, ein Ereignis in Sprache
zu fassen. Das ist beispielsweise der Fall, wenn man
formlich um Worte ringt. Manchmal sagt man dann
zu diesem Ringen dazu: »Eigentlich kann ich noch gar
nicht fassen, was gerade passiert ist ...« - wenn zum
Beispiel gerade etwas vollig Unerwartetes geschehen
ist. Die Kluft ist nur geringfiigig ausgepragt, wenn
man sich sicher ist, zu wissen, was gerade passiert ist.
So gelingt es mir bei manchen Begegnungen oft recht
ziigig, eine schliissige Erzdhlweise fiir das Erlebte zu
finden. Lege ich mich so auf eine Erzédhlweise fest, die
mir sinnvoll erscheint, dann reduziere ich dadurch

14 Vgl. ebd., 56.

-

75



r

76

den nie vollig zu verwertenden Uberschuss, der im
Erlebnis mit ihr liegt.'®

Der Mensch ist so nach Waldenfels Uberschuss-
und Mingelwesen zugleich: Bedeutungswucherung
und Bedeutungsverknappung verweisen auf ein Zuviel
und Zuwenig an Sinn. In manchen Situationen schei-
nen wir ein Gespiir dafiir zu haben, dass es mehrere
mogliche Weisen gibt, wie man diese in Worte fassen
konnte, in anderen Situationen wiederum scheint das
nicht der Fall zu sein. Es stellt sich die Frage: Unter
welchen Umstédnden verknappt sich die Bedeutung, in
welchen wuchert sie? Ist es Zufall, ob ein Zuviel oder
Zuwenig an Sinn geschieht oder nicht? Anhand dreier
Beispiele wird dieser Frage nachgegangen:

Wenn ich beispielsweise mit einer anderen Person
streite und dabei wiitend bin oder werde, weil$ ich in
diesem Moment zumeist genau, dass ich Recht habe
und mein Gegeniiber nicht. Die Bedeutung dessen,
was der- bzw. diejenige sagt oder tut, ist fiir mich klar
und eindeutig. In der Wut verknappt sich die Bedeu-
tung. Und erst nachtréglich, wenn ich tiber den Streit
nachdenke, wenn ich das Geschehene in Sinn- und
Regelhaftigkeit einordne, gelingt es (und das auch nur
eventuell), eine weitere Bedeutung in dieser Situation
zu entdecken.

Bei einem Flirt zweier Menschen scheint das ganz
anders zu sein: Hier scheinen Worte und Gesten viel-
deutiger schwingen zu kdnnen. Man erkennt das auch
im Sinnieren nach solch einer Gegebenheit, wenn
man sich fragt, ob man dies oder jenes richtig gehort
hat. Ob die Begegnung wirklich so war, wie man sie
erfahren hat? Ob das Gegeniiber dies genauso sieht?
Solche Situationen scheinen von sich aus eher mehr-
deutig zu sein.'®

Was zeigt sich beziiglich mdglicher Bedeutungsver-
knappungen und -wucherungen, wenn man vermeint,
die jeweilig Begegnenden »in- und auswendig« zu
kennen, wie es bei machen Familienfeiern der Fall zu
sein scheint? Und so in der Gestimmtheit der Lan-
geweile ins Begegnen kommt? Wie stimmt uns diese

15 Ebd,, 51.
16 Vgl. Waldenfels, Topographie, 36-37.
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beziiglich des Zuviel und Zuwenig an Sinn ein? Ver-
knappt sie die Mdglichkeit der Bedeutungen? Oder
liegt genau hier ein besonderes Potential fir Vieldeu-
tigkeit?

Bisher wissen wir aus phdnomenologischer Sicht
nur wenig tiber solche Zusammenhénge - obwohl die
Frage nach Gefiihlen bzw. Stimmungen innerhalb der
einschldgigen Forschung durchaus Beachtung gefun-
den hat. Waldenfels weist beispielsweise darauf hin,
dass Gefiihle nicht einfach blof subjekt-orientiert
verstanden werden diirfen. Wir haben diese nicht ver-
einzelt in uns."” Sie sind stattdessen »die Art und Wei-
se, sich auf die Dinge zu beziehen, und daran sind die
Anderen von vornherein elementar beteiligt.«'® Das
zeigt Waldenfels anhand der Freude auf, die in diesem
Sinne »nicht ein Zustand [ist], in dem ich mich befin-
de oder den ich herbeifiihre, sondern ein Sichbefinden
mit den Anderen in der Welt«'. Zudem, so betont
der Philosoph, ist es falsch, Gefiihle als »Additive der
Vernunft« zu begreifen. Denn diese durchstimmen
uns ganz und gar und sitzen somit »im Herzen der
Erfahrung«?’.

In Bezug auf die eben genannten drei Beispiele des
unterschiedlichen Begegnens sind Waldenfels’ Unter-
suchungen der Gefiihle deshalb von besonderem Inte-
resse, weil er in ihnen darauf hinweist, dass wir weder
im Begegnen selbst noch im Nachdenken dariiber un-
seren Stimmungen in Génze entkommen. Stattdessen
pragen Gefithle Begegnungen im Wesentlichen und
schimmern - mehr oder weniger - auch stets im Re-
flektieren tiber jene durch. Es ist damit nicht mdglich,
einen Teil des Begegnens, zum Beispiel ein bestimmtes
Handeln oder Verhalten, eindeutig den Gefiihlen, ei-
nen anderen Teil ausschlieBlich der Ratio zuzuordnen.
Solch eine Weise der vermeintlich klaren Erkenntnis
dessen, was in Begegnungen geschieht oder geschehen
ist, versagt sich uns. Gleichzeitig wird in den genann-
ten Beispielen ersichtlich, dass Gefiihle und die Kluft

17 Vgl. Waldenfels, Das leibliche Selbst, 289.
18 Ebd.

19 Ebd.

20 Waldenfels, Sinne und Kiinste, 325.
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des als in Verbindung zueinander stehen: Bedeutungs-
verknappungen und -wucherungen entstehen unter
anderem durch verschiedene Weisen der Gestimmt-
heit. Spannend ist das, weil Gefiihle und Stimmun-
gen, die uns iiberkommen, nicht einfach handel- oder
steuerbar sind. Wir haben unsere Gefiihle nicht »im
Griff«*!. Das bedeutet auch: Ob sich im Begegnen ein
Zuviel oder ein Zuwenig, ein Mehr oder ein Weniger
an Bedeutung zeigt, darauf haben wir keinen bzw. kei-
nen direkten, unmittelbaren Einfluss.

UBER DAS TRANSFORMATIONSPOTENTIAL DER
BEGEGNUNG

Doch genau von diesem Zuviel oder Zuwenig an Be-
deutung, die sich in Begegnungen zeigen oder verwei-
gern kann, héngt es ab, ob Transformationen in jenen
moglich sind. Denn neue Formen entstehen in Trans-
formationsprozessen nicht in der Weise, dass es etwas
gibt, das als dieses oder jenes aufgefasst wird, sondern
stattdessen wird »etwas zu etwas [...], indem es als
solches aufgefalSt wird«*%. Auf das Begegnen bezogen
heif3t das: Damit man in einer bzw. durch eine Begeg-
nung etwas als etwas anderes auffassen kann, miissen
sich in jener bzw. im Nachsinnen iiber jene mehrere
mogliche Bedeutungen auftun: Neben der gewohnten
bzw. bisherigen Art, etwas aufzufassen, miissen sich
noch andere Weisen der Verbindung mit einem Sinn
oder einer Bedeutung zeigen. Begegnungen, in denen
sich etwas dndert, sind demnach auf ein gewisses Mal3
an Unbestimmtheit angewiesen. Denn nur durch diese
Unbestimmtheit und den ihr inneliegenden Bedeu-
tungsiiberschuss kann sich etwas dndern.

21 Vgl. ebd.
22 Waldenfels, Sozialitit, 268.

Interessiert man sich also fiir das Transformations-
potential des Begegnens, ist die Frage nach Bedeu-
tungsverknappungen oder -wucherungen von grol3er
Relevanz. Nur wenn in Begegnungen neue Arten von
Sinn oder Bedeutung aufscheinen, ist Wandel mdg-
lich. Dieser kann sich auf verschiedene Weisen zeigen:
Zum einen kann sich die Selbst- wie auch die Fremd-
wahrnehmung beteiligter Personen dndern. Es kann
sich in solch Prozessen aber auch umformen, was et-
was ist: Den Beteiligten erscheinen dann Sachverhalte
in einem anderen Licht als zuvor. Begegnungen haben
damit auch (wenngleich natiirlich nicht immer) welt-
veranderndes Potential.

Gefiihle spielen in diesem Geschehen eine nicht zu
unterschitzende Rolle. Wie die mit ihnen zusammen-
hingenden Bedeutungsverknappungen und -wuche-
rungen diirfen sie deshalb nicht als »auszurdumende«
Schwierigkeiten betrachtet werden. Vielmehr gehoren
diese wie jene zur Briichigkeit des als, das uns etwas als
etwas zeigt. Stimmungen wie Bedeutungsverknappun-
gen und -wucherungen sind damit keine »Storfakto-
ren« des Begegnens. Vielmehr bestimmt die Fragilitat,
die jene »Storfaktoren« mit sich bringen, unsere Be-
gegnungen: Sie formuliert die Moglichkeiten unseres
Begegnens aus und macht dieses so spannend. Das gilt
ganz besonders im interkulturellen Kontext, in dem
sich das als oft besonders schillernd zeigt - was auch
als Fingerzeig auf das hier schlummernde Transfor-
mationspotential fiir einen selbst verstanden werden
kann.
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