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MATHIAS OBERT

Befremden in der Kultur:

-

Einige Uberlegungen dazu, was »chinesische Philosophie«

nicht ist

ABSTRACT

This contribution aims at refuting the general opinion according to

which philosophizing in China or Taiwan just corresponds to »Chinese
Philosophy«. In an outline concerning the situation of nowadays academic
philosophy there, the main focus is laid on research related both to Euro-
pean and North American Philosophy, as well as to pre-modern Chinese
traditions of thought. By analyzing the peculiar historical interpenetrations
and entanglements that have led to the present constitution of academic
philosophy in that area, blind spots and paradoxies become obvious in
view of discussing the consequences this has with respect to the question
about »Chinese Philosophy«. A critical deconstruction of false »identities,
as well as »own« and »alien, follows under the heading of »dismay within
culture«. Furthermore, the complex linguistic condition of Chinese-speak-
ing philosophy is clarified, in view of dangers and potentials connected
with site-conscious thinking in Chinese language today.
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1. OSTASIENS HYBRIDE MODERNE
Weithin wird heute ganz selbstverstindlich Philoso-
phie in China oder Taiwan mit »chinesischer Philo-
sophie« gleichgesetzt. Um dieser Einseitigkeit ent-
gegenzutreten, soll hier die vielschichtige Situation
gegenwadrtigen Philosophierens in der chinesischspra-
chigen Region beleuchtet werden. Dabei gewahrt die
Perspektive des sprachlich eng mit China verfloch-
tenen Taiwan aufgrund besonderer Komplexitat, ge-
paart mit grofSer Offenheit, ausgezeichnete Einblicke.
Ein dort zu diagnostizierendes »Befremden in der
Kultur« kann iiber das Fallbeispiel hinaus allgemeine
Einsichten in das Zusammenspiel von Fremdheit und
Selbstvergewisserung in der Gegenwart vermitteln.
Dazu gilt es zu kldren, wer oder was in Taiwan im
Rahmen der Philosophie »fremd« genannt wird und
welcher Stellenwert diesem »Fremden« jeweils zu-
kommt. Sodann ist zu erkunden, welche Antwortmus-
ter in einer mehrseitigen Assimilierung und Umwand-
lung sowie in Anstrengungen zur Wiedergewinnung
oder Neuschopfung eines »Eigenen« aus der Begeg-
nung mit »Fremdem« jeweils zum Tragen kommen.!
Die Lebenswelt wird sowohl in Taiwan wie auch in
der Volksrepublik China beherrscht von einer fort-
gesetzten Hybridisierung, deren Dynamik sédmtliche
Bereiche des Alltagslebens, der Kultur und der Wis-
senschaft erfasst hat. Institutionen vereinen untrenn-
bar Elemente ostasiatischer Herkunft und solche, die
auf »fremden« - vor allem sogenannten westlichen
- Werten und Anschauungen beruhen. Nur als Ant-
wort auf die Zwitterstellung zwischen einer »eigen-
stindigen« Vormoderne? vor dem Ende des 19. Jahr-
hunderts und der gewaltigen Herausforderung durch
einen danach von auflen herangetragenen »Moder-

1 Mit dieser Fragestellung folgt die vorliegende Untersu-
chung Studien von Berhard Waldenfels (Der Stachel; Ant-
wortregister; Topographie).

2 Ohne Wertung soll dieser Ausdruck hier lediglich der
Abhebung einer intensiv mit dem europdisch-angelséch-
sischen »Westen« geteilten globalen Gegenwart von davor
mehr oder weniger autonom ablaufenden historischen
Entwicklungen innerhalb der chinesischen Kultursphire
dienen.
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nisierungsdruck« lassen sich Entwicklungen wie der
Turbokapitalismus in China oder Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie in Taiwan verstehen. Diese extrem
labile Hybriditdt - die scheinbar ordnungslose und
stilarme Verquickung von kulturellen Versatzstiicken
unterschiedlicher Herkunft und mitunter gegensatz-
lichen Gehalts - darf nicht pauschal mit »China«
iiberschrieben werden, da sie ebenso zuriickreicht in
als »westlich« etikettierte Urspriinge. Die vielfalti-
gen Mischgestalten der Gegenwart sind weder als ein
»transkulturell« mehrere Einzelkulturen systematisch
ibergreifendes Gebilde noch als ein »interkulturell«
zwischen distinkten Kultursphdren vermittelnder Ort
zu verstehen. Taiwanische wie chinesische Wirklich-
keiten sind heute inwendig durchwachsen von dispara-
ten und oft gegenldufigen, jedoch nicht mehr voneinan-
der abzusondernden kulturellen Fasern. So arbeiten in
der akademischen Fachphilosophie inveterierte hie-
rarchische Gewohnheiten und Autoritatsglaubigkeit
gegen wissenschaftliches Arbeiten. Ein ausgepragter
Hang zu Doxographie und doktrindren Einstellungen
kollidiert mit kritisch-rationalem »Selbstdenken«.
Obwohl die akademischen Institutionen beflissen ei-
nem »westlichen« Modell nacheifern, widersprechen
Inhalt und Verfahrensweisen im Wissenschaftsbetrieb
oft eklatant jenem »fremden« Malstab.

Angesichts seiner umfassenden Hybridisierung
Ostasien vage unter »auflereuropdisch« oder »8st-
lich« zu rubrizieren oder in der Bezeichnung »Chi-
na« unterschiedslos die moderne Volksrepublik mit
einem langst briichig gewordenen »Kulturchina« und
seiner langen vormodernen Geschichte zu vermen-
gen, ist irrefiihrend und Ausdruck eines ungebroche-
nen Eurozentrismus. Weder haltbar noch sinnvoll ist
die bequeme Gegeniiberstellung von »Ost und West«,
die absurderweise sogar in Ostasien selbst nahezu
unangefochten vorherrscht. Unterschiede wie Ver-
flechtungen, historische Briiche, Verwicklungen und
Verstrickungen sind heute so komplex, dass klar ab-
grenzbare kulturelle Identitdten sich zunehmend als

schongeistige Fiktion entlarven.?

3 Vgl. zu dieser Perspektive Elberfeld: Dekoloniales Philo-
sophieren.
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Die Fachphilosophie in ganz Ostasien - einschlie3-
lich ihrer jeweils besonderen geschichtlichen Tiefe
- sollte endlich als Binnenperspektive innerhalb einer
globalen Philosophiewissenschaft betrachtet werden,
nicht als ein exotisches »Anderes«. Nur von dieser
Warte aus kann heute das reiche philosophische Erbe
Ostasiens eingebracht werden. Wer hingegen tiber die
lebendigen Fachphilosophien im zeitgendssischen Ost-
asien hinwegsieht oder deren Arbeiten geradewegs
auf vormoderne »Traditionen« reduziert, ignoriert
die Gewaltsamkeit und Tiefe historischer Einschnitte
in jiingererer Zeit. Der Untergang des edo-zeitlichen
Japan nach der Meiji-Restauration von 1868, die ja-
panische Kolonisierung der Insel Taiwan zwischen
1895 und 1945, der Umsturz des kaiserzeitlichen Chi-
na nach 1911, die geistigen und menschlichen Verwiis-
tungen, welche die »Kulturrevolution« zwischen 1966
und 1976 sowie eine »marxistische« Ideologisierung
in China angerichtet haben, die chinesischsprachige
Diaspora in Taiwan, das erst seit dem 18. Jahrhundert
vom chinesischen Kaiserreich kolonisiert und syste-
matisch vom Festland aus besiedelt wurde, um nach
einem japanisch geprigten Sprung in die Moderne
1945 dann als Zufluchtsort eines »traditionellen Chi-
na« erneut »sinisiert« zu werden - diese zahllosen
Briiche und Verwicklungen bestimmen heute jeden
Zugang zu »Kulturchina« in entscheidender Weise.

Gegen viel zu simple »orientalistische« Konst-
ruktionen und Identitdtszuschreibungen, die sogar
in Ostasien vielfach das Selbstbild pragen, gilt es, die
ebenso gewaltsame wie fruchtbare Hybridisierung
dortiger Lebens-, Sprach- und Denkwelten stark zu
machen. Neben der einschneidenden geistig-kulturel-
len Einflussnahme Europas und Nordamerikas bedarf
es dazu ebenso der Dekonstruktion einer paradoxen
»Selbstkolonisierung« in ostasiatischen Gesellschat-
ten: Das »Fremde« ist langst zum unverzichtbaren
»Eigenen« mutiert. In der jiingeren Auseinanderset-
zung mit einer vermeintlich »eigenen«, vormodernen
Uberlieferung sind es darum selbst in Ostasien bis
heute Europa und Nordamerika, die den Rahmen und
die Mal3stabe setzen. Ein fast zwanghaftes Streben
nach »Verwestlichung« wurzelt da freilich umgekehrt

in der »okzidentalistischen« Fiktion von einem in
imperialen Nationalstaaten Ende des 19. Jahrhunderts
gleichsam eingefrorenen »Westen«.*

2. PHILOSOPHIE IN TAIWAN

Philosophische Forschung und Lehre an taiwanischen
Universitdten bietet in groben Umrissen folgendes
Bild: Eine institutionelle Scheidung trennt die bei-
den groB8en Fachbereiche »westliche« und »chine-
sische« Philosophie. Die Philosophie Europas wurde
dabei anhand von Gepflogenheiten und Wertungen
festgeschrieben, die an deutschsprachigen Lehrstiih-
len Ende des 19. Jahrhunderts in Geltung standen.
Auf dem chinesischen Festland kommt eine massive
ideologisch-doktrindre Einseitigkeit hinzu, so dass
Stromungen wie Phidnomenologie oder »neues fran-
z0sisches Denken« - verglichen mit Japan - erst spét
und mit erheblichen Verzerrungen Eingang in die
Ubersetzungs- und Fachliteratur fanden. In Taiwan
wiederum brachte aufgrund der politischen Nahe des
nationalchinesischen Regimes zu den USA nach dem
zweiten Weltkrieg die analytische Fachrichtung jiinge-
res europdisches Denken in Bedrédngnis. Aul3ereuro-
paische Orte der Philosophie - jenseits der Bipolaritat
von »Ost und West« - bleiben in China exotisch und
spielen in Taiwan keine Rolle, die japanische Moderne
allenfalls eine marginale. Publiziert wird im In- und
Ausland, da vor allem auf Englisch, in Taiwan selbst
jedoch iiberwiegend auf Chinesisch.

In der Regel werden im Grundstudium Kenntnis-
se sowohl der dlteren européischen und der jiingeren
angelsdchsischen Philosophie wie ebenso der vormo-
dernen chinesischen Uberlieferung vermittelt. Nicht
zuletzt diesem Umstand diirfte eine im Vergleich mit
»westlichen« Verhiltnissen tiberaus belebende Offen-
heit und Durchldssigkeit der philosophischen Diskurse
zu verdanken sein. Taiwanische Fachzeitschriften
nehmen Beitrége aus allen drei Bereichen umstands-
los nebeneinander auf, und in ein und derselben Ab-
handlung kann ohne Rechtfertigungsbedarf sowohl
mit europdischen oder angelsdchsischen Argumenten

4 Vgl. Heurtebise: Orientalisme.
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und Quellen gearbeitet werden wie — zugleich und eng
damit verflochten — mit Thesen, Gedankengéngen und
Textbelegen, die der vormodernen Literatur in chine-
sischer Sprache entstammen. Diesem »gemischten«
Ansatz hat seit Jahrzehnten eine bedeutende »kom-
paratistische« Stromung zu breiter Akzeptanz ver-
holfen. Da solche Arbeiten allerdings bisweilen allzu
schablonenhaft einem »Systemvergleich« zwischen
Ost und West verhaftet bleiben, tritt daneben seit
zwei Jahrzehnten ein »kulturiiberschreitendes« (kua
wénhua ¥ 4L) Denken auf, welches sich in einer
dezidiert hybriden und herkunftsoffenen Herangehens-
weise an Sachfragen oder Phinomenen ausrichtet.
Unter Beachtung der jeweiligen Kontexte werden da
Anhaltspunkte und Belege sowohl aus europdisch-
angelsdchsischen wie ebenso aus chinesischsprachi-
gen Quellen aller Epochen gleichberechtigt benutzt und
miteinander verkniipft.

3. » CHINESISCHE PHILOSOPHIE«?

Die Erforschung der philosophischen Quellen in chi-
nesischer Sprache widmet sich ihrerseits unter dem
Titel »chinesische Philosophie« vornehmlich »klas-
sischen« Stromungen des Altertums, wobei diese
nicht selten wie einbalsamiert wirken in ihrer in den
rund zwei Jahrtausenden seit der frithen Kaiserzeit
kanonisierten Gestalt. Im Rahmen ideengeschicht-
licher Textexegese ergeht man sich da nicht selten
in konservativ festgezurrten Bildungsdiskursen, die
infolge traditionalistischer Ausdrucksformen wenig
anschlussfdhig sind gegeniiber der an Europa und
Nordamerika orientierten Gegenwartsphilosophie.
So dient das vorgeblich »eigene« Denken der chine-
sischen Vormoderne vor allem einer Identitatsstiftung
in der Gegenwart. Gezielte Bemithungen, die »Aktu-
alitdt« dieser aulereuropdischen Ressourcen heraus-
zustreichen,® verfolgen hiufig den Zweck, in der inter-

5 Hier wiren - im Gefolge der vom Festland nach Hong
Kong oder Taiwan geflohenen »Neukonfuzianer« (dangdai
xin rijia EALHHZE) Mou Tsung-san (Mou Zongsan 57
=, 1909-1995), T’ang Chun-i (Tang Junyi HE %, 1909~
1978) und Hsu Fu-kuan (Xu Fuguan 1R}, 1904-1982) -
etwa Yang Rur-bin (Yang Rubin #5ff &) oder Lai Hsi-san
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nationalen Akademia die »chinesische Philosophie«
als erklarte Alternative zur »westlichen« zu etablie-
ren. Dieses Anliegen durchzieht zwar die gesamte
moderne Rezeptions- und Forschungsgeschichte zur
chinesischen Vormoderne, doch in der Volksrepublik
China wird es in jingerer Zeit mit besonderer Vehe-
menz verfochten.®

Oft geht es in der Fachrichtung der »chinesischen
Philosophie« - aus einem mit dem Zusammenbruch
des »traditionellen« China entwickelten Minderwer-
tigkeitskomplex heraus - mehr um Gerechtigkeit und
politische Rehabilitierung als um eine philosophi-
sche Aufklarung chinesischsprachiger Textzeugnisse
oder darum, diese im Zuge systematisch-methodi-
scher Sachforschung im Hinblick auf globale Proble-
me der Gegenwart einzubringen. Weithin mangelt es
schlicht an kritischem Bewusstsein, was den eigenen
geschichtlichen Standort, ein identifikatorisch-legi-
timatorisches Interesse am Forschungsgegenstand,
Methoden und wissenschaftliches Riistzeug sowie die
moderne Fachsprache betrifft. Die innerchinesische
akademische Chinaforschung ist jedoch auf umfang-
reiche und folgenschwere Anleihen vom »Westen«
angewiesen. Uberdies stellt ein bereits tief verinner-

lichter »Okzidentalismus«,’

also eine vorgingige,
grob vereinfachende Konstruktion der »westlichen
Philosophie«, den unentbehrlichen Boden dieser
Selbsterforschung dar. So fillt man bei der Rekons-
truktion des vorgeblich »Eigenen« fast zwangsldufig
einem selbstkolonisierenden »Orientalismus« zum
Opfer.® Dieser hat seine Urspriinge im »Fremden« -
der europiisch-angelsdchsischen Ostasienrezeption.
Auf diese Weise ldsst ein importierter »Orientalis-
mus« den bezweckten Gegenentwurf einer »genuin
chinesischen Philosophie« von vornherein und bis in
kleinste Details mehr oder weniger systematisch »un-
chinesisch« erscheinen.

(Lai Xisan #$% =) zu nennen.

6 Der bekannteste Verfechter dieser Position diirfte
Zhao Tingyang (B47TFH bzw. #YT5) sein.

7 Vgl. Heurtebise: L'Orientalisme linguistique.
8 Vgl. Heurtebise/Gaffric: Zhuangzi et 'Anthropocéne.
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»Fremdes« und »Eigenes« sind somit gerade auf
diesem Gebiet auf iiberaus paradoxe Weise miteinan-
der verquickt. Heute lassen sich Artefakte, Texte und
Ideen, die dem »alten China« oder »Kulturchina« zu-
gerechnet werden, allein im Durchgang durch die hyb-
ride Gegenwart erforschen. Der Weg zur Vormoderne
fihrt zwingend durch den zeitgendssischen, »west-
lich« geprégten Forschungsrahmen und seine Begriff-
lichkeit. Eine »rein chinesische« Chinaforschung
stellt bis dato nur eine uneingeldste Behauptung dar,
und wer sie propagiert, betreibt Selbsttduschung. In
der chinesischsprachigen Forschung wird freilich
genau diese unaufhebbare Hybriditdt der eigenen Aus-
gangslage so gut wie nicht reflektiert. Annahmen wie
die von einer »chinesischen Kulturtradition« fithren
heute die Absetzung von einem »Fremden« immer
schon mit sich - von einem »Westen«, der ldngst
zum inneren Bestandteil aller ostasiatischen Moder-
nen wurde. Uberdies wird so in der Manier europai-
scher »Morgenlandfahrer« die vermeintlich eigene
Kultur verkiirzt auf das Altertum oder ein verklartes
vor-europdisches Zeitalter. Vor allem aber entspringt
jene »authentisch chinesische« Kultur in Wahrheit
einem tiefen und unumkehrbar scheinenden Abbruch
der geschichtlichen Uberlieferung. Wenig ist heu-
te noch in lebendiger »Uber-gabe« unmittelbar von
fritheren Generationen tibernommen. Auf dem chine-
sischen Festland erfolgte ein ideologisch motiviertes
und dullerst einschneidendes Ausmerzen geschicht-
licher Bindungen und Sinngehalte. In Taiwan, wo das
Regime sich vor der Demokratisierung und Offnung
der Gesellschaft als Hort »chinesischer Kultur und
Tradition« ausgab, haben japanische Kolonisierung,
»Amerikanisierung«, Internet, Globalisierung sowie
die taiwanische Eigenstaatlichkeitsbewegung mit ihrer
teils schroffen Zuriickweisung »Kulturchinas« eine
uniibersehbare Kluft aufgerissen zwischen jener be-
haupteten »Tradition« und dem tatséchlichen Lebens-
und Denkort Taiwan. Immerhin kann in Taiwan nun
eine nicht ldnger identifikatorisch oder legitimatorisch
vorbelastete Sachforschung zur Uberlieferung vormo-
dernen Denkens in chinesischer Sprache einsetzen.

4. »TAIWANISCHE PHILOSOPHIE«?

Noch deutlicher wird das Befremden innerhalb des
kulturellen Zugehorigkeitsgefithls und Selbstverstind-
nisses im letzten Jahrzehnt markiert durch eine expli-
zit gegen die Fraktion der »chinesischen Philosophie«
gerichtete Sonderstromung, die sich der Erforschung
oder Ausgestaltung einer spezifisch »taiwanischen«
Philosophie widmet.” Philosophische Publikationen,
die zwischen 1895 und 1945 in Taiwan uberwiegend
auf Japanisch erschienen und seit der nationalchine-
sischen »Resinisierung« der Insel verschollen waren,
sollen erneut zugénglich gemacht werden. Mit dem
Verlangen nach Gerechtigkeit gegeniiber einem immer
weniger als »chinesisch« empfundenen Ort verbindet
sich das Bestreben nach gesellschaftlicher Rehabilitie-
rung von Menschen, die durch die nationalchinesische
Kuomintang-Partei (KMT [ [<#) und innerhalb der
taiwanischen Akademia bis in jiingste Zeit Verfolgung
oder Verdrangung ausgesetzt waren.

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts regte sich in
Taiwan eine Besinnung auf die nicht langer an Her-
kunft oder Kulturzugehdrigkeit zu kniipfende Bindung
der Philosophie an einen in seiner Befremdlichkeit be-
jahten Lebensort. So zeugen die Schriften eines Hung
Yao-hsiin (Hong Yaoxun t#E), 1903-1986), der
durch sein Studium in Japan sowohl européische Phi-
losophie als auch das neue Denken der Kyoto-Schule
(Kyoto gakuha W #[22R) rezipiert hatte, von einer
lebendigen Reflexion auf ein den Ort Taiwan durch-
waltendes »Befremden in der Kultur«. Schon in den
1930-er Jahren schrieb er iiber die hybrid verfasste
Sittlichkeit und Bildung sowie die zwischen Japanisch,
Schriftchinesisch und der aus aus der stidchinesischen
Provinz Fujian &% (bzw. Hokken) mitgebrachten
Sprache der Einwanderergesellschaft Taiwans, die
sich zwischen chinesischem »Vaterland«, fortschritt-
licherem japanischem »Mutterland« und »moder-
ner« abendldndischer Zivilisation zurechtfinden
musste. Im Ubrigen hat jiingst die Erkundung eines
miindlich tiberlieferten Denkens der als »Ureinwoh-

9 Prominente Vertreter sind Hung Tzu-wei (Hong Ziwei
YtFf8), Huang Wen-hong (Huang Wenhong # %) und
Chen Ruey-Lin (Chen Ruilin [B%il).

-

25



r

26

nerstimme« (yuanzhu minzu JRfF[RJ%) gefithrten
Bevolkerungsgruppen'® eingesetzt. Was bislang auf
blankes Desinteresse stief3, riskiert nun allerdings ins-
trumentalisiert zu werden, um innerhalb einer »wo-
ken« Fachphilosophie eine distinkte »taiwanische
Inselidentitdt« hervorzukehren.

An der noch jungen Erforschung historischer Quel-
len des Denkens aus Taiwan wird deutlich, dass wo-
moglich jede Riickbesinnung auf die jeweils gegebene
Situation des Philosophierens aus einem »Befremden in
der Kultur« erwiéchst. In Anbetracht einer gewissen
Rankiine gegen die kulturelle Vereinnahmung nach
1945 durch »Nationalchina« und erst recht durch Pe-
king, aber auch angesichts nationalistischer Unterts-
ne, in denen man seinerseits ins dialektische Muster
der abgelehnten groBchinesischen Bewegung verfallt,
zeigt dieser »taiwanische« Versuch einer orthaften
Identitdtsstiftung, wie weitgehend Unbehagen am eige-
nen Selbst und gefiihlsmdfSige Motivationskrdfte philo-
sophische Reflexion zugleich befliigeln und gefihrden.

5. HETEROTOPIEN IM DENKEN UND SPRECHEN
Die Rolle schlie@lich, die europdisch-angelsachsisches
Denken in Taiwan und China spielt, ist nicht zu unter-
schitzen. In fir das vorherrschende »Befremden in
der Kultur« symptomatischer Weise geht es diesem
Fachbereich um ein Nach- und Neu-Denken auf Chi-
nesisch von Denkwegen, die ausdriicklich als »fremd«
von auf3en her aufgenommen werden. Die Verwurze-
lung in einer chinesischsprachigen Gesellschaft mit
ihrer nicht-européischen Kulturgeschichte und einem
reichen eigenstdndigen Quellenkorpus bedeutet, dass
als mal3gebliche Orientierung aus europaischen Spra-
chen importierte Diskurse nicht einfach tibersetzt und
mehr oder weniger originell interpretiert werden kon-
nen. Was auf dem Spiel steht, ist eine organische Trans-
plantation »fremder« Entwiirfe in ein neues Umfeld,
das noch nicht sdmtliche Verbindungen zu abwei-
chenden Werten und Sitten sowie zu einer ins Alter-
tum zuriickreichenden »anderen« philosophischen
Sprach- und Wirkungsgeschichte gekappt hat.

10 Diese mit austronesischen Vélkern verwandten Grup-
pen stellen offiziell rund 2,4 % der Bevolkerung Taiwans.
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Ein wesentliches Charakteristikum wiachst »westli-
chem« Denken in Taiwan und China vor allem durch
ein inwendiges Befremden zu: »Fremdes« — einschlie(3-
lich seiner jeweiligen Perspektiven und geschichtli-
chen Zugehorigkeiten — wird da an einem Ort fort-
und umgeschrieben, der als Ort des Philosophierens in
sich schon von Fremdheit unterwandert ist. Nicht ein
in systematisch postulierter Alteritét als »chinesische
Philosophie« konstituierter Rahmen stellt dabei die
groSte Herausforderung dar. Stdrker und fruchtba-
rer wirken jene Reibungen und Widerstdnde, die bei
diesem Kulturtransfer durch die Tiefenschichten der
chinesischen Sprache erzeugt werden. Sowie die »eige-
ne« Sprache sich auf »Fremdes« einlédsst, mutiert sie
selbst ein Stiick weit zur Verkéorperung von Fremdheit.
Eine unhintergehbare Andersheit schleicht sich in alle
neuen chinesischsprachigen Diskurse ein, die sich
von europdisch-angelsdchsischer Philosophie anregen
lassen. Zugleich nistet sich allerdings in umgekehrter
Richtung auch der andere geschichtliche Kontext iiber
die - gegeniiber den Ausgangstexten ihrerseits »frem-
de« - chinesische Sprache in die feinsten Verastelun-
gen aller Philosophie-Diskurse ein, sobald diese auf
Chinesisch »zum Sprechen gebracht« werden. Beiden
Seiten — dem »Fremden« wie dem »Eigenen« - wi-
derfihrt also durch diese Kreuzung ein unvermeid-
liches, philosophisch &uflerst aufschlussreiches Be-
fremden. Wo alles »Eigene« 16chrig wird oder sich zur
Ginze auflost, frisst sich ein »heterotopisches« Mo-
ment tief hinein in die moderne chinesische Sprach-
und Denkwelt. Zugleich beginnen Foucault'sche
»Heterotopien« innerhalb der chinesischsprachigen
Avatare »westlicher« Philosophie zu wuchern. Das
in taiwanische und chinesische Fachbibliotheken ge-
bannte »Fremde« treibt da mit eigentiimlichen »He-
terotopien« seinerseits neue Bliiten innerhalb eines
vermeintlich europaisch-angelsachsischen Denkens
- wenngleich derzeit blof§ von aullereuropdischen,
fremdsprachigen Réandern her.

Die Leistung zeitgendssischen Philosophierens auf
Chinesisch besteht in einer verwickelten und offenen,
sprachlich-denkerischen Arbeit an spezifischen Ant-
worten auf die Herausforderung des Denkens und
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Sprechens durch »fremde« Quellen. Dieses Bemii-
hen spiegelt die Auseinandersetzung mit einem in-
neren Unbehagen wider. In alle philosophischen und
sprachlichen »Lésungen«, die aus dem Ubertragungs—
prozess hervorgehen, schreibt sich eine vielschich-
tige Befremdlichkeit ein. Jeder so gestifteten neuen
»Identitat« wohnt etwas von jenem Unwohlsein inne,
welches sie hervortrieb; ihr neuer Ort — Taiwan oder
China - fiihlt sich unweigerlich an wie eine »Hetero-
topie«. Ins Identische selbst einer einzig in fortgesetz-
ter Antwortarbeit zu gewinnenden sprachlich-sinnhaf-
ten »Identitdt« ist ein Befremden eingewandert. Die
Aneignung europdisch-angelsdchsischer Philosophie
durch chinesischsprachiges Denken einerseits, an-
dererseits die Assimilierung des »Eigenen« an jene
»fremden« Ressourcen, diese beiden komplementd-
ren Vorgange sorgen freilich nicht nur fiir Unbehagen.
Zugleich ist es gerade diese antwortende Auseinander-
setzung mit sich selbst, die 6flnet und befreit fir in die
Zukunft gerichtete Sinnentwiirfe.

Falls Ahnliches von jedem im Sinne Martin Hei-
deggers »echten« oder »eigentlichen« Sprechen an-
genommen werden kann, wére Denken immer ein von
Fremdheit befallenes Denken. Befremdlichem als sol-
chem wohnt ein Uberschuss an Sinn inne, den ein phi-
losophierendes Antworten von seinem Zwischenort
her austragen kann. Philosophieren sollte demnach
weder zuerst als Problemlésung noch als methodi-
sche Entfaltung von Fragen, die sich stellen, begriffen
werden. In seinem Ursprung wire jegliches Philoso-
phieren nicht eine autonome Sinnstiftung im geschlos-
senen Zirkel des »Eigenen«, sondern ein Sich-Verant-
worten gegeniiber dem, was uns widerfahrt.

6. FREMDWERDEN DER SPRACHE

Jacques Derrida verlangte im Mai 1968, das alte Euro-
pa solle »den absoluten Bruch und die absolute Dif-
ferenz bejahen« (»affirmer la rupture et la différen-
ce absolues«) und »sich auf brutale Weise drau8en
einrichten« (»s'installer brutalement dehors«).!' Im
Blick von auf3erhalb tritt ein halbes Jahrhundert da-

11 Derrida: Marges, 162.

nach noch deutlicher zutage, welchen Schaden ein
inveterierter Eurozentrismus und die Unkenntnis
aulereuropdischer Situationen des Lebens und Den-
kens der europdischen Philosophie selbst fortgesetzt
zufligen. Ein »Denkort im Draulen« und das Ge-
zeichnetsein von Briichen wie Eingehen auf diese - so
lasst sich die gegenwirtige Lage des Denkens in chine-
sischer Sprache treffend umreifen. Wer heute in Tai-
wan oder China philosophisch schreibt, sieht sich ge-
zwungen, genau das zu verwirklichen, was Semiologie
und Dekonstruktion antrieb. Man kommt gar nicht
umhin, »mehrere Sprachen zu sprechen und mehre-
re Texte zugleich hervorzubringen« (»parler plusie-
urs langues et produire plusieurs textes a la fois«).!?
An Radikalitdt und Komplexitdt diirfte diese Realitat
Derridas Aufruf iibertreffen. Jeder Diskurs ist da un-
vermeidlich geprégt von einer mehrfaltigen Synchro-
nie im Gesprochenen, von »Vielstimmigkeit«'* und

14 wobei Destruktion und Konstruk-

»Polyphonie,
tion nahtlos ineinander {ibergehen. Dekonstruktion
ist da keine Frage des Stils oder einer philosophischen
Mode, sondern ein Zwang, den die kritische Besin-
nung sich selbst auferlegen muss angesichts der Be-
fremdlichkeit des eigenen Denkortes.

Die stindige Uberschreitung kultureller Abgrenzungen
und das Aufklaffen innerer Diskrepanzen im Gedach-
ten und Gesagten machen das Mark zeitgendssischen
Denkens in Ostasien aus. Jedes Arbeiten im chine-
sischen Sprachgebiet muss heute schon infolge der
Ausbildung und der institutionellen Verfassung der
Fachphilosophie mehrere Fremdsprachen intensiv an-
einander reiben. Durch die unumgénglich mehrspra-
chige Fachlektiire wie die eigene Publikationstatigkeit
vollzieht sich eine fortgesetzte Arbeit in und an ver-
schiedenen Sprachen. Aufgrund seiner Situiertheit ist
chinesischsprachiges Philosophieren zu einer systemi-
schen »Polyphonie« des Denkens gezwungen, wie sie
in Europa selten geworden und in angelsdchsischen

12 Ebd, 163.
13 Vgl. zu diesem Kapitel Waldenfels: Vielstimmigkeit.

14 Vgl. Rolf Elberfelds Ausfithrungen zu Nietzsches »po-
lyphonem Subjekt« in Elberfeld: Durchbruch, 136-142.
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Zirkeln nahezu ausgestorben ist. Noch entscheiden-
der ist freilich eine immanente Vielstimmigkeit der Wis-
senschaftssprache Chinesisch. In einem weit hdheren
Grade, als dies den Philosophierenden in Taiwan oder
China zumeist bewusst ist oder wiinschenswert er-
scheint, wird da jegliches Philosophieren infolge seiner
Sprachlichkeit von befremdlichen Rissen durchzogen,
die auf intime Weise das gesamte Sprechen angreifen.

Die philosophische Rezeptions- und Forschungs-
arbeit der Gegenwart hinterldsst nicht lediglich Spu-
ren im chinesischen Wortschatz; tief nistet sie sich
im Stil und den Médglichkeiten sprachlichen Aus-
drucks ein. Die folgenreichste Bruch- und Nahtstel-
le zwischen »Ost und West« lduft durch die gegen-
iber indoeuropdischen Sprachen vollig andersartige
Sprachstruktur des Chinesischen hindurch und be-
einflult das Denken - stirker als Diskrepanzen auf
der Ebene philosophischer Lehrgehalte und unter-
schiedlicher Textquellen. Als sich das kulturelle Erbe
des vormodernen China schlagartig und mit groQer
Wucht einer »fremden« Zivilisation ausgesetzt sah,
wurden vor allem die Sprachen Chinas mit ihrer ein-
zigartigen literarischen Kontinuitat, die infolge der
Eigenart des Schriftsystems {iber zweieinhalb Jahr-
tausende umgreift, einem keineswegs gewaltfreien Er-
neuerungszwang unterworfen. Aus einem teils uralten
Sprachschatz heraus werden unter dem Druck des
zeitgendssischen »Befremdens in der Kultur« mas-
senweise neue Ausdrucksmoglichkeiten entfaltet. Dies
lauft jedoch nicht auf eine linear ablaufende »Ver-
westlichung« oder »Modernisierung« hinaus. Sobald
heute eine »fremde« Philosophie Chinesisch zu spre-
chen beginnt, wird unweigerlich eine Fiille von vor-
modern-chinesischen Sinnassoziationen in Schwin-
gung versetzt. Diese sprachlich-schriftlichen Horizonte
wirken ebenso verzerrend wie kritisch befruchtend
auf von auswarts aufgenommene philosophische Dis-
kurse ein. Im Verlauf der Aneignung und Fortfithrung
eines heute schwerlich noch als »fremd« zu bezeich-
nenden »westlichen« Denkens vollzieht sich zugleich
eine zweite kreative Assimilierung: Das als »eigenes«
empfundene chinesische Sprechen und Schreiben er-
fahrt seinerseits eine fortgesetzte »Um-schreibung,
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gespeist aus europdischsprachigen Ausdrucks-, Stil-
und Begriffsformen. Vielgestaltig schreibt sich neues
Gedankengut unmittelbar ins moderne Chinesisch ein
und verwandelt dieses in eine »innere Heterotopie«
chinesischsprachiger Gesellschaften. Die vermeint-
lich »eigene« Sprache wird sich selbst ein Stiick weit
fremd; chinesisches Sprechen und Schreiben nimmt
fiir sich selbst befremdliche Ziige an.

Im Extremfall kann nur noch aus einem dyna-
mischen »Zwischen« heraus und wie tastend ge-
sprochen und geschrieben werden, wenn infolge des
Fehlens bewihrter Ausdrucksformen immer wieder
verschiedene Sprachlichkeiten gleichzeitig an der Ge-
nese sprachlichen Sinns beteiligt sind. Philosophische
Fragen und Antworten werden prekar, wo der sprach-
liche Ausdruck in sich »l6chrig« wird, wo keine feste
Begrifflichkeit zur Verfiigung steht. Wege des Denkens
sind da immer nur vorldufig und wie von der Seite her
zu bahnen. Ahnlich wie der Seitenblick auf eine un-
begriffliche und insofern »befremdliche« Kunst das
Denken befruchtet, kann der »schrdge« Einstieg in
philosophische Sachfragen im Durchgang durch das
Chinesische ebenso inspirierend wirken. Insofern aller-
dings genau dieser Umstand in der chinesischsprachi-
gen Fachphilosophie am wenigsten Beachtung findet
oder programmatisch verdeckt wird, entpuppt sich
gerade die vermeintlich ureigene Chinesischsprachig-
keit als blinder - oft »explosiver« — Fleck im philo-
sophischen Arbeiten. Dies hat wiederum nicht wenig
mit der Schrift zu tun.

Selbst wo zeitgendssisches Philosophieren auf Chi-
nesisch scheinbar ganz auf europaisch-angelsachsi-
schen Denkwegen wandelt, bleibt es in seinen aus-
drucksmiBigen Sinnhorizonten durchdrungen von
einer Sprachgeschichte und schriftlichen Uberliefe-
rungen, die nichts mit indoeuropdischen Sprachen
und der abendldndischen Philosophie gemein haben.
Einerseits lassen sich moderne Abhandlungen mit-
unter nur verstehen, wenn bei Ubernahmen oder
Neuschopfungen in chinesischer Sprache die betref-
fenden ausgangssprachlichen Begriffe, also vor allem
das Englische, Deutsche und Franzdsische, gleichsam
wie Untertitel simultan mitgelesen werden. Anderer-
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seits lduft aber umgekehrt bei der Lektiire einer mo-
dernen chinesischsprachigen Abhandlung auf der
Ebene der Schriftzeichen jederzeit ein mehrschichti-
ger altchinesischer Subtext mit. Schlie@lich trigt auch
die philosophische Ubersetzungssprache Japans zum
heutigen Fachchinesisch bei. Die auf dem japanischen
Archipel frither einsetzende »Modernisierung« hatte
dort schon Ende des 19. Jahrhunderts, angelehnt an
europdische Philosophie, eine ansehnliche neue Ter-
minologie hervorgebracht. Da diese im Japanischen
tiberwiegend mit alten chinesischen Schriftzeichen
operiert, konnte sie wie selbstverstandlich im chinesi-
schen Sprachraum konsultiert oder entlehnt werden.
Dieser Bezug des philosophischen Chinesisch zum
philosophischen Japanisch bleibt zwar unauffillig,
doch im Untergrund chinesischer Texte kann und
sollte bei maf3geblichen Begriffen ebenfalls ein japani-
scher Subtext mitgelesen werden.

Insgesamt bindet das chinesische Schriftsystem die
Sprache der Gegenwart in ihrer Tiefenstruktur eng an
das vormoderne Schriftchinesisch an, in dem die klas-
sischen Texte der »chinesischen Philosophie« ver-
fasst sind. Selbst sehr alte Textquellen sind bis heute
fir einen gebildeten Leser einigermaflen zugénglich;
anders als in Europa bedarf es dazu keiner philologi-
schen Spezialbildung. Neben dem unglaublich reichen
alten Wortschatz werden freilich seit einem Jahrhun-
dert mit bemerkenswerter sprachschépferischer Ein-
fallskraft zwei gegenldufige Momente in ein lebendiges
Spiel miteinander gebracht: die Verflechtung mit der
vormodernen Sprache und die Absetzung davon. So
verfligt die heutige Fachsprache der Philosophie tiber
eine grofle grammatikalische Flexibilitdt, die sich mit
einer erstaunlichen gedanklichen Prazisionsfahigkeit
paart. Infolge einer intensiven Ubersetzungs- und
Interpretationsarbeit verquicken sich im Sprachge-
brauch uralte Zeichen-Worter™ und zeitgendssische,

15 Entgegen einem sogar in der Linguistik und Semio-
tik verbreiteten Vorurteil handelt es sich bei chinesischen
Schriftzeichen (zi ¥ und wén () gerade nicht um Wort-
oder Lauteinheiten der gesprochenen Sprache anzeigende
»Zeichen«. Denn die Schrift ist tief eingedrungen in die
sprachliche Sinnbildung; sie ist zum integralen Bestandteil

aus »fremden« Diskursen eingewanderte Neologis-
men - besser: Umbildungen - dergestalt, dass schon
auf der Ebene des Wortschatzes eine unter- oder
niederschwellige Verflechtung chinesischsprachiger
Uberlieferung mit »westlichem« Denken stattfindet.
Dazu trdgt natiirlich die einzigartige, systematisch
durchgehaltene Gewohnbheit, nahezu vollstindig auf
»Fremdworter« zu verzichten, nicht unwesentlich
bei.*®

Uber die auf der sprachlichen Ausdrucksebene
des heutigen Chinesisch nachzuweisende, hochgra-
dig komplexe Verflechtung von keiner gemeinsamen
Wirkungsgeschichte zugehorigen Sinnstringen - vor-
modernes China hier, Europa dort - ist ein massives
Unbehagen in alle Poren des Sprechens und Denkens
eingesickert. Darin liegt jedoch eine gewaltige Quelle
der Inspiration. In jedem einzelnen Sprechakt ruft ein
Befremden den jeweiligen Ausdruck wie eine hoch-
sensible Antwort aus den Tiefenschichten des dlteren
»eigenen« wie ebenso eines »fremden« - sei es in-
doeuropdischen, sei es japanischen - Sprachgefiihls
hervor. Zum einen stellt das chinesischsprachige Aus-
drucksfeld Grundunterscheidungen wie die zwischen
Wortklassen und Kategorien im Satzbau, Zeitbestim-
mungen oder die Scheidung von Aktiv und Passiv -
Strukturen, die indoeuropéischen Sprachen scheinbar
als »logisches« Apriori eingeschrieben sind - radikal
in Frage. Andererseits beweist das Chinesische mitun-
ter eine schirfere Begriffsdifferenzierung als européi-
sche Sprachen. So kann etwa eine »hermeneutische
Phdnomenologie« iiber das Chinesische verborgene

des Chinesisch-Sprechens geworden. Die bildhaft aufge-
ladenen Schriftzeichen besitzen eine eigene Ausdrucks-
valenz, die innerhalb der sinnlichen Wahrnehmung im
Leseakt selbst bereits eine Fiille von Sinnassoziationen
freisetzt. Daher sind die Schriftzeichen als relativ eigen-
standige »Zeichen-Worter« und nicht als »Wort-Zeichen«
zu begreifen.

16 Anders als in alphabetischen Lautschriften - und im
markanten Unterschied zum gemischten japanischen
Schriftsystem - lassen sich aufgrund der grolen phoneti-
schen Offenheit bei gleichzeitig dichter Bildhaftigkeit der
chinesischen Schrift fremdsprachliche Ausdriicke auch gar
nicht prazise ibernehmen.
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Beziige auf der phdnomenalen Ebene sichtbar ma-
chen, Grenzen und blinde Punkte der phdnomenolo-
gischen Schau zutage treten lassen. Vom Chinesischen
aus lassen sich an Leitgedanken der europdisch-an-
gelsdchsischen Philosophie nicht blof3 bisher nicht
thematisierte Gesichtspunkte und Zusammenhénge
kritisch aufkldren, sondern auch anregende Bedeu-
tungsassoziationen freisetzen.

7. DIE BEFREMDLICHKEIT EINER
»CHINESISCHEN PHILOSOPHIE«

Insbesondere die Fraktion der »chinesischen Philo-
sophie« in Taiwan oder China zeigt wenig Neigung,
die bisher beschriebenen »Heterotopien, die sich
tief ins eigene Denken und Sprechen hineingefres-
sen haben, kritisch zu reflektieren. Doch allein schon
auf der sprachlichen Ebene sind heute alle Zuginge
zum vormodern-chinesischen Textkorpus in durch-
gingiger Weise Ideen, Begriffen und wissenschaft-
lichen Ausdrucksformen verpflichtet, die ihren Ur-
sprung nicht im »alten China« haben, sondern die
durch die institutionelle Vorherrschaft »westlicher«
Philosophie Eingang fanden in die moderne Fach-
sprache. Wie die Leitlinien der Chinaforschung in
Taiwan und China sich in der Breite in die aufSer-
chinesische Chinaforschung zuriickverfolgen lassen,
so ist auch Europdischsprachiges tief eingesickert in
die heutigen wissenschaftlichen Begriffsapparate und
Ausdrucksgepflogenheiten. Nicht nur die »orientalisti-
sche« Auflenperspektive und die ausldndische Sino-
logie bilden heute den unvermeidlichen Umweg zum
vorgeblich Eigenen der »chinesischen Philosophie«.
Die methodische und institutionelle Abhdngigkeit
von europdischsprachigen Geisteswissenschaften
und »westlicher« Philosophie hat tiberdies gewaltige
Auswirkungen auf die moderne chinesischsprachige
Diktion. Die gesamte wissenschaftliche Erforschung
vormoderner Textiliberlieferungen ist langst in unkon-
trollierbarer Weise infiltriert von »fremden« Diskurs-
bahnen. Ein importierter »Orientalismus« und eine
hybride neue Fachsprache liefern die unverzichtbare
Blaupause fiir die Rekonstruktion dessen, was man als
»eigene Tradition« ausgibt.
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In polemisch-kritischer Absicht spricht Liu Xiaogan
(B8 bzw. X% EL) in Anbetracht dieser funda-
mentalen Problematik von einer »Sinnerkldrung in
umgekehrter Richtung« (fanxiang géyi X 4% 7% bzw.
JIAl#% 3), und damit trifft er den wunden Punkt der
gegenwirtigen Fachphilosophie in chinesischer Spra-
che: Wihrend im zweiten und dritten Jahrhundert bei
der Aufnahme des Buddhismus durch die chinesische
Welt eine Sinndeutung der fremden Lehren vermittels
autochthoner, vornehmlich daoistischer Vorstellun-
gen und Ausdriicke versucht wurde, bediene man sich
heute, so Liu, gerade umgekehrt »fremder«, ndmlich
Begrifflichkeiten und
Leitvorstellungen, um autochthone Traditionen er-

europaisch-angelsachsischer

neut zu erschlieBen. Was Liu aufgrund dieser Beob-
achtung als »Widersinn« (huangmii 3ii#%) und »Di-
lemma« (kinjing H135%) brandmarkt und methodisch
zu {iberwinden trachtet,'” durchzieht freilich im Kern
die gesamte moderne Forschung zum antiken und kai-
serzeitlichen Denken in China. Mag diese Vorgehens-
weise auch als »verkehrt« empfunden werden - sie
korrigieren zu wollen, erweist sich als problematisch.
Zu tief und zu flichendeckend hat sich im »Eigenen«
langst »Fremdes« eingenistet. Mittlerweile kommt
der Versuch, die vermeintlich »eigene« Uberlieferung
wissenschaftlich zeitgemélS auszulegen, schlicht nicht
mehr umhin, sich einer vom modernen Chinesisch
aufgesogenen, urspriinglich jedoch »fremden« - eu-
ropdischsprachigen — Terminologie und Methodik zu
bedienen. Die sprachliche und wissenschaftliche Ver-
fassung akademischen Philosophierens in der Gegen-
wart fiihrt unausweichlich in jenes »Dilemma«, wel-
ches Liu anprangert.

In der Breite tritt freilich an die Stelle einer syste-
matisch-kritischen Auseinandersetzung mit dieser
Sachlage, wie Liu sie zu leisten versucht, eher die
kultur-chauvinistische Behauptung ihres Gegenteils.
Die offenkundigen Briiche und Verwerfungen des 20.
Jahrhunderts werden ausgeblendet, und das daher
rithrende »Befremden in der Kultur« wird verdréngt.
In der Regel geht chinesischsprachige Forschung heu-

17 Vgl. Liu Xiaogan, Fanxiang geyi.
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te fraglos davon aus, es gebe selbstverstindlich nach
wie vor ein »rein chinesisches« Denken, das in direk-
ter Verlangerung der Vormoderne stehe. Diese Ansicht
wird nicht nur von der kommunistischen Partei Chi-
nas vorgegeben, sie kommt auch in so gut wie allen
festlandchinesischen und zahlreichen taiwanischen
Fachpublikationen zum Ausdruck. Infolge eines sol-
chen Wunschdenkens bleiben Philosophierende aller-
dings nur um so blinder und hilfloser der fundamen-
talen Befremdlichkeit im eigenen Sprechen und Denken
ausgeliefert. »Chinesische Philosophie« kann heute
- infolge der historischen Umwélzungen und Erneue-
rungsprozesse des letzten Jahrhunderts - nicht einmal
in China selbst »genuin chinesisch« sein.

Angebracht wire es, die wissenschaftliche Erkun-
dung und Umbildung fritherer Sinnstiftungen im Blick
auf die Zukunft als ein doppeltes Antworten - auf von
aullen aufgenommenes »Fremdes« wie auf das innere
»Befremden in der Kultur« - zu betreiben. Wo im-
mer stattdessen eine bruchlose Fortfilhrung »eige-
ner« Uberlieferungen pritendiert oder Vergangenes
plump nach Art eines »Disneyland« restauriert wird,
tritt vor allem die grole Anstrengung zutage, welche
der Umgang mit dem Verlust oder der ernsthaften
Gefahrdung des »Eigenen« fordert. Zeitgendssische
Lebens- und Denkwelten haben in Taiwan und Chi-
na - nicht zuletzt vermittels einer unabgeschlosse-
nen Erneuerungsarbeit an der chinesischen Sprache
noch auller- und unterhalb fachwissenschaftlicher
Forschungsarbeit - lingst damit begonnen, die vor-
modernen Quellen der »chinesischen Philosophie«
unwiderruflich umzuschreiben und zu tiberschreiben
wie Palimpseste.

8. PHILOSOPHIEREN IN DER CHINESISCH-
SPRACHIGEN WELT

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zeitge-
nossisches Philosophieren in chinesischer Sprache so-
wohl in Taiwan als auch in China beherrscht wird von
einem vielschichtigen »Befremden in der Kultur«. Es
entspricht daher keinesfalls dem, was pauschal als
»chinesische Philosophie« bezeichnet wird. Diese
unzulédssige Vereinfachung blendet die mit europa-

isch-angelsachsischer Philosophie wirkungsgeschicht-
lich verkniipfte Gegenwart vollstdndig aus und be-
zeichnet allenfalls jene krude Rekonstruktion, die sich
einer komplexen Verflechtungs- und Verstrickungsge-
schichte in getrennt verlaufenden taiwanischen bzw.
festlandchinesischen Epochen der Moderne wie des
Auslandes verdankt. Die Um-, Fort- und Neuschrei-
bung, die »westlichem« Philosophieren heute in chi-
nesischer Sprache widerfihrt, ist andererseits hochst
belangvoll fiir das Verstdndnis allgemeiner philoso-
phischer Probleme. Weit iiber das Forschungsgebiet
einer »chinesischen Philosophie« hinausreichend,
beriihrt dieses epochale Ereignis - wenn auch von
der chinesischsprachigen Peripherie her - das globale
Denken der Gegenwart im Ganzen. In der kritischen
Reflexion auf die geschilderten Verflechtungs- und
Verstrickungsvorginge liegt eines der global bedeut-
samen Potentiale gegenwirtigen Philosophierens
in der chinesischsprachigen Welt. Insbesondere im
freiheitlichen Taiwan mit seiner wachsenden Skep-
sis gegeniiber »Kulturchina« kann das hier beschrie-
bene »Befremden in der Kultur« fruchtbar entfaltet
werden. In groferer Offenheit als in China kann da
eine auf philosophische Sachfragen und Lebensprob-
leme der Gegenwart ausgerichtete Arbeit stattfinden,
die sich ihrer Verantwortung gegeniiber der globalen
Menschheit und der Zukunft bewusst ist - statt ego-
man und repetitiv stets nur das »Eigene« oder gar
eine imperiale Idee von »Grof3china« zu propagieren.
Eine offene philosophische Besinnung auf den eigenen Ort
in der Welt der Gegenwart und auf die vielschichtige
Befremdlichkeit dieser Situation — das ist wenigstens in
Taiwan mittlerweile méglich geworden.

Gerade das Unbehagen am eigenen Denkort ge-
bietet es, in grofler Schirfe tiber die Verquickung
von »eigen« und »fremd« nachzudenken und einen
echten philosophischen Beitrag zu erarbeiten. Ferner
kann allein aus einer zukunftsoffenen Perspektive her-
aus die reiche Uberlieferung vormodernen Denkens
in chinesischer Sprache und Schrift philosophisch
fruchtbar gemacht werden. Nur so wird auch die
spannungsreiche Auseinandersetzung mit der wir-
kungsgeschichtlichen Kluft zwischen »altem China«
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und »Abendland«, welche die jiingere Verflechtungs-
geschichte gepragt hat, zur wertvollen Ressource fiir
ein gegenwirtiges Denken werden. Vermutlich wird
allein auf diesem Weg chinesischsprachiges mit ande-
rem Philosophieren zu einem verantwortlichen Denken
zusammenwachsen konnen. Erst dann wird schlie3-
lich das, was als »chinesische Philosophie« gilt, seine
Vorziige und Schwichen tatsdchlich philosophisch ein-
bringen kdnnen.

An die Stelle eines uneingel6sten Wertanspruchs mit
»orientalistischen« Wurzeln hitte der Ausweis eines
philosophischen Gehalts chinesischsprachigen Denkens
zu treten. Rein historiographisch oder doxographisch
interessierte Textexegese und legitimatorisches Stre-
ben nach Rekonstruktion einer von vornherein als sa-
krosankt erklarten »chinesischen« Philosophie haben
hingegen seit iiber hundert Jahren die gesamte vor-
moderne Uberlieferung in chinesischer Sprache gegen
Kritik abgedichtet. Erst wenn aber philosophische Kritik
in der Sache — nicht zu verwechseln mit einer wissen-
schaftlichen Kritik an Forschungsmeinungen - prin-
zipiell zuldssig ist, erst wenn das Nachfragen seitens
eines zeitgendssischen Denkens nicht linger an einem
verabsolutierten und unantastbar in der Geschichte
eingefrorenen »Kulturchina« abprallt, wenn der Vor-
wand »kultureller Andersheit« nicht ldnger jede kriti-
sche Nachfrage als respektlos oder ignorantisch unter-
bindet, erst dann wird aus der chinesischsprachigen
Uberlieferung wieder »Philosophie« geschépft werden
konnen. Denn erst dann kommen auf diesem Gebiet
Sinnhaftigkeit und Wahrheit tiberhaupt ernsthaft ins
Spiel. Es muf8 um Sinn und Wahrheit fiir uns Heuti-
ge gehen, um das, was jeweils gilt fiir unser orthaftes
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Dasein in der Welt - nicht um zutreffende Aussagen
einer rechthaberischen Chinaforschung dariiber, wer
wann was und warum gesagt, geglaubt oder getan habe,
was nun »Konfuzianismus« oder »chinesische Philo-
sophie« in ihrem historischen Wesenskern ausmache.
Ohne philosophische Kritik bleiben alle chinakund-
lichen »Wahrheiten« belanglos; auf paradoxe Weise
schwichen sie durch ihre philosophische Nichtachtung
sogar das, was den Anspruch auf Achtung als echtes
Denken erhebt - die vormoderne Uberlieferung in chi-
nesischer Sprache.

Gerade die chinesische Gesellschaft wird durchzo-
gen von vergangenen wie gegenwértigen Fremdheits-
erfahrungen - sei es gegeniiber dem nicht-autochtho-
nen Buddhismus, sei es angesichts vieler Jahrhunderte
der Fremdherrschaft auf dem »eigenen« Territorium,
sei es in Bezug auf diesem Territorium heute gewalt-
sam einverleibte »Fremde« in Tibet, der Mongolei,
im Nordwesten, sei es in der Herausforderung durch
ein ungeliebtes Vorbild namens »Westen«. Allgegen-
wartig ist gerade heute ein tief in die Befindlichkeit
eingesickertes »Befremden«. Solange jedoch in pro-
pagandistischer Nabelschau jeglichem »Fremden« ein
Platz im »Eigenen« verweigert wird, muss auch die
»eigene« Philosophie als echtes Denken auf der Stre-
cke bleiben. Angemessen wire ein freies Antworten
auf vielfaltige Andersheiten im »Eigenen«. Gerade die
Erfahrung von innerer Fremdheit kann helfen, sich
eine »eigene« Zukunft zu geben. Denn wahrschein-
lich eignet ein »Befremden in der Kultur« nicht ledig-
lich dem gegenwirtigen Ostasien, sondern macht viel-
mehr an allen Orten dieser Erde die Befremdlichkeit
unserer Zeit aus.
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