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BARBARA SCHELLHAMMER

Sensibilisierung oder Selbstbehauptung?
Zur Bedeutung einer responsiven Resilienz*

ABSTRACT

The article reflects on the challenges of intercultural philosophy with In-
digenous peoples. These challenges come from a colonial past, a collective
history of injuries, that often leads to reactive behaviour between extreme
sensitivities and ignorant assertiveness. The difficulties, metaphorically
described as dancing on this ice, are embedded in current debates on
dialectic dynamics between what is called »identity politics¢ and >cancel
culturec as well as the term >resilience< as promising remedy. By arguing
for vulnerability as the underlying experience and primary term, Bernhard
Waldenfels’ concept of >responsive resilience« seems to be most promising
to cultivate an atmosphere of healing and trust between Indigenous and
non-Indigenous peoples engaging in intercultural philosophy.
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EINFUHRUNG

Vor einigen Jahren lernte ich zufillig den Opaskway-
ak Cree Altesten und emeritierten Pidagogikprofes-
sor Stan Wilson kennen, mit dem mich seitdem eine
intensive Freundschaft verbindet. Die Cree sind eine
grof3e indigene Nation in Nordamerika, und Stan lebt
auf einem Reservat im Norden von Manitoba (Kana-
da). Ich hatte in einem Buch den Hinweis zu einem
Aufsatz mit dem Titel »Self-as-Relationship« gefun-
den, laut Quellenangabe von einem »Wilson, S.« - ich
kontaktierte zunachst Shawn Wilson, der damals Pro-
fessor in Australien war, um ihn zu bitten, mir seinen
Text zu schicken, denn ich konnte ihn nirgends finden.
Er schrieb zuriick, dass der Text nicht von ihm, son-
dern von seinem Vater stamme, von Stan Wilson, den
ich darauthin anschrieb. Von da an entspann sich ein
reger Austausch zwischen Stan und mir, den ich bis
heute als groBes Geschenk erlebe. Als Philosophin be-
fasse ich mich schon seit einer Weile mit den Mdglich-
keiten und Herausforderungen einer interkulturellen
Philosophie, die darum bemiiht ist, den Eurozentris-
mus des westlichen Denkens aufzubrechen und ande-
re Philosophietraditionen - in meinem Fall indigene
Traditionen Nordamerikas — mit in den Diskurs auf-
zunehmen und als kritisches Korrektiv fiir das eigene
Denken zu sehen. Wie schwierig ein solches Unter-
fangen ist, zeigt sich darin, dass man es nicht nur mit
anderen Vorstellungen von >Philosophie<' und ent-
sprechend fremdartigen Formen des Philosophierens
zu tun bekommt, sondern auch mit zahlreichen Wi-
derstinden und vielschichtigen Sensibilitaten — meist
aus allen Richtungen:

Die am westlichen Kanon orientierte akademische
Disziplin der Philosophie tut sich immer noch schwer
damit, die eigene Verantwortung im Kontext der eu-
ropéischen Expansion zu sehen und so mal3gebliche
Denker wie Kant oder Hegel auch aus einer dekolonia-
len Perspektive zu lesen. Dieser kritischen Sichtweise

1 Der Begriff Philosophie ist hier bewusst in Anfiih-
rungszeichen gesetzt — denn er impliziert in der Regel be-
reits eine bestimmte Vorstellung von européischer Philo-
sophie, die man dann natiirlich in dieser Weise in anderen
Traditionen vergeblich sucht.
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geht es darum, koloniale Verstrickungen des philoso-
phischen Erbes aufzudecken, durch welche rassistisch
motivierte Unterdriickung, epistemische Gewalt und
imperialistische Machtanspriiche wissenschaftlich
begriindet und legitimiert wurden und immer noch
werden.? Dieses Erbe lebt bei weitem nicht nur fein-
sduberlich abgeschlossen in philosophischen Fakulti-
ten, sondern infiltriert unbewusst unser alltdgliches
Miteinander - und zwar nicht nur in Europa, sondern
weit dariiber hinaus. Rolf Elberfeld spricht von dem
meist unreflektierten Gefiihl der Uberlegenheit als
»treibende[m] Motiv der philosophischen Selbstbe-
hauptung«’. Wenn man also versucht, philosophisch
Verantwortung zu iibernehmen und gegen die blinden
Flecken und Immunisierungsstrategien des eigenen
Denkens vorzugehen, verwundert es vielleicht nicht,
dass man es schnell mit zahlreichen inneren und au-
Beren Widerstanden zu tun bekommt, man fiihlt sich
als undankbare Nestbeschmutzerin oder hadert mit
dem eigenen >Standing« als Philosophin, die sich mit
vermeintlich weniger komplexen, naiven, vielleicht
sogar >primitiven< Wissenstraditionen befasst, welche
dem westlichen Fortschrittsdenken gemil als langst
tiberwunden galten. So fragte mich ein Kollege an
einer Universitdt in Kanada nach einem meiner Auf-
enthalte in der Arktis, ob ich ernsthaft glauben wiirde,
dass »die« (gemeint waren Inuit) jemals auf »unseren
Stand« kdmen.

Auf der anderen Seite handelt man sich aber auch
Schwierigkeiten ein, wenn man als Vertreterin der eu-
ropdischen Philosophie, als privilegierte* weile Wis-

2 Vgl. Elberfeld: Dekoloniales Philosophieren. Erwih-
nenswert ist hier auch das von der DFG geforderte Ko-
selleck-Projekt (Laufzeit 2022-2027) von Marlen Esser an
der Universitat Jena. Das Projekt beschiftigt sich mit der
Frage: »Wie umgehen mit Rassismus, Antisemitismus und
Sexismus in Werken der klassischen Deutschen Philoso-
phie?« (https://wieumgehenmitrsa.uni-jena.de/).

3 Elberfeld: Anmerkungen, 53.

4 Dass dieses Wort nicht leichtfertig und nur aus »diin-
nen« politisch korrekten Griinden benutzt werden soll-
te, lernte ich von Stan: Ich hatte einen Text geschrieben,
den ich ihm zum Gegenlesen gab - darin formulierte ich
am Anfang, so wie ich es gelernt hatte, meine Privilegien



Barbara Schellhammer: Sensibilisierung oder Selbstbehauptung?

senschaftlerin, indigenes Wissen stark machen moch-
te. In Anlehnung an meine Erfahrungen unter Inuit in
der Arktis® und an den vielsagenden Titel eines Buchs
von Rupert Ross®, der als Staatsanwalt in Reservaten
in Ontario tétig war, Dancing with a Ghost, kann ich
mein Gefithl am besten als einen Tanz auf diinnem
Eis beschreiben - jederzeit besteht die Gefahr, bei der
néchsten falschen Bewegung einzubrechen. Dazu ein
paar Beispiele: Stan hatte mich eingeladen, gemeinsam
mit ihm ein Buch zu schreiben, sein Manuskript war
fast fertig und ich durfte meine Gedanken in seine ein-
flechten.” Ein intensiver Austausch zwischen uns be-
gann. Kurz vor der Veroffentlichung warnte uns einer
unserer indigenen »Probeleser« eindringlich davor,
dass meine Worte als »white validation for Indige-
nous thought« verstanden werden kénnten, und fuhr
an Stan gewandt fort: »You have your own voice«.
Diese Aussage traf mich >off guard< und erschiitterte
mich, denn das war genau das, was ich nicht wollte,
und gleichzeitig hatte ich Sorge, dass er Recht haben
und Leute wirklich so denken konnten. Das Eis wurde
noch diinner, als ich — gemeinsam mit Stan - bei einer
online-Konferenz zur »co-kreativen Forschung in der
Arktis« von dieser Erfahrung berichtete und davon,
was sie in mir ausgeldst hatte. Jemand erwihnte, dass
das ganze Gerede weiller Forscher:innen tiber ihre

als weille Wissenschaftlerin. Stan fragte, woher ich denn
wiisste, so privilegiert zu sein? Er hat es nicht gesagt, aber
ich habe verstanden, was er damit vielleicht auch sagen
wollte, dass ich ndmlich womdglich meinen wiirde, indige-
ne Menschen seien dies nicht, zumindest nicht so wie ich.

5 Vgl. Schellhammer: »Dichte Beschreibung«.

6 Vgl. Ross: Dancing. Ross beschreibt darin unge-
schminkt und ehrlich von seinen vielfachen Irritationen
und Missverstindnissen und wie er begann, immer besser
zu verstehen, warum ihm beispielsweise Zeug:innen nicht
in die Augen sahen, Opfer nicht 6ffentlich aussagen wollten
oder Eltern sich in das Verhalten ihrer Kinder nicht ein-
mischten. Er begann, die interkulturelle Kluft zu beschrei-
ben zwischen seinen Vorstellungen und denen indigener
Menschen, die er bald als ein Grundproblem des Verhilt-
nisses zwischen den Traditionen sah. Das Buch ist bemer-
kenswert, da es auch viele indigene Menschen positiv als
Zeichen des Respekts ihren Werten gegeniiber aufnahmen.

7 Vgl. Wilson/Schellhammer: Indigegogy.

Selbstzweifel nur eine andere Art sei, sich selbst in
den Vordergrund zu stellen - es sei nur eine andere
Form der epistemischen Arroganz. Ich fiithlte mich er-
innert an Robin DiAngelos Analyse in White Fragility,
dass gerade weille Wissenschaftler:innen, die sich als
ausnehmend empfindsam, reflektiert oder liberal be-
trachten, besonders perfide bestehende Formen eines
systemischen Rassismus stiitzen. Und noch ein drittes
Beispiel: Ich schrieb einen Aufsatz zu Tanja Tagaqs®
Split Tooth — der Debiitroman einer Inuk-Kiinstlerin,
der mich tief beriithrt hat, auch im Hinblick auf meine
eigene Beziehung zur Natur, insbesondere zu der Na-
tur, die ich bin - und zu etwas, das indigene Autor:in-
nen als »sovereign erotics« bezeichnen.’ In einem der
Peer Reviews zu meinem Text wurde kritisiert, dass
ich riiberkdme als »a white woman going Inuk«, was
wohl als die krasseste Form der kulturellen Aneignung
gedeutet werden kann. Bei all dem frage ich mich, was
ich sagen darf und wie ich es sagen kann, dass ich so
verstanden werde, wie ich es meine — und eben nicht
einbreche und im eisigen Wasser kolonialer Verstri-
ckungen >baden gehex.

Ich mochte diese Fragen und Erfahrungen im Kon-
text der interkulturellen Philosophie mit indigenen
Menschen zum Anlass nehmen, um mich mit den
Empfindlichkeiten und Widerstinden zu befassen,
die sich hier offenbaren und auch als Kehrseite einer
wachsenden Sensibilitét fiir Ungerechtigkeit und Un-
terdriickung gelesen werden konnen. Dabei mdochte
ich zundchst kurz und zugegebenermalSen schlag-
wortartig auf die gesellschaftliche Einbettung dieser
Erfahrungen eingehen, die sich in der wechselseitigen
Dynamik zwischen dem entfaltet, was als >Identitats-
politik< bezeichnet wird und dem politischen State-
ment der Cancel Culture. Theoretisch auf eine andere
Ebene gehoben, konnte man hier auch das heran-
ziehen, was seit einigen Jahren unter dem Begrift der
>Resilienz< diskutiert wird, was ich in einem zweiten
Schritt tun mdchte. Denn auch in dieser Debatte geht
es einerseits um Formen der widerstidndigen Selbst-

8 Vgl. Tagaq: Split Tooth.
9 Vgl. Schellhammer: Reading Split Tooth.
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behauptung und andererseits um Strategien einer
adaptiven Anpassung. Schlieflich mochte ich in An-
lehnung an Bernhard Waldenfels das Konzept einer
»responsiven Resilienz«' starkmachen. Denn es wird
sich zeigen, dass nicht der bis heute vielfach >gehyp-
te< Begriff der Resilienz der eigentliche Grundbegriff
ist, sondern der der Vulnerabilitat, d.h. die Verletz-
lichkeit des Menschen, die der Resilienz immer schon
vorausgeht. Denn sie ist es, die die Resilienz erst auf
den Plan ruft - dies jedoch oft reaktiv, nicht responsiv.
Die responsive Phanomenologie weil8 um die Verletz-
lichkeit des Menschen, denn sie beruft sich nicht auf
die einseitig gerichtete Intentionalitét (einer reaktiven
Resilienz), sondern auf den Einbruch des Fremden,
der mich unumginglich zur Patientin macht.™

DIE VERHANGNISVOLLE DIALEKTIK VON
IDENTITATSPOLITIK UND CANCEL CULTURE

Der Begriff >Identitétspolitik« wird auf das Comba-
hee River Collective Statement von 1977 zuriickgefiihrt.
Entwickelt wurde es von einer Gruppe Schwarzer
lesbischer Feministinnen, die sich zusammenschloss,
um auf das Problem der mehrfachen Diskriminierung
hinzuweisen. Der Ausgangspunkt fiir die Identitats-
politik der Gruppe war ihre eigene Unterdriickung. So
formulierten sie in ihrem Statement: »We realize that
the only people who care enough about us to work
consistently for our liberation are us. Our politics
evolve from a healthy love for ourselves, our sisters
and our community which allows us to continue our
struggle and work. This focusing upon our own op-
pression is embodied in the concept of identity po-
litics. We believe that the most profound and poten-
tially most radical politics comes directly out of our
own identity, as opposed to working to end somebody
else’s oppression.«'? Wenn man versucht, nachzuvoll-

10 Ich bin nicht die erste, die diesen Begriff nutzt, son-
dern habe ihn bereits in einem Text von Martin Schneider
und Markus Vogt mit dem Titel Responsible resilience: Re-
konstruktion der Normativitdt von Resilienz auf Basis einer
responsiven Ethik gefunden.

11 Vgl. Waldenfels: Erfahrung, 258.
12 CRC: Combahee River Collective Statement, 18f.
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ziehen, was sich aus diesem politisch motivierten, ak-
tivistischen Ansatz bis heute entwickelt hat, zeigt sich,
dass sich Diskurse nicht nur selbststindig machen,
sondern dass sie immer auch bewusst instrumentali-
siert werden - und zwar sicherlich auch, weil man um
deren Wirkung weil8. Dies brachte Michel Foucault
besonders deutlich auf den Punkt, wenn er betonte,
der Diskurs sei »dasjenige, worum und womit man
kampft; er ist die Macht, deren man sich zu beméchti-
gen sucht«'3. So ist zu erkliren, dass sich Begriffe wie
>Identitdt< oder auch >Unterdriickung< schnell und
effektiv vor den Karren ganz unterschiedlicher poli-
tischer Interessen spannen lassen: Auf der einen Sei-
te steht das linke Bekenntnis zu diskriminierten und
schlechter gestellten Minderheiten, auf der anderen
Seite, dem politisch entgegengesetzten Lager, riisten
sich »identitdre Bewegungens, die auf eine Leitkultur
setzen und sich als Verteidigerinnen des eigenen Vol-
kes sehen. Ganz besonders dramatisch dreht Donald
Trump den Spiel um, wenn er ernst macht mit seiner
Aussage: »Schluss mit woke!« und Universitéten, po-
litische Institutionen und Unternehmen zwingt, ihre
Bemithungen um Vielfalt, Gleichberechtigung und In-
klusion einzustellen. Er meint, diese wiirden mit ihren
Malnahmen illegale Diskriminierung von Mehrhei-
ten und ungebiihrliche Bevorzugung von Minder-
heiten betreiben.'* In der einschligigen Literatur liest
man immer wieder, dass sich beide Seiten, die gegen
die Diskriminierung von Minderheiten eintretende
Identitatspolitik und diejenigen, die sich gegen eine
mutmafllich >woke< Vereinnahmung wehren, wech-
selseitig anstacheln und sogar bedingen. Héufig wird
hier bezuggenommen auf den amerikanischen Poli-
tikwissenschaftler Mark Lilla, der in einem Beitrag in
der New York Times mutmal3t, dass populistische Stro-
mungen gerade durch die moralisierende Identitéts-
politik der Linken an Zulauf gewinnen.'®

Geht man jedoch dem auf den Grund, was tatsach-
lich auf dem Spiel steht und um was wirklich gerungen

13 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, 11.
14 Vgl. Buchter: Schluss mit woke.
15 Vgl. Lilla: The End of Identity Liberalism.
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wird, so zeigt sich, dass >Identitdt< mehr ist als eine
Parole, sie ist iiberhaupt keine Parole, sondern eine
nie endende Aufgabe, an den Gelingensbedingungen
des eigenen Lebens zu arbeiten. Das kann einmal hei-
Ben, sich zu empdren und einmal, sich zu >entpdrenc.
Die Extreme an beiden Enden sind problematisch.
Denn die Erfahrung zeigt, dass gerade der Angriff auf
die eigene Identitdt und die Angst vor Fragmentierung
dazu fithren kénnen, den Bogen der notwendigen
Selbstvergewisserung zu iiberspannen und sich in to-
talitdren Positionen zu verschanzen. Darin steckt auch
die Gefahr, dass sich aus der befreienden Kraft identi-
tatspolitischer Bewegungen eine Opfermentalitdt ent-
wickelt, die ihrerseits Opfer verlangt. Hierfir steht die
Cancel Culture, der Aufruf zum Redeverbot oder Aus-
schluss von Personen, die mutmaflich diskriminie-
rende oder rassistische Positionen vertreten. Dahinter
verbirgt sich nicht selten der moralistische Anspruch
einer Political Correctness, die hdufig begleitet wird von
einem Desinteresse gegeniiber den Motiven und Be-
dirfnissen derer, die >gecancelt< werden sollen, »wes-
halb sie weder nach Griinden fragt noch Griinde gibt,
sondern mit Vorwiirfen Grenzen zieht«!®. Das Des-
interesse scheint paradoxerweise ein Symptom fiir das
zu sein, was Svenja FlaBpohler die »moderne Emp-
findlichkeit«'” nennt. Denn diese versteckt sich gern
hinter der suggestiven Kraft einer Rhetorik der Ver-
letzlichkeit, die es dann leider oft nicht vermag, tat-
sachliche Macht- und Interessenskonflikte oder struk-
turelle Formen der Unterdriickung aufzudecken, und
stattdessen moralisierend die eigenen Wunden leckt.
Maria-Sibylla Lotter spricht von einem Bérendienst,
denn wenn es einer marginalisierten Gruppe gelingt,
Machtverhaltnisse zu ihren Gunsten zu verandern,
»erwirbt sie damit auch die Macht, den Opferappeal
gegen die Interessen anderer Gruppen oder interner
Kritikerinnen einzusetzen«'®.

16 Huttel: Frei reden diirfen, 351.
17 Vgl. FlaBpohler: Sensibel.

18 Lotter: Sind >vulnerable Gruppen< vor Kritik zu schiit-
zen, 395.

BOLLWERK UND LOSUNGSWORT >RESILIENZ<

Man kann die gesellschaftspolitischen Phénomene
von Identitétspolitik und Cancel Culture natiirlich
aus ganz unterschiedlichen theoretischen Perspek-
tiven analysieren. Weil hier immer eine Bedrohung
(von der jeweils anderen Seite) empfunden wird, auf
die es zu reagieren gilt, liegt es nahe, auch den Re-
silienzbegriff heranzuziehen, um die darunterliegen-
den Dynamiken besser zu verstehen.'® Nach wie vor
ist >Resilienz«< ist ein schillernder Trendbegriff, eine
Art Zauberformel?®, die angesichts zahlreicher >Mul-
tikrisen< viele Menschen in ihren Bann zieht - und
zwar sowohl in der Wissenschatft als auch im populé-
ren Diskurs. Der Begriff leitet sich urspriinglich von
lat. resilire ab, was so viel wie Zurlickspringen oder
Abprallen bedeutet und die physikalische Fihigkeit
eines Korpers meint, nach einer Verdnderung wieder
in seine Ursprungsform zuriickzufinden.?! Auf den
Menschen bezogen, ldsst sich >Resilienz< begriffsge-
schichtlich vor allem aus der psychologischen For-
schung zur Widerstandskraft in besonderen Krisen
herleiten und wird mittlerweile groziigig auf andere
Bereiche wie Wirtschaft, Politik und Okologie iiber-
tragen. Schon frith gab es semantische Unklarheiten,
die sich bis heute hartnickig halten, so changiert >Re-
silienz< zwischen »Robustheit und Stabilitdt« einer-
seits und »Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat« an-
dererseits.??> Auch normativ gibt es unterschiedliche,
oft auch kontrire Bewertungen des Begriffs, was von
der Problematik des dialektischen Umschlags der je-
weils positiven Eigenschaften in ein entwertendes Ex-
trem zeugt. So steht die Stdrke und Widerstandskraft
der Resilienz in der Gefahr, in Unberiithrbarkeit und
Gefiihllosigkeit zu kippen, und die positiven Seiten

19 Markus Vogt und Martin Schneider schreiben poin-
tiert: »Wer von Resilienz spricht, hat erstens immer eine
Bedrohung im Sinn, auf die zweitens erfolgreich reagiert
werden kann.« (Vogt/Schneider: Zauberwort, 190).

20 Vgl. Vogt/Schneider: Zauberwort; Sedmak: Innerlich-
keit und Kraft, 23.

21 Vgl. Thun-Hohenstein et al.: Resilienz, 7.

22 Vgl. Nida-Riimelin/Gutwald: Der philosophische Gehalt
des Resilienzbegriffs, 252.

-
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der Adaptivitdt und Wandlungsfahigkeit in die negati-
ven von Selbstverlust und Identitétsdiffusion.

Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die pola-
risierten Konfliktlinien in den Auseinandersetzungen
von Identitétspolitik und Cancel Culture erkldren: Die-
jenigen, die fiir Sensibilitdt und Offenheit pladieren,
werfen der Gegenseite monolithisches Denken und
ein egozentrisches Beharren auf alten Privilegien vor,
und diejenigen, die fir Widerstandskraft und Selbst-
behauptung stehen, warnen vor >wokemc« Selbstver-
lust und Identititsdiffusion. Interessant (und wichtige
Erkenntnis) dabei ist, dass die Lager keinesfalls von
vornherein feststehen, sondern vielmehr austausch-
bar sind. Zu einem ghnlichen Schluss kommt Fla(3-
pohler, wenn sie bezugnehmend auf den bertihmten
»Schleier des Nichtwissens« von John Rawls schreibt,
marginalisierte Gruppen miissten sich als Gruppe be-
nennen, um so Widerstandskraft zu gewinnen und auf
bestehende Ungerechtigkeiten hinzuweisen. »Doch
genauso richtig ist, dass eine gerechte Gesellschaft zur
Voraussetzung hat, dass Menschen sich nicht in ihre
Partikularinteressen einschlieBen. Vielmehr geht es
darum, qua imaginativer Kraft ganz andere Perspek-
tiven zu tibernehmen.«?® Dabei, so stellt sie fest, sei es
gerade umgekehrt, dass auf klaren Einfithlungsgren-
zen beharrt wird - was zu eben der Verunsicherung
fithrt, die ich eingangs skizziert hatte: Was darf ich
sagen und was nicht? Vielleicht ist die Verunsicherung
nicht schlecht, weil wir dann sensibel werden. Sie
wird aber problematisch, wenn sie in Aggression oder
Kapitulation umschlagt, weil wir dann aus dem, was
uns verbindet, kein gemeinsames Kapital schlagen
konnen, sondern sich die Fronten nur verharten — bis
dahin, dass Michtigere Schwicheren empfehlen oder
gar von ihnen fordern, sich nicht zu beklagen, sondern
resilient zu agieren. Es gilt daher, die ganze Spannung
des Resilienzbegriffs zu kultivieren - als Einzelperson
und als gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Besonders
hilfreich dabei ist, was Bernhard Waldenfels in zahl-
reichen Schriften mit seiner »responsiven Phanome-
nologie« herausgearbeitet hat, die anthropologisch

23 FlaBBpohler: Sensibel, 210f.
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auf der »Antwortlichkeit« des Menschen fu3t.** Dar-
um soll es in einem letzten Schritt gehen.

ZUR BEDEUTUNG DER VERLETZLICHKEIT IN DER
>RESPONSIVEN RESILIENZ<
Es ist ebenso bemerkenswert wie gut verstdndlich,
dass der Begriff der Resilienz nicht zuletzt deshalb so
anhaltend boomt, weil er weniger auf die unbehagli-
che Briichigkeit und Fragilitdt des Menschen abhebt,
sondern gerade angesichts immer neuer Krisen auf die
salutogenetische, kraftvolle Ich-Stirke eines Indivi-
duums setzt. Das bedeutsame Moment, das mit Wal-
denfels fiir die Debatte um Resilienz gewonnen wird,
ist eine Riickbesinnung auf das, was die Resilienz ur-
springlich auf den Plan ruft, was Waldenfels mit »Pa-
thos« beschreibt: ein Einbruch des Fremden, der die
intentionale StoQrichtung der Erfahrung umkehrt, zu-
mindest aber durchkreuzt. Nicht mehr ich gebe den
Ton an, sondern antworte auf einen Anspruch, der
an mich ergeht. Waldenfels erlautert: »Als Grundzug
des Verhaltens geht die Responsivitit tiber bekannte
Grundziige wie Intentionalitat, Regularitdt und Prak-
tikabilitdt hinaus; denn hinter der Frage, welches Ziel
wir verfolgen, nach welchen Regeln wir uns richten
und unter welchen Umstanden wir titig werden, steht
immerzu die Frage, wovon wir jeweils angeriihrt, an-
gesprochen und angeregt werden und worauf unsere
Worte und Taten antworten.«?®

Dabei ist es jedoch keineswegs so, dass wir vollig
>aullen vor< wiren und uns so aus der Affire und
damit aus der Verantwortung ziehen konnten. Ganz
im Gegenteil: Denn immer bin ich es, die getroffen ist
und der eigenen >Antwortlichkeit< nicht entkommt
— auch dann nicht, wenn ich mich in mein schein-
bar unberiihrbar widerstindiges Bollwerk zuriick-
ziehe, auch das Nicht-Antworten ist eine Antwort,
wie Waldenfels an vielen Stellen betont. Resilienz
im Waldenfelsschen Sinne schwingt zwischen Pathos
und Response als »labiles Gleichgewicht«, das in

24 Vgl. Waldenfels, Bernhard: »Prolog: Homo respon-
dens.» In: ders: Sozialitat und Alteritat, 15-26.

25 Waldenfels: Erfahrung, die zur Sprache dringt, 255f.
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zwel Extreme ausschlagen kann: Ein pathisches Ge-
troffensein ohne Response fiihrt dazu, »dal3 das, was
uns widerfahrt, tiberhand nimmt, uns wegreil3t oder
uns in uns selbst versinken und verstummen laBt«2°.
Umgekehrt besagt »Response ohne Pathos [...], dal8
Antworten, die sich von lebendigen Anspriichen und
Herausforderungen 16sen, zu fertigen Klischees und
ideologischen Schemata gerinnen«?” - Clemens Sed-
mak spricht von Listen resilienter Eigenschaften wie
Kreativitat, Lernfahigkeit oder Selbstbehauptung und
von Resilienz-Rezepten, die gegen bedrohliche Ein-
flisse von aullen wie eine Art Zaubertrank wirken
sollen.?® In beiden Extremen, also wenn das Gleichge-
wicht zugunsten des Pathos oder der Response kippt,
handelt es sich um Formen der »Irresponsivitit«, in
denen »das bewegliche Mit, das die Kommunikation
in Gang hilt, indem es fremde Appelle und eigene Er-
widerungen miteinander verbindet wie auch vonein-
ander trennt«?’, gestort ist.

Eine responsive Resilienz widersetzt sich der Nor-
malisierung eines >Listen- oder Rezeptdenkens<
ebenso wie der volligen Vereinnahmung durch das,
was widerfahrt im Sinne einer >Ist-ohnehin-alles-
egal-Haltung<. Damit unterscheidet sie sich grundle-
gend von unberiihrbarer Resistenz, schlichter Robust-
heit oder einer echoartigen Resonanz, die einfach nur
zurlickschldgt. Der springende Punkt der Resilienz
sei, so Vogt und Schneider, »dass sich die Entitt (sei
es ein Mensch, eine Institution oder ein System) zu-
mindest zeitweise auch selbst verandert, >verformts,
nachgibt oder anpasst, also elastisch ist«*°. Wal-
denfels geht dariiber noch hinaus, wenn er von dem
transformativen Potenzial der Erfahrung spricht, das
aus dem »Wirkungszusammenhang von Widerfahrnis
und Antwort«’! hervorgeht. Beispielhaft dafiir steht
die Trauerarbeit oder die Arbeit an sich selbst nach

26 Ebd., 28s.

27 Ebd., 286.

28 Vgl. Sedmak: Innerlichkeit und Kraft, 22AF.

29 Waldenfels: Erfahrung, die zur Sprache dringt, 287.
30 Vogt/Schneider: Zauberwort, 182.

31 Waldenfels: Sozialitit und Alteritit, 262.

einem Fehltritt oder personlichen Scheitern. Hier
werde die Erfahrung zu einer Arbeitsstatte, einer Art
Laboratorium, »worin neue Erfahrungen gemacht
und erprobt werden und nicht nur Vergangenes auf-
gearbeitet wird wie eine verpal3te Lektion«?2. >Arbeit«
bedeutet hier, dass die Resilienz kein Selbstlaufer und
auch kein >Werkzeugkasten< unterschiedlicher Kom-
petenzen ist, den man sich in irgendwelchen Trainings
aneignen konnte, man muss sich vielmehr darin iiben,
fremdheitsfahig zu werden, um dadurch Verdnderung,
vielleicht auch Heilung, zu erfahren.*?

In diesem Zusammenhang spricht Waldenfels auch
von »Heterogenese« als der Arbeit mit dem, was nicht
aus uns selbst kommt, sondern von auflen auf uns
einwirkt, ohne dass wir diesem Anderen ausweichen
oder es je vollig eingemeinden konnten. Das »Hete-
ron« rithre daher, dass sich Pathos und Response nie
ganz decken, immer bleibt eine Kluft in der Erfahrung
bestehen, die nicht vollig tiberbriickt werden kann. In-
sofern stellt die responsive Resilienz ein Tun und ein
Lassen gleichermalSen dar, sie vollzieht sich zwischen
passiv und aktiv als In-Formation und Ein-Formung,
als transitorischer Prozess der Formung im Uber-
gang.** »Wo Neues entsteht, gibt es noch keine Vorla-
ge, an der die Formung Mal3 nimmt, und doch geht sie
aus von Angeboten der Erfahrung.«** Die Rede von
>Angeboten< verweist darauf, dass es mir obliegt, sie
anzunehmen oder nicht — oder zu entscheiden, welche
Angebote es sind, die ich aufgreifen mochte. Es liegt
auf der Hand, dass gerade dieser offene Prozess der
Formung, in dem man nicht genau weif3, wo einen die
Reise hinfiihrt, durchaus unbehaglich sein kann. »Was
uns auf diese Weise beunruhigt«, so erldutert Walden-
tels, »gehort zu den eigentiimlichen Schwellenphéno-
menen. Es sind Anfliige einer liminalen Fremdheit,
in denen sich etwas andeutet, das seinen Ort, besser:
seinen Nicht-Ort unterhalb der jeweiligen Ordnungs-

32 Ebd., 263.

33 Vgl. Schellhammer: Fremdheitsfahig werden.

34 Vgl. Waldenfels: Sozialitdt und Alteritit, 267-271.
35 Ebd., 268.
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schwelle sucht.«*® Will heien: Meine Ordnung zieht
nicht mehr, sie ist nicht das Nonplusultra, ein neuer
Raum erdffnet sich, in dem ich ausgesetzt und ver-
letzlich bin. Mir scheint dies bei aller Unbehaglichkeit
der angemessene, vielleicht sogar origindre, Ort der
interkulturellen Philosophie zu sein’” - eine Einsicht,
die mich zu den eingangs geschilderten Erfahrungen
zuriickbringt. Was lasst sich aus der Waldenfels'schen
Lesart von Resilienz fiir das Philosophieren mit in-
digenen Traditionen mitnehmen?

Zunéchst wiirde ich sagen, dass es die Einsicht in
den Grundton der Verletzlichkeit ist, der nicht nur in
konkreten Situationen zwischenmenschlich und vor
allem auch zwischenleiblich angeschlagen wird, son-
dern sich auch verletzungsgeschichtlich niederschlagt
und zu verschiedenen Formen der Resilienz zwi-
schen den Extremen von >Bollwerk< (Response ohne
Pathos) und Selbstaufgabe (Pathos ohne Response)
fihrt. Jurgen Straub trifft diesen Gedanken, wenn er
schreibt, »dass sich Personen als verletzbare und ver-
letzungsmachtige Subjekte begegnen, deren in Dis-
positionen verfestigte Vulnerabilitdt auch als Ergebnis
erlittener und zugefiigter Gewalt in historischen Kon-
stellationen aufgefasst werden kann«?®. Das, was zwi-
schen Pathos und Response geschieht, schreibt sich in
»kollektive Verletzungsverhéltnisse« ein, was insbe-
sondere in postkolonialen Kontexten zu jenem >diin-
nen Eis< fihren kann, auf dem ich mich immer wieder
erlebe. Die Sensibilitdten sind je nach Kontext unter-
schiedlich, deshalb hisst man die deutsche Flagge in
Deutschland nicht so ohne Weiteres im Vorgarten,
wie das mit der amerikanischen Flagge in die USA der
Fall ist, und deshalb ist die Black-Lives-Matter-Bewe-
gung gerade dort so aufreibend und emotional. Straub
spricht von »aktionalen Erinnerungen« oder sich in
Handlungen niederschlagenden Enactments, die das

36 Ebd., 265.

37 Ich bin damit sicher nicht allein, vgl. hier zum Beispiel
das Werk Franz Gmainer-Pranzls zu einer Heterotopie der
Vernunft. Darin spricht er davon, dass der »Logos« des in-
terkulturellen Philosophierens »grundsitzlich heimatlos«
sei (ebd., 369).

38 Straub: Verletzungsverhdltnisse, 74.
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gesellschaftliche Leben bestimmen, ohne je wirklich
reflektiert zu werden - einige dieser reaktiven Enact-
ments kdnnen ohne weiteres auch als Ausdruck von
>Resilienz<, zum Beispiel im Sinne der Identitatspoli-
tik gelesen werden.

Zwei Beispiele aus dem Kontext des postkolonia-
len Kanadas: Immer wieder hére ich von nicht-indi-
genen Kanadier:innen (heute ist oft von >Siedlern<
oder engl. >Settlers< die Rede), dass das Gejammere
der Ureinwohner doch irgendwann einmal ein Ende
haben miisse - viele offizielle Entschuldigungserkla-
rungen seitens der Regierung seien abgegeben und
hohe Entschddigungsleistungen entrichtet worden.
Sogar der Papst sei nach Kanada gereist, um sich fur
die Mitverantwortung der katholischen Kirche bei
der erzwungenen Umerziehung indigener Kinder zu
entschuldigen. Was solle denn noch alles passieren?
Das zweite Beispiel erzdhlt Stans zweiter Sohn, James
Wilson, in unserem Buch von sich selbst. Obwohl er
sicherlich in einem positiven und geschiitzten Umfeld
aufgewachsen ist, ist auch er einer von denjenigen jun-
gen Menschen, die die Risse und Locher der eigenen
Identitét, die grofe Unsicherheit und den nagenden
Selbstzweifel als jemand, der von einer vermeint-
lich >primitiven< Kultur stammt, mit einem, wie er
es nennt, »unbedingten Gehorsam gegeniiber einem
traditionalistischen Dogma«>® zu kompensieren ver-
suchte. Er schreibt: »If it was traditional, it was right.
If the Elder said this is the way things are, then this is
the way things are. [...] I was told that to question an
Elder is to question >the Grandfathers, spirits or an-
gles [...] sacrilege. I became a born again Indian. Like
so many converts, I went into it head over heels. I did
everything I could to be as >traditional< as I could.«*°

Eine responsive Resilienz sieht nicht nur die »star-
ke Seite« der Resilienz, sondern vor allem die der
Verletzlichkeit. So schwierig es ist, auch die Seite
der Vulnerabilitdt zu sehen, ist es doch gerade diese

39 Aussage von Stan Wilson, in: Wilson/Schellhammer:
Indigegogy, 111.

40 Ebd., 112.
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»schwache Seite der Erfahrung«*, die Aufmerksam-
keit braucht, um kollektive Verletzungsverhaltnisse
nachhaltig zu heilen. Im Hinblick auf mein erstes Bei-
spiel konnte man hier mit Paulette Regans gleichna-
migen Buch von Unsettling the Settler within sprechen.**
Damit meint sie genau das, was Waldenfels mit der
Arbeit an der Erfahrung beschreibt: Wenn nicht-in-
digene Kanadier:innen wirklich teilhaben wollen an
einem transformativen Prozess der >Reconciliation<*?
in Kanada, miissen sie an ihrer eigenen Dekolonisie-
rung arbeiten und einsehen, dass die koloniale Gewalt
nicht nur Teil der Geschichte war, sondern in kollek-
tiven Verletzungsverhaltnissen bis heute weiterlebt.
Auch beim Blick auf das, was James Wilson erzahlt,
zeigt sich, dass es gerade seine Verletzlichkeit war, die
das vermeintlich resiliente Bollwerk des Dogmatismus
zum Einsturz brachte. Denn als der Elder, den er ganz
besonders verehrte, des schweren sexuellen Miss-
brauchs uiberfithrt wurde, brach sein »neugeborenes«
Leben wie ein Kartenhaus in sich zusammen. Erst
danach begann er, seine Tradition neu zu entdecken,
»0n my own terms«**, wie er schreibt.

Auch was meine eingangs beschriebenen eigenen
Erfahrungen anbelangt, gilt es wohl, weiterhin einen
Weg finden zu miissen zwischen Pathos und Res-

41 Schmidsberger: Vulnerabilitat und affektives Leiden, 20.
42 Vgl. Regan: Unsettling the Settler within.

43 Der Begriff >Reconcilisation« ldsst sich schwer iiber-
setzen. Er geht zurtick auf die >Truth and Reconciliation
Commissiong, die 2007 von der kanadischen Regierung
im Rahmen des Indian Residential School Settlement Agree-
ments eingesetzt wurde, um tiber einen Zeitraum von acht
Jahren Anhoérungen im ganzen Land zu organisieren, bei
denen indigene Menschen von ihren Erfahrungen in den
sog. >Residential Schools< berichteten, die von der Regie-
rung und von Kirchen etabliert wurden, um den >India-
ner im Kind< zu t6ten und so Kinder gewaltvoll zu zivili-
sierten Kanadiern zu erziehen. Ziel dieser Kommissionen
war, indigenen Menschen eine Plattform zu geben, um von
ihren Verletzungen zu berichten und die kanadische Main-
streamgesellschaft iiber diese >Wahrheit< zu informieren,
um dadurch den immer wieder aufscheinenden >Enact-
ments< kollektiver Verletzungsverhaltnisse zu begegnen.

44 Aussage von Stan Wilson, in: Wilson/Schellhammer:
Indigegogy, 114.

ponse, um dabei eine responsive Resilienz zu kultivie-
ren. Hier hilft die Unterscheidung, die Jirgen Straub
zwischen einer natiirlichen »Verletzungssensibilitat«
und einer »Tribunalisierung der Lebenswelt« trifft.
Das berechtige Pladoyer fiir eine empfindsame Sensi-
bilitat diirfe nicht zur »Verwandlung der Welt in einen
standigen Gerichtshof [fithren], in dem hoffnungs-
los Uberforderte auf einer ewigen Anklagebank Platz
nehmen und sich unentwegt mit Selbstvorwiirfen
plagen miissen«*’. Das gilt auch fiir die Wissenschaf-
ten, die sich weder einer »skandalisierungstréachtigen
Nervositdt« hingeben noch eine »iibermenschliche
Riicksichtnahme« fordern sollten.*® Es geht vor allem
um das Bewusstsein, dass ich gerade in interkulturel-
len Kontexten, wenn ich spreche oder schreibe - ob
ich will oder nicht - immer auch eine Verletzungs-
geschichte beriihre, und dabei selbst zur >Patientin<
werde, also Be- und Getroffene bin, wenn mich un-
mittelbar die Reaktionen auf mein Reden oder Tun
treffen.

Der Cree Alteste und Jurist Willie Ermine schligt
deshalb fiir den Austausch von indigenem und nicht-
indigenem Wissen einen »ethical space of engage-
ment« vor, in dem alle Beteiligen gewissermaflen aus
einer Perspektive der Meta-Kommunikation das Ge-
schehen betrachten: »It is a way of observing, collec-
tively, how hidden values and intentions can control
our behaviour, and how unnoticed cultural differences
can clash without our realizing what is occuring.«*’
Dieser gemeinsame Austausch zwischen Menschen,
die sich ihrer pathischen Verletzlichkeit bewusst wer-
den, fithrt zu einem neuen Denken. Ermine schreibt:
»[It] will create new currents of thought that flow in
different directions and overrun the old ways of thin-
king.«*® Ebenso wie Ermine die ethische Dimension
dieses kollaborativ-reflektiven Denkens herausstellt,
spricht auch Waldenfels von einer »responsiven

45 Straub: Verletzungsverhdltnisse, 91.

46 Ebd., 92.

47 Ermine: Ethical Space of Engagement, 202.
48 Ebd., 203.
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Ethik«*’, die sich Fremdheitsmomenten aussetzt und
sich darin tibt, sich insbesondere Angriffen gegeniiber
nicht blof$ reaktiv zu verhalten oder in alte Muster zu
fallen, sondern responsiv zu horen, was ihre eigent-
liche Botschaft ist, worin der Anspruch des Fremden
besteht. Hilfreich fiir die Entwicklung einer »Res-

50 und insbesondere fiir das damit

ponse-Fahigkeit«
verbundene Bewusstsein der eigenen Verletzlichkeit
ist das, was Lisbeth Lipari mit ihrem mehrdeutigen
Ausdruck eines »listening otherwise« meint: »[It] isa
kind of listening [that] arises from intentionally enga-
ging with what is unfamiliar, strange, and not already
understood. In its reception of otherness, the listening
otherwise that gives rise to ethics is a profoundly diffi-
cult way of being in the world because it by necessity
disrupts the sameness and familiarity of the always
already known.«”! Mich ermutigt diese Aussage, um
paradoxerweise gerade aus der Schwiche meiner eige-
nen Verletzlichkeit die Motivation und Kraft zu schop-
fen, mich auch weiterhin auf >diinnes Eis< zu begeben.
Ich bin dankbar, wenn Menschen wie Stan mich dabei
begleiten, damit wir gemeinsam an responsiver Re-
silienz gewinnen und zeigen konnen, wie wichtig es
ist, gerade in postkolonialen Verletzungsverhaltnissen
miteinander zu philosophieren.

49 Vgl. Waldenfels: Responsive Ethik.

50 Schneider/Vogt: Responsible Resilience, 179. Im Engli-
schen kommt die Doppeldeutigkeit von >response-ability<
sehr schon zur Geltung.

51 Lipari: Listening Otherwise, 45.

polylog. ZEITSCHRIFT FUR INTERKULTURELLES PHILOSOPHIEREN 54 (2025)



Barbara Schellhammer: Sensibilisierung oder Selbstbehauptung?

LITERATUR

Buchter, Heike: »Schluss mit woke.« In: Die Zeit 13/27.3.2025, 17.

Combahee River Collective (CRC): »Combahee River Collective Statement.« In: How we get free. Black Feminism and
the Combahee River Collective, hg. v. Keeanga-Yamahtta Taylor: Chicago: Haymarket Books, 2017 (1977), 15-27.

DiAngelo, Robin: White Fragility. Why it's so hard for white people to talk about racism. Boston: Beacon Press, 2018.

Elberfeld, Rolf: » Anmerkungen zu einer Phinomenologie des Gefiihls der Uberlegenheit.« In: Journal Phinomenologie
59/2023, 45-55.

Elberfeld, Rolf: Dekoloniales Philosophieren. Versuch iiber philosophische Verantwortung und Kritik im Horizont der europdi-
schen Expansion. Hildesheim: Olms, 2021.

Ermine, Willie: »The Ethical Space of Engagement.« In: Indigenous Law Journal 6/1/2007, 193-203.
FlaBpohler, Svenja: Sensibel. Uber moderne Empfindlichkeit und die Grenzen des Zumutbaren. Stuttgart: Klett-Cotta, 2021.

Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses. Aus dem Franzdsischen von Walter Seitter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2019.

Gmainer-Pranzl, Franz: Heterotopie der Vernunft. Skizze einer Methodologie interkulturellen Philosophierens auf dem Hinter-
grund der Phinomenologie Edmund Husserls. Wien: Lit, 2007.

Huttel, Tim E.: »Frei reden diirfen, aber es doch nicht sollen? Zum moralistischen Anspruch der Political Correctness.«
In: Zeitschrift fiir Praktische Philosophie 9/2/2022, 351-374.

Lilla, Mark: The End of Identity Liberalism, 2016. https://www.nytimes.com/2016/11/20/opinion/sunday/the-end-of-
identity-liberalism.html [11.04.2023].

Lipari, Lisbeth: »Listening Otherwise: The Voice of Ethics.« In: The Intl. Journal of Listening 23/2009, 44-59.

Lotter, Maria-Sibylla: »Sind >vulnerable Gruppen« vor Kritik zu schiitzen? Die Funktionen der Redefreiheit fiir die
liberale Demokratie und die Ideologisierung der Vulnerabilitat.« In: Zeitschrift fiir Praktische Philosophie, 9/2/2022,
375-398.

Nida-Riimelin, Julian/Gutwald, Rebecca: »Der philosophische Gehalt des Resilienzbegriffs. Normative Aspekte.« In:
Miinchner Theologische Zeitschrift 67/2016, 250-262.

Regan, Paulette: Unsettling the Settler within. Indian Residential Schools, Truth Telling, and Reconciliation in Canada. Van-
couver/ Toronto: UBC Press, 2010.

Ross, Rupert: Dancing with a Ghost. Exploring Aboriginal Reality. Toronto: Penguin, 2006.

Schellhammer, Barbara: »>Em(nt)pdrt Euch!< Von der schwierigen Balance zwischen Empfindsamkeit und Wider-
stand.« In: pm perspektive mediation 20/3/2023, 172-178.

Schellhammer, Barbara: »Dichte Beschreibung« in der Arktis. Clifford Geertz und die Kulturrevolution der Inuit in Nordka-
nada. Bielefeld: transcript, 2015.

Schellhammer, Barbara: »Reading >Split Tooth<-Lessons of the Sovereign Erotic I take away and still grapple with.« In:
Zeitschrift fiir Kanada-Studien 43/73/2023, 94-107.

Schellhammer, Barbara: Fremdheitsfihig werden. Zur Bedeutung der Selbstsorge fiir den Umgang mit Fremdem. Freiburg/
Miinchen: Alber, 2019.

Schmidsberger, Florian: »Vulnerabilitdt und affektives Leiden. Philosophische Beitrdge zu einem Verstandnis von Ver-
letzbarkeit und Gefiihlen.« In: Psychotherapie Forum 26/2022, 18-26.

Schneider, Martin; Vogt, Markus: »Responsible resilience: Rekonstruktion der Normativitdt von Resilienz auf Basis einer
responsiven Ethik.« In: GAIA 26/S1/2017, 174-181.

Sedmak, Clemens: Innerlichkeit und Kraft. Studie iiber epistemische Resilienz. Freiburg/Basel/ Wien: Herder, 2013.

-

19



r

20

polylog. ZEITSCHRIFT FUR INTERKULTURELLES PHILOSOPHIEREN 54 (2025)

Straub, Jiirgen: »Verletzungsverhaltnisse. Erlebnisgriinde, unbewusste Tradierungen und Gewalt in der sozialen Pra-
xis.« In: Zeitschrift fiir Pidagogik 60/1/2014.

Tagaq, Tania: Split Tooth. Toronto: Penguin, 2018.

Thun-Hohenstein, Leonhard/Lampert, Kerstin/Altendorfer-Kling, Ulrike: »Resilienz — Geschichte, Modelle und An-
wendung.« In: Z Psychodrama Soziom 19/4/2020, 7-20.

Vogt, Markus; Schneider, Martin: »Zauberwort Resilienz. Analysen zum interdisziplindren Gehalt eines schillernden
Begriffs.« In: MThZ 67/2016, 180-194.

Waldenfels, Bernhard: »Responsive Ethik zwischen Antwort und Verantwortung. In: DZPhil 58/1/2010.

Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache dringt. Studien zur Psychoanalyse und Psychotherapie aus phdnomenologi-
scher Sicht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2019.

Waldenfels, Bernhard: Sozialitat und Alteritat. Modi sozialer Erfahrung. Frankfurt a. M., 2015.

Wilson, Stan/Schellhammer, Barbara: Indigegogy. An Invitation to Learning in a Relational Way. Darmstadt: wbg Acade-
mic, 2021.



