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Die von Sarhan Dhouib und Anke von Kiigelken sorg-
faltig edierte Anthologie zu Texten rund um Toleranz
und Intoleranz in der arabischen Moderne von den
1860er bis zu den 1940er Jahren ist in mehrfacher Hin-
sicht verdienstvoll: Erstens werden dem nicht-ara-
bischsprachigem Publikum erstmals wichtige Texte
arabischer Intellektueller zugénglich gemacht, die die
Pluralitat der Stimmen deutlich machen, die klarer-
weise zur »Dezentrierung unser islamozentrischen
Wahrnehmung des Nahen und Mittleren Ostens bei-
tragen« (Klappentext der Anthologie). Mit Pluralitit
ist zweitens gemeint, dass die Beleuchtung von Tole-
ranz/Intoleranz-Begriffen multiperspektivisch ist, was
man nicht nur feststellen kann, sondern was auch zu-
recht normativ gefordert wird: Es geht um rechtliche,
soziale (soziokulturelle), religidse, ethische, rechtliche
und #sthetische Traditionen (s. ebenfalls den Klappen-
text), die sich durchweg in einem interessanten, weil
bisher zu wenig beachteten Spannungsfeld von Tradi-
tion und Moderne, geprégt von Auseinandersetzungen
mit Sakularitdt/ Wissenschaftlichkeit bewegen. Drit-
tens erfahren die Leser:innen, was die verschiedenen
Begrifflichkeiten meinen kénnten und dass z.B. Into-
leranz nicht einfach ein Gegenbegrift zu Toleranz ist,
bzw. dass Toleranz etwas deutlich anderes als Duldung
bedeuten kann (13). Die Bedeutungsdimensionen von
Toleranz als »tasahul oder/und musahala« (26-34)
und als tasamuh (39) lassen sich so zusammenfassen.
Toleranz ist »nicht mehr Ausdruck eines vertika-
len, hierarchischen und/oder religiésen Verhéltnisses
[...], sondern in der auf der Basis eines anerkannten
gleichwertigen Status des Anderen und wechselseiti-
gen Achtung Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit [...]«

(28). Gleichzeitig werden Toleranz als tasahul (positiv
verstanden) und taassub (negativ verstanden als Fa-
natismus bzw. Intoleranz) Gegensitze, was vor Adib
Ishaq (1856-1885) (s. Kapitel 2, 83-90) nicht der Fall
war. Vereinfacht kann man Toleranz in den Lesarten
der arabischen Begriffe auffassen als a) tasahul, was
dem englischen Adjektiv courteous entsprechen kann
und einen »héflichen und zuvorkommenden Umgang
miteinander« (29f.) meint. Die zweite Dimension von
tasahul meint das, was im Englischen mit compromise
bezeichnet wird, also einen Kompromiss. Im Zuge-
stdndnis wird allerdings die eigene Position in be-
stimmter Weise aufgegeben, so dass auch Toleranz in
dieser Lesart keine eindeutig positive Konnotation hat.
Insgesamt ist tasahul ein Begriff im Umfeld von Rechts-
anspriichen, insbesondere von Freiheitsrechten und
Menschenrechte insgesamt. Der Begriff hat bei Huri,
so Dhouib, eine historische und eine juristische Di-
mension (33). Toleranz als tasahul kann auch als eine
Tugend verstanden werden, die fiir »die Koexistenz/
das Zusammenleben [...] verschiedener Konfessio-
nen« (34) notig ist. b) Bereits um 1900 wird der Begriff
tasamuh gebraucht, der mehr oder weniger synonym zu
tasahul gebraucht wird. Beide Begriffe konnen als neut-
raler Begriff angesehen werden, der »das Streben nach
Sakularisierung um 1900 zum Ausdruck bringt« (34).
In der Riickiibersetzung von tolerance und intolerdnce
aus dem Franzosischen ins Arabische mit at-tasamuh
und at-taassub ist mindestens im tunesischen Kontext
damit »Zivilitat und Offenheit des tunesischen koloni-
sierten Volkes verstanden« (35).

Neben der sehr hilfreichen 50 Seiten umfassenden
Einfithrung in den Gesamtzusammenhang des Bandes
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von Sarhan Dhouib enthilt jedes der 11 Kapitel von
Expert:innen verfasste Einleitungen zu den Texten,
die nach Themen geordnet sind. Ein Sach- und Per-
sonenregister macht die Anthologie noch benutzer-
freundlicher.

Erwahnungswert ist ebenfalls, dass einige der The-
men in Form von Rede und Gegenrede behandelt
werden, was nicht nur der Kontrastschirfung dient,
sondern noch klarer hervortreten ldsst, worin genau
ein Dissens besteht. Im Kapitel 6 »Ein Disput tiber
religidse Toleranz und ihre Grenzen (1902)« (159-
212) von Farah Antiin und Muhammad 'Abduh gehen
die Kontrahenten mehrfach wechselseitig auf die je-
weils andere Sichtweise ein, so dass die Leser:innen
ein lebendiges Bild erhalten, was genau die Streit-
punkte sind. Ein Grund fir den Dissens, den Anke
von Kiigelken in ihrer Einfithrung deutlich macht, ist
die Unvereinbarkeit der Harmonisierungsthese von
Religion (verstanden als Vernunftreligion; TS) und
Wissenschaft, die der der christlichen Minderheit an-
gehorende, liberale Sozialist ’Abduh annimmt, und
der Autonomiethese, die »Religion ins Private riickt«
(163).

Zu den Inhalten der Anthologie: Ich fasse aus Platz-
griinden die behandelten Themen noch einmal in drei
Themenblocke zusammen. Selbstverstandlich sind
viele der Themen interdependent und ineinander ver-
schrankt. Die ersten sechs Kapitel beschaftigen sich
vorrangig mit diversen Aspekten des Umfangs bzw.
der jeweiligen Grenzen von Toleranz und Intoleranz
verstanden im Kontext von Patriotismus (Vaterlands-
liebe), Gruppensolidaritat (Uber-)Eifer und religioser
Toleranz und Intoleranz.

Kapitel 7 und 8 weiten den Blick auf rechtliche As-
pekte von Intoleranz bzw. auf eine Begriindung von
religidser Intoleranz im Orient im Allgemeinen. Die
Auseinandersetzung »Zwischen Wissenschaft und
Religion« (Kapitel 9) kann als Ubergang zur Diskus-
sion von Atheismus im Islam (Kapitel 10 und 11) an-
gesehen werden.

Ich mochte abschlieBend drei bemerkenswerte Er-
gebnisse aus der rundum gelungenen Anthologie her-
vorheben: A) Eine fernab des Eurozentrismus bzw.

des Islamozentrismus bestehende Vielfalt von Ein-
sichten, namlich z. B. die, dass laut Rida (1902) taassub
als »Fanatismus«, »Ubereifer« oder »Intoleranz«
verstanden werden kann, aber gleichwohl eine »[in-
terne], positiv auf die Gruppenbildung und [eine]
externe, negativ auf die Feindseligkeit gegeniiber an-
deren Gruppen wirkende Dimension [...]« hat. (117)
Und wenn man Rida folgt, dann fordere der Islam
»nur die positive Dimension des taassub als interne
Gruppenbindung (s. auch Einleitung, Abschnitt 4.3,
44-49), welche er mit Toleranz und Nachgiebigkeit
gegeniiber Aullen ergidnze«. (117) Hier wird der Spie(3
umgedreht im Sinne einer Realitédt des religiosen Fa-
natismus seitens der Européer, die ihrerseits eben (in
Teilen) das seien, was sie den Anhéanger:innen des Is-
lam vorwerfen: religiose Fanatiker.

B) Die Tradition des Atheismus im Islam wird m. E.
hiufig marginalisiert, etwa dadurch, dass behauptet
wird, es gebe einen westlich-europaischen Sonderweg
der Sdkularisierung und der Aufklarung. Dergleichen
fehle im Islam. Isma‘7l Ahmad Adman begriindet sei-
nen Atheismus mit der Existenz des absoluten Zufalls,
die er fiir unvereinbar mit der Existenz eines perso-
nalen Gottes hilt (298). ‘Abdarrahman Badawis »Zur
Geschichte des Atheismus im Islam« (306-323) bringt
den Atheismus mit zwei Faktoren in Zusammenhang:
Verlust in das Vertrauen in Prophetie und Aufklarung
als »Verherrlichung der Vernunft und ihrer Verehrung
als erstem und letztem Richter« (308), als Idee des
»konstanten Fortschritts der Menschheit« (308), als
humanistische Tendenz (309) und als Freiheit »um
jeden Preis« (310).

C) SchlieBlich wird religiose Intoleranz des Orients
von Halil Saada scharf als Krankheit demaskiert, die
auch vor Gebildeten nicht haltmacht, obwohl eine
ihrer Ursachen Unwissenheit ist. Allerdings entwirft
Saada auch einen Heilungsplan aus Sicht eines Gesell-
schaftsarztes. Es bedarf u.a. einer Anhebung der Mo-
ral »auf das Niveau der Moral der fortgeschrittenen
Nationen« (254).

Der Anthologie ist eine grofe Leser:innenschaft
sehr zu wiinschen, denn alle Leser:innen werden reich
mit Erkenntnissen beschenkt.

113



