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FABIAN VOLKER

Das Huhn lésst sich nicht zerlegen.

Eine interkulturelle Philosophie fiihrt sich selbst ad absurdum

Zu Karen Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie aus interkultureller Sicht

Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2022 | ISBN 3826075188 | 184 S.

na hi kukkutya ekadesah pacyata ekadesah
prasavaya kalpyate.
»Man kann nicht einen Teil eines Huhnes
kochen und den anderen Teil zum Eierlegen
behalten.«
Sankara (ca. 650-820),
Gaudapadiyagamasastrabhasya IV, 12

Mit der vorliegenden Monographie fithrt Karen Gloy
ein Forschungsprogramm fort, das sie seit {iber zwei
Jahrzehnten in einer Reihe einschldgiger Studien ent-
wickelt hat, zuletzt in Wahrnehmungswelten (2011),
Kulturiiberschreitende Philosophie (2012) und Alteritit
(2019). Das Buch beansprucht, die methodologischen
Grundlagen einer interkulturellen Philosophie aus ge-
nuin »interkultureller Sicht« zu reflektieren, also un-
ter Verzicht auf eine Aulenperspektive, die Gloy als
unmdgliche »archimedische« Position zuriickweist."
In dreizehn Kapiteln entfaltet sie ein breit angelegtes
Panorama: vier Zugangsweisen zu fremden Kulturen
(Komparation, Polylog, Transzensus, Einfithlung),
vier Kulturbegriffe, eine Theorie der Alteritdt, eine
Diskussion zur Einheit und Vielheit der Kulturen, eine
Pluralisierung des Philosophiebegriffs, eine Typologie
der Logiken (Zyklisch, klassifikatorisch, paradoxal,
netzwerkartig, analogisch), eine Unterscheidung drei-
er Zeichentypen, eine Phanomenologie verschiedener
Zeitformen und schlieBlich eine Gegeniiberstellung
westlicher und fernéstlicher Natureinstellungen.
Gloys eigener systematischer Standpunkt ist ein
strukturalistischer: Kulturen seien dadurch charakte-
risiert, dass sie aus einer prinzipiell unendlichen Fiille
moglicher Strukturen einige wenige préiferieren und in

1 Vgl. Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 8.

rituellen Wiederholungen verankern, bis diese Struk-
turen sich in Weltbildern niederschlagen und »glei-
cherweise den Denkrahmen eines Volkes abgeben,
wie sie auch deren Denkkifig bilden.«* Dieses Bild
vom »Denkkifig« ist nicht nur Leitmetapher des Bu-
ches, sondern auch sein systematischer Brennpunkt.
Schon Alteritit (2019) hatte mit dem Befund geschlos-
sen, dass wir »unserem sprachlichen, epistemischen
und kulturellen Denkkafig [...] nicht entrinnen kon-
nen, gleich welches Thema wir angehen.«? Die hier zu
besprechende Studie radikalisiert diese Diagnose und
arbeitet sie zu einem programmatischen Plddoyer fiir
ein »postmodernes Denken radikaler Pluralitdt und
Disjunktion«* aus.

Die folgende Rezension argumentiert, dass dieses
Programm in vier ineinandergreifende Schwierigkei-
ten fithrt: in einen performativen Selbstwiderspruch,
in eine durchgéngige Verwechslung von Genesis und
Geltung, in eine systematische Reproduktion essen-
tialistischer Kulturkonstrukte und schlie@lich - dar-
in am folgenreichsten - in eine politische Wahlver-
wandtschaft mit Diskursfiguren, die Gloys erkldrten
Anliegen diametral entgegenstehen.

I. DIE UNGELOSTE APORIE DER
VERMITTLUNG

Wer behauptet, jede Kultur sei in einen unauflds-
lichen Denkkifig eingeschlossen, und zugleich ein
Buch iiber interkulturelle Philosophie schreibt, gert
unweigerlich in eine Spannung, die sich nicht durch
rhetorische Eleganz aufldsen lasst. Die Frage, wie ein

2 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 29f.
3 Gloy: Alteritdt, 240.
4 Gloy: Alteritdt, 6o.
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Verstehen zwischen radikal heterogenen Lebenswel-
ten tiberhaupt méglich sein soll, wenn alle ihre Mit-
tel - sprachlich, begrifflich, sogar logisch - kulturell
vorgeformt sind, hat Franz Martin Wimmer als »Di-
lemma der Kulturalitit«® pragnant beschrieben. Gloy
tibernimmt diese Diagnose und verscharft sie, ohne
jedoch eine Antwort zu liefern.

Stattdessen wird die Frage nach den Bedingungen
interkultureller Verstdndigung systematisch tibergan-
gen. Wo sie auftrite, miisste Gloy zeigen, worauf sich
iiberhaupt jene Ubereinstimmung griinden kann, die
ihre eigenen Beschreibungen fremder Kulturen vo-
raussetzen. Denn jede vergleichende Aussage - und
Gloy trifft solche Aussagen auf nahezu jeder Seite
- setzt ein Drittes voraus, vor dessen Hintergrund
die verglichenen GréBen iiberhaupt als verschieden
identifiziert werden konnen. Eine bloBe Vielheit un-
verbundener Wahrnehmungswelten liefe sich nicht
einmal mehr als Vielheit erkennen, weil schon der Be-
griff der Verschiedenheit ein gemeinsames Mal3 im-
pliziert. Fichte hat diesen Punkt mit ungewohnlicher
Schirfe formuliert: Verschiedene Prinzipien ergiben
verschiedene Welten, zwischen denen keinerlei Uber-
einstimmung iiber irgendetwas moglich wire.® Daraus
folgt umgekehrt, dass jede faktische Verstandigung -
und sei sie noch so partiell - die Einheit eines Prinzips
bereits in Anspruch nimmt.

Gloy ahnt diese Schwierigkeit, weicht ihr aber aus,
indem sie an mehreren Stellen einen »gemeinsamen,
wenngleich an sich unzugénglichen, nur in den Welt-
bildern offenbaren ontologischen Fundus«” postuliert
oder von einem nicht ndher spezifizierten »sublin-
guistischen Hintergrund«® spricht. Solche Formeln
sind nicht Theorie, sondern Theorieverweigerung.
Wo eine geltungstheoretische Letztbegriindung ein-
zuldsen wire, beruft sich Gloy auf etwas, das prinzi-
piell unzugénglich bleibe - ein Verfahren, das in der

5 Wimmer: Perspektiven der Philosophie(n), 161.

6 Vgl. Wissenschaftslehre 1804/11, 1. Vortrag, in: Fichte:
GA11/8, 10.

7 Gloy: Was ist die Wirklichkeit, 175.
8  Gloy: Kulturiiberschreitende Philosophie, 40.
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negativen Theologie eine ehrwiirdige Tradition hat,
in der Erkenntnistheorie aber das Eingestdndnis be-
deutet, das eigene Begriindungsproblem nicht geldst
zu haben. Die erkenntniskritische Frage, wie eine in-
tersubjektive Gemeinwelt iberhaupt méglich sei, wird
in Gloys Buch nicht gestellt; sie liegt im Sinne eines
naiven Realismus bereits beantwortet im Riicken und
wird parasitér als gegeben vorausgesetzt.

II. VoM ORT DER ENTSTEHUNG ZUR GELTUNG
DES BEHAUPTETEN
Das systematische Zentrum des Buches bildet das
sechste Kapitel zur Logik. Dort vertritt Gloy die
These, die aristotelischen Grundsatze der Identitat,
des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten
dokumentierten »eine bestimmte realititsbezogene
Weltsicht und Interpretation, von deren universaler
Giiltigkeit nicht a limine ausgegangen werden kann,
da andere Volker und Kulturen andere Weltanschau-
ungen haben konnen.«’ Eine in Fernost oder Indien
entstandene Logik mit »exakt denselben Pramissen«
sei »a limine unwahrscheinlich«, es sei denn, man
unterstelle eine »genetische Gleichheit der Rationali-
tat«, die aber »aufgrund der kulturellen Unterschiede
zu negieren« sei — »nicht nur fiir das Denken und den
Intellekt«, sondern »auch fiir die Sinne«.°

In dieser Passage konzentriert sich der argumenta-
tive Einsatz des Buches - und zugleich sein zentraler
Schlussfehler. Aus der historischen Tatsache, dass die
aristotelische Logik in einem bestimmten kulturellen
Kontext formuliert wurde, schlieBt Gloy auf die kul-
turelle Bindung ihres Geltungsanspruchs. Damit ver-
wechselt sie zwei kategorial verschiedene Fragen: die
nach dem Ort der Entstehung einer Theorie und die
nach der Reichweite ihrer Geltung. Dass der Satz vom
Widerspruch in Athen formuliert wurde, sagt iiber
seine Universalitit ebenso wenig aus wie die Tatsache,
dass die Relativitatstheorie in Bern entstanden ist,
tiber deren physikalische Geltung. Wer beides iden-
tifiziert, miisste konsequenterweise auch behaupten,

9  Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 62.
10 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 63f.
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der Satz des Pythagoras habe erst Geltung erlangt, als
Euklid im dritten vorchristlichen Jahrhundert die Ele-
mentargeometrie begriindete und der Apfel im Garten
von Woolsthorpe Manor sei vor Newtons Entdeckung
des Gravitationsgesetzes nach oben gefallen. Folgte
man Gloys Logik konsequent, miisste man auch an-
nehmen, dass das Gravitationsgesetz nur fiir Engléan-
der gilt, der Satz vom Widerspruch nur fiir Griechen,
und 2 + 2 = 4 lediglich eine lokale Marotte des indo-
germanischen Sprachraums ist.

Hinzu kommt eine reflexive Schwierigkeit, die im
Buch nicht thematisiert wird. Wer behauptet, der
Satz vom Widerspruch sei kulturrelativ, muss die-
se Behauptung selbst unter Voraussetzung des Satzes
vom Widerspruch formulieren - andernfalls wiére sie
zugleich wahr und nicht wahr und damit nichts. Die
These der Kulturrelativitat logischer Grundprinzipien
ist im strengen Sinne selbstwiderlegend. Sie kann nur
formuliert werden, weil sie selbst beansprucht, kul-
turtibergreifend wahr zu sein. Augustinus hatte dies
bereits gegen die akademischen Skeptiker mit aller
wiinschenswerten Schirfe festgehalten: Dass dreimal
drei neun ist, miisse wahr sein, selbst wenn das ganze
Menschengeschlecht schnarchend daniederldge.'" Ein
chinesischer Beleg eben dieser Selbstwiderlegungsf-
gur findet sich in Wénguis (ca. 7. Jh.) Kommentar zu
Sankarasvamins Nyayapravesa (Yinming riv zhéngli lin
shit): Wer behauptet, alle Aussagen seien falsch, setzt
mit dem Behaupten zugleich die Nicht-Falschheit der
eigenen Aussage voraus und widerlegt sich darin selbst.
Nimmt der Opponent die eigene Aussage aus, so muss
er konsequenterweise auch die zustimmenden Aus-
sagen ausnehmen - und so fort: Der Versuch, dem
Selbstwiderspruch durch fortgesetzte Ausnahmebil-
dung zu entgehen, fiihrt in einen unendlichen Regress.'*

Folgt man Gloys These dennoch in ihre Konse-
quenzen, so fiihrt sie in eine Welt, in der Angehori-
ge verschiedener Kulturen aus identischen Prémis-
sen unterschiedliche, gleichermallen giiltige Schliisse

11 Vgl. Foley: Against the Academics, 92f.

12 Vgl. Zamorski: The Problem of Self-Refuting Statements
in Chinese Buddhist Logic, 156fF.

z0gen, in der jede interkulturelle Verstindigung auf
einem Missverstdndnis beruhte und in der es kein ge-
meinsames Mal fiir ethische Normen geben kdnnte.
Gregor Paul, der seit knapp vierzig Jahren in einer be-
eindruckenden Reihe von Studien gegen den Mythos
einer kulturdeterminierten Logik argumentiert, hat
die fatale Konsequenz an einem einfachen Beispiel il-
lustriert: Wer den kiirzesten Weg von A nach B sucht
und dabei entweder C oder D passieren muss, kommt
unter Voraussetzung des Transitivgesetzes zu ein-
deutigen Ergebnissen.'* Menschen, die dieses Gesetz
negierten und nach anderen Regeln folgerten, kdmen
zu gegenteiligen, aber - unter den Voraussetzungen
Gloys - gleichermallen giiltigen Schliissen. Im Be-
reich der Ethik wéren die Konsequenzen noch gravie-
render: Mitglieder verschiedener Kulturen kdmen zu
unterschiedlichen, gleichberechtigten Wertkatalogen
und jede transkulturelle Kritik an Folter, Frauenbe-
schneidung, Steinigung oder Kastendiskriminierung
erschiene als Ubergriff einer kulturfremden Vernunft.

Genau diese Konsequenz wird im Buch auch gezo-
gen: Die Menschenrechte erscheinen als »historisch
in der Aufklarung entstandenes westliches Geistes-
produkt«, das »Ungleiche gleich behandelt, Gleichheit
tiber Ungleiche stiilpt, individuelle, persénliche und
kulturelle Unterschiede und Besonderheiten igno-
riert, indem es die heterogenen Menschen unter einen
formalen Universalismus zwingt.«'* Hier ist nun eine
wichtige Differenzierung am Platze. Die Universali-
tat logischer Grundprinzipien und die Universalitét
ethischer Normen sind nicht von derselben Art. Men-
schenrechte sind kein logisches Axiom, sondern eine
normative Errungenschaft, deren Geltungsanspruch
zwar universal gemeint, deren Begriindung aber ar-
gumentativ einzulGsen ist — mit allen Schwierigkeiten,
die jede Begriindung der Ethik mit sich bringt. Genau
hier liegt der Schaden, den Gloys Position anrichtet:
Sie macht eine Diskussion {iber die richtige Begriin-
dung, den richtigen Umfang und die richtige Ausle-

13 Vgl. Paul: Einheit der Logik und Einheit des Menschen-
bildes, 19.

14 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 33.

103



104

gung der Menschenrechte nicht etwa anders oder dif-
ferenzierter, sondern von vornherein unmoglich. Wer
die Geltung universaler Normen pauschal als »euro-
zentrisch« disqualifiziert, hat sich schon vor jedem
Argument aus dem Begriindungsraum verabschiedet,
in dem {ber solche Normen iiberhaupt erst gestritten
werden konnte. Damit fallt nicht nur eine bestimmte
— etwa die liberale, die naturrechtliche oder die kan-
tische - Begriindung der Menschenrechte, sondern
jeder denkbare Begriindungsversuch zugleich, ein-
schlieBSlich derer aus nicht-westlichen Traditionen. Es
liegt dariiber hinaus im Begriff der Menschenrechte
selbst, dass sie keine Lokaltradition sein konnen: Wa-
ren sie kulturabhéngig, gilten sie nicht fiir alle Men-
schen, und wiéren folglich keine Menschenrechte. Eine
Philosophie, die diesen Begriff nicht stiitzen, sondern
destruieren will, schlie8t damit nicht nur eine be-
stimmte Antwort aus, sondern die Frage selbst — und
mit ihr die Moglichkeit, dass Menschen verschiedener
Herkunft sich iber ein gemeinsames Mal$ ihres Zu-
sammenlebens iberhaupt noch verstiandigen kdnnen.
Besonders aufschlussreich ist Gloys Versuch, der
universalistischen Erwiderung dadurch zu entgehen,
dass sie behauptet, »asiatische Logik« sei »in Ethik
und Religion begriindet«, in »Heilssuche und Weis-
heitslehre«; es gehe »nie nur um das reine Denken,
sondern um lebenspraktische Vollziige.«*> Diese Er-
widerung scheitert in doppelter Hinsicht. Erstens ist
sie schlicht falsch: Auch die abendlédndische Logik
ist durchsetzt von religiosen Motiven - man denke
an Lullus’ Logica nova, an Arnaulds Logik von Port-
Rovyal, an Wolffs Deutsche Logik, ganz zu schweigen
von Bochenskis spaterer Logik der Religion. Zweitens
und entscheidender: Selbst wenn die Motivation fiir
die Entwicklung logischer Theorien in Ostasien oder
Indien tatsdchlich anders gewesen wére als im anti-
ken Griechenland, beriihrte dies nicht die Geltung der
formulierten Gesetze. »4 mal 4 bleibt auch dann 16,
wenn man es singt«'®, wie Paul gegen Gloys Argu-
mentationsfigur trefflich angemerkt hat.

15 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 64.
16 Vgl. Paul/Lenk: Transkulturelle Logik, 397.
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Hinzu kommt, dass Gloys Konstruktion einer kul-
turspezifischen »ostlichen« Logik sich an konkreten
Stimmen aus den von ihr angefithrten Traditionen
selbst falsifizieren lasst. Der chinesische Neukonfuzia-
ner Zongsan Méu (1909-1995), einer der bedeutends-
ten chinesischen Philosophen des 20. Jahrhunderts,
hat in seiner zweibdndigen Kritik des erkennenden
Bewusstseins (Rénshixin zhi pipan, 1956/57) die drei
klassischen logischen Grundsdtze aus einem trans-
zendentalen Prinzip der Dichotomie deduziert und
sich ausdriicklich gegen zeitgendssische Auffassun-
gen gewandt, die in ihnen blof8 kontingente Grund-
satze unter anderen sahen und keine »Vernunftnot-
wendigkeit.«'” Der Dalai Lama hat auf den Hinwetis,
in westlichen Diskursen werde das tertium non datur
bestritten, mit Irritation reagiert: In der buddhisti-
schen Philosophie gelte dieses Prinzip als notwen-
dige Bedingung sinnvollen Denkens und gelingender
Kommunikation. Der Verzicht auf das Gesetz des
ausgeschlossenen Dritten wiirde nicht weniger als die
argumentativen Grundlagen der gesamten buddhisti-
schen Philosophie erschiittern, sodass viele buddhisti-
sche Uberzeugungen und heilsrelevante Grundlehren
verworfen werden miissten.'® Beide Beispiele unter-
laufen die behauptete Dichotomie zwischen okziden-
taler und »Gstlicher« Logik.

Noch instruktiver ist der Befund, den Paul in jahr-
zehntelanger Detailarbeit an indischen, chinesischen

t.1° Das Satasastra

und japanischen Texten erhoben ha
Aryadevas formuliert den Identititssatz ebenso un-
missverstindlich (»Nur der Ochse ist der Ochse«?°)
wie den Widerspruchssatz (»Die Eigenschaften der
Existenz und Nicht-Existenz kdnnen nicht zur selben

Zeit am selben dharma wahrgenommen werden«?!);

17 Rénshixin zhi pipan (1956/57). In: Mdéu Zongsan
xiansheng qudnji XVIII, 151. Zitiert nach Suter: Logik und
Apriori, 170.

18 Vgl. Dalai Lama: Understanding and Transforming the
Mind, 9s.

19 Vgl. Paul: Argumente fiir die Universalitat der Logik.

20 Vgl. Tucci: Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from
Chinese Sources, 24.

21 Vgl. Tucci: Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from



Berichte, Biicher, Medien

der Nyayapravesa Sankarasvamins enthilt eine ka-
nonische Formulierung des Satzes vom ausgeschlos-
senen Dritten (»Es ist unmdglich, dass es irgendet-
was gibt, das weder unvergénglich noch vergénglich
ist«??); Xuanzangs Chéng Weéishi Liun expliziert das
Identitétsprinzip in voller Schirfe (»Dass etwas we-
der identisch noch verschieden ist, widerspricht der in
der Welt allgemeinen Erkenntnis, dass die Dinge ent-
weder identisch oder verschieden sind«?®); und das
Abhidharmakosabhasya hélt fest, dass »Zweifel und
Sicherheit, Leid und Lust, Liebe und Hass, die einan-
der ihrem Merkmal nach entgegengesetzt sind«**, sich
nicht als gleichzeitig vorstellen lieSen. Bei Nagarjuna
und spateren Madhyamikas ist die kompromisslose
Anwendung dieser Prinzipien sogar das Argumenta-
tionsinstrument, mit dem die ontologische Substanz-
losigkeit aller Dinge erwiesen werden soll. Wenn Gloy
demgegeniiber behauptet, im ferndstlichen Denken
gehore die Geltung von Widerspriichen »in die Ge-
fiihlsdimension«?*, so spricht dies eher fiir ein orien-
talisierendes Klischee als fiir die argumentative Lage
in den betreffenden Traditionen. Peter Weber-Scha-
fer (1935-2019) hat solche Konstruktionen einmal als
Spielarten des »Fremden als Inkarnation esoterischen
Wissens«*® charakterisiert.

Symptomatisch fiir die Hartnackigkeit dieses Kli-
schees ist Gloys Behandlung des Tetralemmas, das sie
als paradigmatischen Ausdruck der »6stlichen Logik«
und insbesondere als Markenzeichen Nagarjunas ein-
fithrt. Auch hier liegt die Sache anders, als die kompa-
ratistische Routine es nahelegt. Hans P. Sturm hat in
mehreren Arbeiten gezeigt, dass die erste vollstindige
Formulierung der vierfachen Negationsfigur - Sein,
Nichtsein, Sowohl-als-auch, Weder-noch - nicht in
Nagarjunas Texten des zweiten nachchristlichen Jahr-

Chinese Sources, 64.

22 Vgl. Tachikawa: A Sixth-Century Manual of Indian Lo-
gic, 124.

23 Vgl. La Vallée Poussin: Vijiiapti-matrata-siddhi, 141.
24 Vgl. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus, 66.
25 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 66.

26 Weber-Schifer: Exotismus und Esoterik, 92

hunderts steht, sondern im fiinften Buch der platoni-
schen Politeia, dort, wo das Vorgestellte als das »in der
Mitte zwischen lauter Seiendem und génzlich Nicht-
seiendem«?” Liegende bestimmt wird, von dem mit
Bestimmtheit weder gesagt werden kdnne, dass es sei
(otit’ einai) noch dass es nicht sei (otite mé einai), noch
beides (otite amphétera), noch keines von beidem (otite
oudéteron). Dass diese Stelle jahrzehntelang iiberse-
hen und das Tetralemma als »der westlichen fremde,
unbekannte asiatische Logik«28 gehandelt wurde, sagt
mehr iiber die orientalisierende Vorpriagung des Ver-
gleichsblicks aus als tiber die Sache selbst. Wenn die
nach Gloy radikalste Formulierung der »6stlichen Lo-
gik« sich bereits bei Platon findet — und zwar mehrere
Jahrhunderte vor Nagarjuna -, so verliert die behaup-
tete Ost-West-Dichotomie auch ihr letztes vermeint-
liches Reservat.

Die buddhistische Begriindungstheorie, wie sie
Dignaga im sechsten Jahrhundert in seinem Hetuca-
kra, dem »Rad der Griinde«, systematisiert hat, ist
nicht zufillig in allen logisch relevanten Hinsichten
mit der aristotelischen Syllogistik dquivalent.?® Die
Theorie der drei Merkmale eines giiltigen Grundes
- trairtipya — formuliert genau jene Begriffs- und Be-
griffsmerkmalsrelationen, die auch die aristotelische
Schlusslehre strukturieren. Dass diese in Indien ent-
wickelte Theorie sich nahtlos durch Xudnzang im
siebten Jahrhundert ins Chinesische ibertragen lie3
und durch Gomyo im neunten Jahrhundert ins Japani-
sche, wire schlechterdings unméglich, wenn die fun-
damentalen logischen Prinzipien tatsdchlich sprach-
und kulturrelativ waren. Wie lie(3e sich eine Theorie
aus einer indogermanischen Sprache zunéchst in eine
sino-tibetische und dann in eine altaische Sprachfa-
milie tibertragen, wenn die zugrundeliegende Logik

selbst nicht universal wire?*°

27 Vgl. Sturm: Vom Un-Wesen der Re-flexion, 62.
28 Sturm: Vom Un-Wesen der Re-flexion, 62
29 Vgl. Paul: Logik in Ostasien, 102f.

30 Vgl. Paul: Zur buddhistischen Logik und ihrer Geschichte
in Japan.
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Damit ist die letzte Verteidigungslinie des linguis-
tischen Relativismus angesprochen, auf die sich Gloy
implizit beruft, wenn sie schreibt, »unsere westliche
Sprache« folge mit ihren Begriffen und Subjekt-Pra-
dikat-Sdtzen der aristotelischen Logik, eine andere
! und ge-
horche anderen Gesetzen. Diese These — in extremer

Sprache wire »ginzlich anderer Natur«®

Form bereits von Fritz Mauthner, in moderater von
Sapir und Whorf vertreten - verwechselt grammati-
sche mit logischen Kategorien.*® Es macht logisch kei-
nen Unterschied, ob man sagt »Das Huhn ist ein Tier«,
»Hiihner sind Tiere«, »Was das Merkmal Huhn be-
sitzt, besitzt auch das Merkmal Tier« oder »Die Men-
ge der Tiere schlieft die Menge der Hithner ein«; die
zugrundeliegende Begriffsrelation ist in allen Fallen
identisch.®® Die indischen, tibetischen, chinesischen
und japanischen Logiker haben dies klar gesehen und
ihre Theorien entsprechend nicht in grammatischen,
sondern in logischen Kategorien - dharmin und dhar-
ma, Eigenschaftstrager und Eigenschaft — formuliert.
Die transzendentale Universalgrammatik, wie sie in
unterschiedlichen Spielarten entwickelt wurde, ist
mehr als eine blofe philosophische Hypothese: Sie
liefert die einzig plausible Erklarung dafiir, dass inter-
kulturelle Ubersetzung und Ubertragung logischer
Theorien faktisch gelingen.

III. DIE WIEDERKEHR DES ESSENTIALISMUS
Auffillig ist, mit welcher Selbstverstandlichkeit Gloy
trotz ihrer programmatischen Transkulturalitdts-
Globalcharakteristiken
vornimmt. Die abendlandische Kultur sei durch die

skepsis  essentialisierende
»Dominanz der Rationalitit« geprégt, die afrikani-
sche »untergriindig durch Magie, Zauberei, Masken-
spiel, Symbolik und vor allem durch Rhythmik und
Bewegung«, die fernostliche von einer »meditativen
Haltung«**; und fiir »ganz Asien und besonders Ost-
asien« sei »die meditative Praxis die unterschwellige

31 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 96.
32 Vgl. Paul: Logik, Verstehen und Kulturen, 1271t.
33 Vgl. Paul: Logik in Ostasien, 105.

34 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.
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Dimension der Kommunikation.«3* Die Rassenkon-
flikte in den USA hitten »nicht nur mit der Hautfarbe
zu tun, sondern mit Mentalitats- und Emotionalitats-
differenzen der Schwarzen und Weillen«>¢; Migrati-
onsverhiltnisse werden teilweise im Begriff der gene-
tischen und kulturellen Assimilation diskutiert.>” An
anderer Stelle erfahren wir, dass sich die »leichtlebi-
geren, freundlichen, eleganten Polynesier« von »den
aus groberem Holz geschnitzten, kraftigeren und auch
deftigeren, ernsten Festlindern«>® unterscheiden lie-
Ben. Es ist nicht ganz leicht zu entscheiden, ob man
sich hier in einer philosophischen Monographie des
Jahres 2022 oder in einem volkerkundlichen Reisebe-
richt des spéten 19. Jahrhunderts befindet. Und doch
handelt es sich nicht um ungliickliche Einzelfille,
sondern um eine systematische Aktualisierung jener
essentialistischen Kulturkonzeption, deren wissen-
schaftliche Unhaltbarkeit die einschldgige Forschung
seit Jahrzehnten herausgearbeitet hat — vorgetragen
ausgerechnet in einem Buch, das den Eurozentrismus
tiberwinden will. Darin liegt eine Pointe, die die Stu-
die selbst nicht erkennt: Die hartnéckigste Form des
Eurozentrismus besteht heute nicht im Beharren auf
universalen Mal3staben, sondern in der wohlmeinen-
den Festschreibung des Anderen auf seine kulturelle
Andersheit. In Gloys Beschreibung darf die abend-
landische Kultur rational sein; die afrikanische muss
tanzerisch bleiben, die ostasiatische meditativ. Die
Hierarchie wird damit nicht tiberwunden, sondern
unter dem Etikett des Respekts vor der Differenz kon-
serviert. Es ist eine anti-identitdre Identitdtsideologie
und anti-rassistischer Rassismus: Der universale Ver-
nunftbegriff wird im Namen einer Differenz dekonst-
ruiert, die zugleich essentialistisch hypostasiert wird.
In diesen Zusammenhang gehort auch Gloys Be-
zugnahme auf das vermeintliche »Herdersche Kugel-
modell separater, selbstdndiger, gegeneinander abge-

35 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 18.
36 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.
37 Vgl. Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.
38 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.
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schotteter Kugeln«?*’, das sie in mehr oder weniger
expliziter Anlehnung an Wolfgang Welsch zur Nega-
tivfolie ihres eigenen strukturalistischen Modells er-
hebt. Diese Konstruktion ist allerdings, wie Rolf El-
berfeld bereits 2017 unmissverstdndlich klargestellt
hat, philologisch unhaltbar.*® Herders Kulturbegriff
ist nicht durch innere Homogenitit, ethnische Fun-
dierung und &uflere Abgrenzung der Kulturen ge-
kennzeichnet, sondern durch einen entschiedenen
Kulturrelativismus, der die Inkommensurabilitat der
Gliicksvorstellungen verschiedener Lebensformen
gegen jeden eurozentrischen Bewertungsanspruch
verteidigt. Herder spricht ausdriicklich von Wider-
spriichen und Heterogenititen innerhalb der Kultu-
ren als deren »Regel«, nicht als »Ausnahmen«*!; er
versteht das Volk als sprachlich-kulturelle, nicht als
biologische GroBe und wendet sich explizit gegen
den Rassebegriff; und er beschreibt die Beziehungen
zwischen Kulturen als Kette der Uberlieferung, in der
»der Romer [...] seine Bildung aus Griechenland,
»der Grieche [...] sie aus Asien und Agypten« und
»Agypten aus Asien«*? hole. Von in sich geschlosse-
nen, einander nur »stofenden« Kulturkugeln ist bei
Herder schlechterdings keine Rede.

Gloy reproduziert also nicht nur ein Klischee, das
sie gegen ihre eigene Position in Stellung bringt; sie
reproduziert es zudem in der Form eines philologisch
fragwiirdigen Sekundirwissens, das in der einschla-
gigen Forschung langst korrigiert worden ist. Wer
Herder zum Stammvater eines Kugelmodells erklart,
das er nie vertreten hat, polemisiert effektvoll gegen
einen Strohmann. Wenn sie die Realitdt einer »Viel-
zahl heterogener Gesellschaften«* affirmativ unter
das vermeintlich Herdersche Kugelmodell stellt, dann
eignet sie sich zustimmend an, was Welsch zu Recht

39 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 11.

40 Vgl. Elberfeld: Philosophieren in einer globalen Welt, 202,
222.

41 Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit, 506.

42 Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 142.
43 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 11.

— aber an der falschen Adresse — kritisiert hatte. Der
Schaden ist doppelt: Erstens entgeht Gloy die argu-
mentative Ressource, die ein angemessen gelesener
Herder gerade fiir eine nicht-essentialistische Theorie
kultureller Vielfalt bereitstellte; zweitens verdeckt die
Fehlattribution, dass das von Gloy affirmierte Modell
tatsachliche Wurzeln hat — nur eben nicht bei Herder,
sondern in der deutschsprachigen Kulturmorphologie
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, bei Oswald
Spengler, Leo Frobenius und Alfred Weber.** Diese
Linie wére die historisch zutreffende Genealogie der
Gloyschen Kulturkugeln gewesen - mit allen unbe-
quemen ideengeschichtlichen Implikationen, die eine
solche Verortung mit sich bréchte.

IV. EINE POLITISCHE KONVERGENZLINIE

Es versteht sich, dass dieser Befund nichts iiber die
Intentionen der Autorin aussagt. Karen Gloy wird un-
zweifelhaft solidarische, friedensorientierte und kos-
mopolitische Anliegen vertreten. Eben deshalb aber
muss eine philosophische Rezension die strukturellen
Konsequenzen einer Position untersuchen, unabhéan-
gig davon, was ihre Verfasserin damit erreichen will.
Und hier zeigt sich eine Konstellation, die unange-
nehm ist, aber kaum zu iibersehen: Wer die Univer-
salitat der Vernunft, die Geltung der Menschenrechte
und das Ideal einer Weltgesellschaft mit der Begriin-
dung zuriickweist, sie seien partikulare Produkte des
Westens, befindet sich argumentativ in unbequemer
Nachbarschaft zu Positionen, die diese Universalis-
men aus ganz anderen Motiven attackieren.

Bereits in den 1980er Jahren begann die Neue
Rechte, sich postmoderne und poststrukturalistische
Theoriebestidnde anzueignen. Armin Mohler erkannte
im postmodernen Nominalismus eine Ressource, mit
der die Vorherrschaft universalistischer Ideologien,
insbesondere der liberalen Egalitarismen, gebrochen
werden konne.*® Pierre Krebs formulierte 1982 unver-
bliimt, die neue europdische Rechte miisse die Euro-

44 Vgl. Hauck: Kultur, 20-62.

45 Vgl. Mohler, Entsorgung der Postmoderne; Mohler, Die
nominalistische Wende.
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pder in ihrer Besonderheit bestirken und zugleich
»alle anderen Rassen«*® ermutigen, ihre Eigenheit zu
bewahren.*” Die Argumentstruktur, die diesem Eth-
nopluralismus zugrunde liegt, ist mit der Argument-
struktur eines Teils des dekolonialen und postmoder-
nen Denkens strukturell identisch: Beide bestreiten
die Geltung universaler Maf3stabe, beide verteidigen
die Eigenrationalitat kultureller Einheiten gegen exter-
ne Kritik, beide misstrauen dem Projekt einer Weltge-
sellschaft. Was im einen Diskurs als progressive Kri-
tik am westlichen Universalismus erscheint, dient im
anderen der Immunisierung kultureller Traditionen
gegen jede Form normativer Anfechtung.

Im indischen Kontext ldsst sich diese Konstella-
tion besonders deutlich beobachten. Walter Slaje hat
zu Recht von einer »zweiten Phase der Dekoloni-
sierung«*® gesprochen: Der postkoloniale Uberwin-
dungsdiskurs werde mit dem begrifflichen Instru-
mentarium der einstigen Kolonialherren gefithrt; die
ideologische Dekonstruktion der Moderne befordere
primér die kulturrelativistische Wiederbelebung der
einheimischen Vormoderne. Als 1987 die achtzehn-
jahrige Roop Kanwar als Sati verbrannt wurde, argu-
mentierte Ashis Nandy offentlich, die Kritiker dieser
Praxis seien Opfer eines »verinnerlichten Kolonialis-
mus.«*’ Aus dieser Perspektive spricht jeder, der die
Legitimitdt universeller Wissensgrundlagen, wissen-
schaftlicher Rationalitdt und individueller Rechte ak-
zeptiert, bereits aus dem kolonialen Diskurs heraus.
Meera Nanda hat in mehreren Studien herausgearbei-
tet, wie sozial-konstruktivistische, feministische und
postkoloniale Theorien, die jede Unterscheidung zwi-
schen gerechtfertigtem Wissen und kollektiv akzep-
tierten Uberzeugungen leugnen, der Hindu-Rechten

46 Krebs, Die Europdische Wiedergeburt, 27.

47 Zur Vision der Postmoderne als »Gegen-Neuzeit«
(contre-modernité) aus Sicht der Neuen Rechten (Nouvelle
Droite), vgl. Steuckers, La genése de la post-modernité. Eine
zeitgendssische Analyse bietet Dugin, Alternative Postmo-
dernism, online.

48 Slaje, Textkultur und Tétungspraxis, 196.
49 Nandy, Sati in Kali-Yuga, 47.

polylog. ZEITSCHRIFT FUR INTERKULTURELLES PHILOSOPHIEREN 55 (2026)

unfreiwillig philosophische Munition liefern.*® Wo
es keine universellen Standards fiir Logik, Rationa-
litat und Wahrheit mehr geben darf, lasst sich keine
»kulturell differente« Weltanschauung mehr kritisie-
ren — auch dann nicht, wenn sie Kastenordnung und
patriarchale Gewalt legitimiert.

Es soll und kann nicht behauptet werden, dass
Karen Gloy diese Konsequenzen ziehen will. Aber
die argumentative Architektur ihres Buches macht
es schwer, sie zu vermeiden. Wenn die Logik kultur-
relativ ist, wenn die Menschenrechte ein westliches
Geistesprodukt sind, das den heterogenen Menschen
einen formalen Universalismus aufzwingt, wenn die
Weltgesellschaft ein »Widerspruch in sich«®! ist — mit
welchen Argumenten will man dann eigentlich noch
die Witwenverbrennung kritisieren, ohne sich dem
Vorwurf neokolonialer AnmalSung auszusetzen? Mit
welchen den Ehrenmord, die Zwangsverheiratung, die
kastenbedingte Gewalt? Gloy nennt einige dieser Pha-
nomene und verlangt von Migrierenden »die Akzep-
tanz«>* der Grundgesetze des Aufnahmelandes; aber
sie liefert keine philosophische Begriindung dafiir,
warum diese Grundgesetze mehr sein sollten als die
kontingente Vorzugsstruktur einer weiteren Kulturku-
gel. Die argumentative Selbstentwaffnung ist in ihrem
Buch vollstdndig vollzogen.

Omri Boehm hat in seinem Radikalen Universalis-
mus (2022) die einschldgige Formel gefunden: Der
Kampf gegen systemische Ungerechtigkeit und fal-
schen Universalismus konne nur im Namen des wah-
ren Universalismus gefiihrt werden, nicht im Namen
der Identitat. Es sei kaum sinnvoll, einen entmensch-
lichenden Rassebegriff zu dekonstruieren, wahrend

man zugleich den Begriff der Menschheit demontiere.*’

50 Vgl. Nanda: Prophets Facing Backward; Nanda: The
Wrongs of the Religious Right.

51 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 33.
52 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 12.
53 Vgl. Boehm: Radikaler Universalismus, 18.
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V. BILANZ

Das Projekt interkultureller Philosophie aus interkul-
tureller Sicht bietet eine breite Typologie kultureller
Strukturen, eine differenzierte Phanomenologie der
Alteritat und eine instruktive Konfrontation westli-
cher und fernostlicher Naturverhiltnisse. Wer sich fiir
die strukturalistische Kartierung kultureller Vielfalt
interessiert, wird in vielen Einzelanalysen anregenden
Stoff finden - etwa in den Kapiteln zur zyklischen Lo-
gik der Korowai, zur biblischen Buckelzeit oder zur
taoistischen Naturhermeneutik.

Als systematischer Beitrag zur Grundlegung einer
interkulturellen Philosophie aber scheitert das Buch
an seiner zentralen Aporie. Es will die Universalitat
der Vernunft, der Logik und der Menschenrechte als
eurozentrisch zuriickweisen und gleichzeitig die Mog-
lichkeit interkulturellen Verstehens behaupten. Beides
zugleich ist nicht zu haben - um auf das Sankara zu-
geschriebene Sprichwort zuriickzukommen, mit dem
diese Rezension einsetzte: Man kann nicht einen
Teil eines Huhnes kochen und den anderen Teil zum
Eierlegen behalten. Die epistemologischen Ermog-
lichungsbedingungen interkultureller Hermeneutik
bleiben transzendental unterbestimmt; an die Stelle
einer geltungstheoretischen Reflexion tritt der Ver-
weis auf einen »an sich unzuganglichen« Fundus. Die
so entstehende Liicke wird mit Globalcharakteristi-
ken gefiillt, deren rassentheoretische Echos in einer
Monographie des Jahres 2022 zutiefst irritieren miis-
sen. Hinzu kommt eine philologische Sorglosigkeit im
Umgang mit der eigenen ideengeschichtlichen Ahnen-
reihe, die einen ungeeigneten Herder als Bezugspunkt
aufruft, wo die tatsdchlichen Vorldufer - Spengler,
Frobenius, Weber - ungenannt bleiben.

Das Buch markiert damit unfreiwillig das Ende
einer bestimmten Variante des interkulturellen Phi-
losophierens. Diese Variante hat sich in den letzten
Jahrzehnten so konsequent in die Sackgasse einer
doppelten Behauptung mandévriert — Inkommensu-
rabilitdt der Kulturen einerseits, Verstindigungsan-
spruch andererseits -, dass sie nun in einem Buch
wie dem vorliegenden ihre eigene Reductio ad ab-
surdum erreicht. Wenn die Aufwertung der Alteritét

gegeniiber Identitat und Universalitdt dazu fiihrt, dass
Migrationsphédnomene im Begriff der »genetischen
Assimilation« verhandelt werden, dass Polynesier
von Festlandern durch deftigere Holzfaserung unter-
schieden werden und dass die Rassenkonflikte in den
USA mit »Mentalitats- und Emotionalitatsdifferen-
zen« erkldrt werden, dann ist nicht mehr Karen Gloy
personlich das Problem, sondern eine Theorieform,
die solche Aussagen strukturell ermdglicht und sogar
nahelegt. Eine systematische Auseinandersetzung mit
philosophischen Sachfragen auf globaler Ebene wird
auf diese Weise nicht nur erschwert, sondern bereits
die Existenz allgemeiner und kulturiibergreifender
Problemkonstellationen von vornherein geleugnet.

Daraus ergibt sich eine Konsequenz, die tiber die
Rezension eines einzelnen Buches hinausweist. Das
dekoloniale Philosophieren wird auf Dauer nicht ig-
norieren konnen, dass seine zentralen Argumenta-
tionsfiguren - die Partikularisierung der Vernunft,
die Relativierung universaler Wissensgrundlagen,
das Misstrauen gegen jeden normativen Ma@3stab, der
nicht aus der je eigenen Tradition stammt — weltweit
von Akteuren in Anspruch genommen werden, die
mit emanzipatorischen Anliegen nichts zu schaffen
haben: von Hindu-Nationalisten gegen die westliche
Indologie, von der Neuen Rechten gegen den liberalen
Universalismus, von autoritiren Regimen gegen den
Menschenrechtsdiskurs. Die Konvergenz ist nicht zu-
fallig; sie liegt in der Argumentstruktur selbst. Wer ihr
begegnen will, kann die Diagnose nicht langer als un-
freundliche Insinuation der Universalisten abtun. Die
globalen Verstdndnisgrundlagen - die Voraussetzung
dafiir, dass eine kritische Theorie tiberhaupt grenz-
tiberschreitend wirksam werden kann - sind kein
Privileg, das man gromiitig zuriickgeben konnte. Sie
sind die Bedingung jeder Kritik, auch der dekolonia-
len.

Der Weg zu einer interkulturellen Philosophie,
die diesen Namen verdient, fithrt nicht iiber die Ab-
schaffung universaler Mal3stibe, sondern iiber de-
ren Rekonstruktion auf einer Grundlage, die nicht
mehr provinziell europdisch, sondern transzendental
fundiert ist. Wer ihn beschreiten will, wird die Uni-
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versalitdt der Vernunft, die Giiltigkeit fundamentaler gegen das Forschungsprogramm, das in ihm gipfelt,
logischer Grundprinzipien und das transzendentale verteidigen miissen.>*

Fundament, das der Vielfalt der natiirlichen Sprachen
zugrunde liegt, gegen das hier vorliegende Buch und

54 Vgl. auch die kritischen Stellungnahmen zu Gloys
Buch von Michael Gerten und Gregor Paul in Bunte/Vol-
ker: Transzendentalitdat und Transkulturalitit, 155f., 209f.
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