
polylog
ZEITSCHRIFT FÜR INTERKULTURELLES PHILOSOPHIEREN

552026

IS
SN

 1
56
0-
63
25

   
IS

BN
 9
78

-3
90
19
89

-5
4-
4 

 €
 2
0,–

Anke Graneß und Monika Christine Rohmer

Philosophieren in afrikanischen Sprachen

Mit Beiträgen von Fasil Merawi, Monika Rohmer, Chantal Gishoma, Kai Kresse,  
Najeeb A. Nassir, Kadara Swaleh, Peter A. O. Wasamba und anderenpo

ly
lo

g. 
ZE

IT
SC

HR
IF
T 
FÜ

R 
IN

TE
RK

UL
TU

RE
LL

ES
 P
HI

LO
SO

PH
IE
RE

N 
N

r. 
55

 (2
02
6)

GEFÖRDERT VON DER STADT WIEN – KULTUR

Franz Martin Wimmer
SONDERDRUCK



3 ANKE GRANEß UND MONIKA CHRISTINE ROHMER
Philosophieren in afrikanischen Sprachen. Bedeutung und Herausforderungen. Einleitung

15 FASIL MERAWI 
Zwischen Geʿez, Amharisch und Englisch: Politik der Sprache, philosophische Übersetzung und 
das Polylogische der äthiopischen philosophischen Praxis

29 MONIKA CHRISTINE ROHMER
Ringende Philosoph:innen und philosophierende Ringer:innen: der Begri" mbër in Wolof-Texten

43 CHANTAL GISHOMA
Alexis Kagames Philosophie des Widerstandes in Gedichten auf Kinyarwanda

57 KAI KRESSE, NAJEEB A. NASSIR, AND KADARA SWALEH
Philosophizing in Swahili society, through poetry: a collaborative approach

75 PETER A. O. WASAMBA
Sauti za Kaya: Stimme, Performance und epistemische Souveränität in der mündlichen  
Literatur der Digo

87  BARBARA SCHELLHAMMER UND FRANZ GMAINER-PRANZL
Nachruf auf Bernhard Waldenfels (1934–2026)

89  HELENE BÜCHEL
Los caminos del Logos – Die Wege des Logos – Nachruf auf Dina Pico*i

92  SARHAN DHOUIB
Murad Wahba (1926-2026) und das Paradox des Säkularismus. Ein Nachruf

94  HANS SCHELKSHORN
Eduardo Mendieta (1963–2025) – Ein Nachruf

97  POLYTOP – STIMMEN, BLICKE, NETZWERKE

101  FABIAN VÖLKER
Das Huhn lässt sich nicht zerlegen. Eine interkulturelle Philosophie führt sich selbst ad absur-
dum. Zu Karen Gloys »Das Projekt interkultureller Philosophie aus interkultureller Sicht«

101 BERICHTE, BÜCHER & MEDIEN

120 IMPRESSUM

121 BESTELLEN

π’τοπ

Philosophieren in afrikanischen Sprachen
hg. von Anke Graneß und Monika Christine Rohmer



101

Berichte, Bücher, Medien

FABIAN VÖLKER

Das Huhn lässt sich nicht zerlegen. 
Eine interkulturelle Philosophie führt sich selbst ad absurdum

Zu Karen Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie aus interkultureller Sicht
Würzburg: Königshausen & Neumann, 2022  |  ISBN 3826075188  |  184 S.

na hi kukkuṭyā ekadeśaḥ pacyata ekadeśaḥ 
prasavāya kalpyate.
»Man kann nicht einen Teil eines Huhnes 
kochen und den anderen Teil zum Eierlegen 
behalten.«

Śaṅkara (ca. 650–820), 
Gauḍapādīyāgamaśāstrabhāṣya IV, 12

Mit der vorliegenden Monographie führt Karen Gloy 
ein Forschungsprogramm fort, das sie seit über zwei 
Jahrzehnten in einer Reihe einschlägiger Studien ent-
wickelt hat, zuletzt in Wahrnehmungswelten (2011), 
Kulturüberschreitende Philosophie (2012) und Alterität 
(2019). Das Buch beansprucht, die methodologischen 
Grundlagen einer interkulturellen Philosophie aus ge-
nuin »interkultureller Sicht« zu re:ektieren, also un-
ter Verzicht auf eine Außenperspektive, die Gloy als 
unmögliche »archimedische« Position zurückweist.1 
In dreizehn Kapiteln entfaltet sie ein breit angelegtes 
Panorama: vier Zugangsweisen zu fremden Kulturen 
(Komparation, Polylog, Transzensus, Einfühlung), 
vier Kulturbegri;e, eine <eorie der Alterität, eine 
Diskussion zur Einheit und Vielheit der Kulturen, eine 
Pluralisierung des Philosophiebegri;s, eine Typologie 
der Logiken (zyklisch, klassi=katorisch, paradoxal, 
netzwerkartig, analogisch), eine Unterscheidung drei-
er Zeichentypen, eine Phänomenologie verschiedener 
Zeitformen und schließlich eine Gegenüberstellung 
westlicher und fernöstlicher Natureinstellungen.

Gloys eigener systematischer Standpunkt ist ein 
strukturalistischer: Kulturen seien dadurch charakte-
risiert, dass sie aus einer prinzipiell unendlichen Fülle 
möglicher Strukturen einige wenige präferieren und in 

1 Vgl. Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 8.

rituellen Wiederholungen verankern, bis diese Struk-
turen sich in Weltbildern niederschlagen und »glei-
cherweise den Denkrahmen eines Volkes abgeben, 
wie sie auch deren Denkkä=g bilden.«2 Dieses Bild 
vom »Denkkä=g« ist nicht nur Leitmetapher des Bu-
ches, sondern auch sein systematischer Brennpunkt. 
Schon Alterität (2019) ha?e mit dem Befund geschlos-
sen, dass wir »unserem sprachlichen, epistemischen 
und kulturellen Denkkä=g […] nicht entrinnen kön-
nen, gleich welches <ema wir angehen.«3 Die hier zu 
besprechende Studie radikalisiert diese Diagnose und 
arbeitet sie zu einem programmatischen Plädoyer für 
ein »postmodernes Denken radikaler Pluralität und 
Disjunktion«4 aus.

Die folgende Rezension argumentiert, dass dieses 
Programm in vier ineinandergreifende Schwierigkei-
ten führt: in einen performativen Selbstwiderspruch, 
in eine durchgängige Verwechslung von Genesis und 
Geltung, in eine systematische Reproduktion essen-
tialistischer Kulturkonstrukte und schließlich – dar-
in am folgenreichsten – in eine politische Wahlver-
wandtschaB mit Diskurs=guren, die Gloys erklärten 
Anliegen diametral entgegenstehen.

I. DIE UNGELÖSTE APORIE DER  
VERMITTLUNG
Wer behauptet, jede Kultur sei in einen unau:ös-
lichen Denkkä=g eingeschlossen, und zugleich ein 
Buch über interkulturelle Philosophie schreibt, gerät 
unweigerlich in eine Spannung, die sich nicht durch 
rhetorische Eleganz au:ösen lässt. Die Frage, wie ein 

2 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 29f.
3 Gloy: Alterität, 240.
4 Gloy: Alterität, 60.
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Verstehen zwischen radikal heterogenen Lebenswel-
ten überhaupt möglich sein soll, wenn alle ihre Mit-
tel – sprachlich, begriMich, sogar logisch – kulturell 
vorgeformt sind, hat Franz Martin Wimmer als »Di-
lemma der Kulturalität«5 prägnant beschrieben. Gloy 
übernimmt diese Diagnose und verschärB sie, ohne 
jedoch eine Antwort zu liefern.

Sta?dessen wird die Frage nach den Bedingungen 
interkultureller Verständigung systematisch übergan-
gen. Wo sie auBräte, müsste Gloy zeigen, worauf sich 
überhaupt jene Übereinstimmung gründen kann, die 
ihre eigenen Beschreibungen fremder Kulturen vo-
raussetzen. Denn jede vergleichende Aussage – und 
Gloy triO solche Aussagen auf nahezu jeder Seite 
– setzt ein Dri?es voraus, vor dessen Hintergrund 
die verglichenen Größen überhaupt als verschieden 
identi=ziert werden können. Eine bloße Vielheit un-
verbundener Wahrnehmungswelten ließe sich nicht 
einmal mehr als Vielheit erkennen, weil schon der Be-
gri; der Verschiedenheit ein gemeinsames Maß im-
pliziert. Fichte hat diesen Punkt mit ungewöhnlicher 
Schärfe formuliert: Verschiedene Prinzipien ergäben 
verschiedene Welten, zwischen denen keinerlei Über-
einstimmung über irgendetwas möglich wäre.6 Daraus 
folgt umgekehrt, dass jede faktische Verständigung – 
und sei sie noch so partiell – die Einheit eines Prinzips 
bereits in Anspruch nimmt.

Gloy ahnt diese Schwierigkeit, weicht ihr aber aus, 
indem sie an mehreren Stellen einen »gemeinsamen, 
wenngleich an sich unzugänglichen, nur in den Welt-
bildern o;enbaren ontologischen Fundus«7 postuliert 
oder von einem nicht näher spezi=zierten »sublin-
guistischen Hintergrund«8 spricht. Solche Formeln 
sind nicht <eorie, sondern <eorieverweigerung. 
Wo eine geltungstheoretische Letztbegründung ein-
zulösen wäre, beruB sich Gloy auf etwas, das prinzi-
piell unzugänglich bleibe – ein Verfahren, das in der 

5 Wimmer: Perspektiven der Philosophie(n), 161.
6 Vgl. Wissenscha%slehre 1804/II, 1. Vortrag, in: Fichte: 
GA II/8, 10.
7 Gloy: Was ist die Wirklichkeit, 175.
8 Gloy: Kulturüberschreitende Philosophie, 40.

negativen <eologie eine ehrwürdige Tradition hat, 
in der Erkenntnistheorie aber das Eingeständnis be-
deutet, das eigene Begründungsproblem nicht gelöst 
zu haben. Die erkenntniskritische Frage, wie eine in-
tersubjektive Gemeinwelt überhaupt möglich sei, wird 
in Gloys Buch nicht gestellt; sie liegt im Sinne eines 
naiven Realismus bereits beantwortet im Rücken und 
wird parasitär als gegeben vorausgesetzt.

II. VOM ORT DER ENTSTEHUNG ZUR GELTUNG 
DES BEHAUPTETEN
Das systematische Zentrum des Buches bildet das 
sechste Kapitel zur Logik. Dort vertri? Gloy die 
<ese, die aristotelischen Grundsätze der Identität, 
des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dri?en 
dokumentierten »eine bestimmte realitätsbezogene 
Weltsicht und Interpretation, von deren universaler 
Gültigkeit nicht a limine ausgegangen werden kann, 
da andere Völker und Kulturen andere Weltanschau-
ungen haben können.«9 Eine in Fernost oder Indien 
entstandene Logik mit »exakt denselben Prämissen« 
sei »a limine unwahrscheinlich«, es sei denn, man 
unterstelle eine »genetische Gleichheit der Rationali-
tät«, die aber »aufgrund der kulturellen Unterschiede 
zu negieren« sei – »nicht nur für das Denken und den 
Intellekt«, sondern »auch für die Sinne«.10

In dieser Passage konzentriert sich der argumenta-
tive Einsatz des Buches – und zugleich sein zentraler 
Schlussfehler. Aus der historischen Tatsache, dass die 
aristotelische Logik in einem bestimmten kulturellen 
Kontext formuliert wurde, schließt Gloy auf die kul-
turelle Bindung ihres Geltungsanspruchs. Damit ver-
wechselt sie zwei kategorial verschiedene Fragen: die 
nach dem Ort der Entstehung einer <eorie und die 
nach der Reichweite ihrer Geltung. Dass der Satz vom 
Widerspruch in Athen formuliert wurde, sagt über 
seine Universalität ebenso wenig aus wie die Tatsache, 
dass die Relativitätstheorie in Bern entstanden ist, 
über deren physikalische Geltung. Wer beides iden-
ti=ziert, müsste konsequenterweise auch behaupten, 

9 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 62.
10 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 63f.
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der Satz des Pythagoras habe erst Geltung erlangt, als 
Euklid im dri?en vorchristlichen Jahrhundert die Ele-
mentargeometrie begründete und der Apfel im Garten 
von Woolsthorpe Manor sei vor Newtons Entdeckung 
des Gravitationsgesetzes nach oben gefallen. Folgte 
man Gloys Logik konsequent, müsste man auch an-
nehmen, dass das Gravitationsgesetz nur für Englän-
der gilt, der Satz vom Widerspruch nur für Griechen, 
und 2 + 2 = 4 lediglich eine lokale Maro?e des indo-
germanischen Sprachraums ist.

Hinzu kommt eine re:exive Schwierigkeit, die im 
Buch nicht thematisiert wird. Wer behauptet, der 
Satz vom Widerspruch sei kulturrelativ, muss die-
se Behauptung selbst unter Voraussetzung des Satzes 
vom Widerspruch formulieren – andernfalls wäre sie 
zugleich wahr und nicht wahr und damit nichts. Die 
<ese der Kulturrelativität logischer Grundprinzipien 
ist im strengen Sinne selbstwiderlegend. Sie kann nur 
formuliert werden, weil sie selbst beansprucht, kul-
turübergreifend wahr zu sein. Augustinus ha?e dies 
bereits gegen die akademischen Skeptiker mit aller 
wünschenswerten Schärfe festgehalten: Dass dreimal 
drei neun ist, müsse wahr sein, selbst wenn das ganze 
Menschengeschlecht schnarchend daniederläge.11 Ein 
chinesischer Beleg eben dieser Selbstwiderlegungs=-
gur =ndet sich in Wénguǐs (ca. 7. Jh.) Kommentar zu 
Śaṅkarasvāmins Nyāyapraveśa (Yīnmíng rù zhènglǐ lùn 
shū): Wer behauptet, alle Aussagen seien falsch, setzt 
mit dem Behaupten zugleich die Nicht-Falschheit der 
eigenen Aussage voraus und widerlegt sich darin selbst. 
Nimmt der Opponent die eigene Aussage aus, so muss 
er konsequenterweise auch die zustimmenden Aus-
sagen ausnehmen – und so fort: Der Versuch, dem 
Selbstwiderspruch durch fortgesetzte Ausnahmebil-
dung zu entgehen, führt in einen unendlichen Regress.12

Folgt man Gloys <ese dennoch in ihre Konse-
quenzen, so führt sie in eine Welt, in der Angehöri-
ge verschiedener Kulturen aus identischen Prämis-
sen unterschiedliche, gleichermaßen gültige Schlüsse 

11 Vgl. Foley: Against the Academics, 92f.
12 Vgl. Zamorski: )e Problem of Self-Refuting Statements 
in Chinese Buddhist Logic, 156;.

zögen, in der jede interkulturelle Verständigung auf 
einem Missverständnis beruhte und in der es kein ge-
meinsames Maß für ethische Normen geben könnte. 
Gregor Paul, der seit knapp vierzig Jahren in einer be-
eindruckenden Reihe von Studien gegen den Mythos 
einer kulturdeterminierten Logik argumentiert, hat 
die fatale Konsequenz an einem einfachen Beispiel il-
lustriert: Wer den kürzesten Weg von A nach B sucht 
und dabei entweder C oder D passieren muss, kommt 
unter Voraussetzung des Transitivgesetzes zu ein-
deutigen Ergebnissen.13 Menschen, die dieses Gesetz 
negierten und nach anderen Regeln folgerten, kämen 
zu gegenteiligen, aber – unter den Voraussetzungen 
Gloys – gleichermaßen gültigen Schlüssen. Im Be-
reich der Ethik wären die Konsequenzen noch gravie-
render: Mitglieder verschiedener Kulturen kämen zu 
unterschiedlichen, gleichberechtigten Wertkatalogen 
und jede transkulturelle Kritik an Folter, Frauenbe-
schneidung, Steinigung oder Kastendiskriminierung 
erschiene als Übergri; einer kulturfremden VernunB.

Genau diese Konsequenz wird im Buch auch gezo-
gen: Die Menschenrechte erscheinen als »historisch 
in der AuXlärung entstandenes westliches Geistes-
produkt«, das »Ungleiche gleich behandelt, Gleichheit 
über Ungleiche stülpt, individuelle, persönliche und 
kulturelle Unterschiede und Besonderheiten igno-
riert, indem es die heterogenen Menschen unter einen 
formalen Universalismus zwingt.«14 Hier ist nun eine 
wichtige Di;erenzierung am Platze. Die Universali-
tät logischer Grundprinzipien und die Universalität 
ethischer Normen sind nicht von derselben Art. Men-
schenrechte sind kein logisches Axiom, sondern eine 
normative ErrungenschaB, deren Geltungsanspruch 
zwar universal gemeint, deren Begründung aber ar-
gumentativ einzulösen ist – mit allen Schwierigkeiten, 
die jede Begründung der Ethik mit sich bringt. Genau 
hier liegt der Schaden, den Gloys Position anrichtet: 
Sie macht eine Diskussion über die richtige Begrün-
dung, den richtigen Umfang und die richtige Ausle-

13 Vgl. Paul: Einheit der Logik und Einheit des Menschen-
bildes, 19.
14 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 33.
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gung der Menschenrechte nicht etwa anders oder dif-
ferenzierter, sondern von vornherein unmöglich. Wer 
die Geltung universaler Normen pauschal als »euro-
zentrisch« disquali=ziert, hat sich schon vor jedem 
Argument aus dem Begründungsraum verabschiedet, 
in dem über solche Normen überhaupt erst gestri?en 
werden könnte. Damit fällt nicht nur eine bestimmte 
– etwa die liberale, die naturrechtliche oder die kan-
tische – Begründung der Menschenrechte, sondern 
jeder denkbare Begründungsversuch zugleich, ein-
schließlich derer aus nicht-westlichen Traditionen. Es 
liegt darüber hinaus im Begri; der Menschenrechte 
selbst, dass sie keine Lokaltradition sein können: Wä-
ren sie kulturabhängig, gälten sie nicht für alle Men-
schen, und wären folglich keine Menschenrechte. Eine 
Philosophie, die diesen Begri; nicht stützen, sondern 
destruieren will, schließt damit nicht nur eine be-
stimmte Antwort aus, sondern die Frage selbst – und 
mit ihr die Möglichkeit, dass Menschen verschiedener 
HerkunB sich über ein gemeinsames Maß ihres Zu-
sammenlebens überhaupt noch verständigen können.

Besonders aufschlussreich ist Gloys Versuch, der 
universalistischen Erwiderung dadurch zu entgehen, 
dass sie behauptet, »asiatische Logik« sei »in Ethik 
und Religion begründet«, in »Heilssuche und Weis-
heitslehre«; es gehe »nie nur um das reine Denken, 
sondern um lebenspraktische Vollzüge.«15 Diese Er-
widerung scheitert in doppelter Hinsicht. Erstens ist 
sie schlicht falsch: Auch die abendländische Logik 
ist durchsetzt von religiösen Motiven – man denke 
an Lullus’ Logica nova, an Arnaulds Logik von Port-
Royal, an Wol;s Deutsche Logik, ganz zu schweigen 
von Bocheńskis späterer Logik der Religion. Zweitens 
und entscheidender: Selbst wenn die Motivation für 
die Entwicklung logischer <eorien in Ostasien oder 
Indien tatsächlich anders gewesen wäre als im anti-
ken Griechenland, berührte dies nicht die Geltung der 
formulierten Gesetze. »4 mal 4 bleibt auch dann 16, 
wenn man es singt«16, wie Paul gegen Gloys Argu-
mentations=gur treMich angemerkt hat.

15 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 64.
16 Vgl. Paul/Lenk: Transkulturelle Logik, 397.

Hinzu kommt, dass Gloys Konstruktion einer kul-
turspezi=schen »östlichen« Logik sich an konkreten 
Stimmen aus den von ihr angeführten Traditionen 
selbst falsi=zieren lässt. Der chinesische Neukonfuzia-
ner Zōngsān Móu (1909–1995), einer der bedeutends-
ten chinesischen Philosophen des 20. Jahrhunderts, 
hat in seiner zweibändigen Kritik des erkennenden 
Bewusstseins (Rènshíxīn zhī pīpàn, 1956/57) die drei 
klassischen logischen Grundsätze aus einem trans-
zendentalen Prinzip der Dichotomie deduziert und 
sich ausdrücklich gegen zeitgenössische Au;assun-
gen gewandt, die in ihnen bloß kontingente Grund-
sätze unter anderen sahen und keine »VernunBnot-
wendigkeit.«17 Der Dalai Lama hat auf den Hinweis, 
in westlichen Diskursen werde das tertium non datur 
bestri?en, mit Irritation reagiert: In der buddhisti-
schen Philosophie gelte dieses Prinzip als notwen-
dige Bedingung sinnvollen Denkens und gelingender 
Kommunikation. Der Verzicht auf das Gesetz des 
ausgeschlossenen Dri?en würde nicht weniger als die 
argumentativen Grundlagen der gesamten buddhisti-
schen Philosophie erschü?ern, sodass viele buddhisti-
sche Überzeugungen und heilsrelevante Grundlehren 
verworfen werden müssten.18 Beide Beispiele unter-
laufen die behauptete Dichotomie zwischen okziden-
taler und »östlicher« Logik.

Noch instruktiver ist der Befund, den Paul in jahr-
zehntelanger Detailarbeit an indischen, chinesischen 
und japanischen Texten erhoben hat.19 Das Śataśāstra 
Āryadevas formuliert den Identitätssatz ebenso un-
missverständlich (»Nur der Ochse ist der Ochse«20) 
wie den Widerspruchssatz (»Die EigenschaBen der 
Existenz und Nicht-Existenz können nicht zur selben 
Zeit am selben dharma wahrgenommen werden«21); 

17 Rènshíxīn zhī pīpàn (1956/57). In: Móu Zōngsān 
xiānshēng quánjí XVIII, 151. Zitiert nach Suter: Logik und 
Apriori, 170.
18 Vgl. Dalai Lama: Understanding and Transforming the 
Mind, 95.
19 Vgl. Paul: Argumente für die Universalität der Logik.
20 Vgl. Tucci: Pre-Diṅnāga Buddhist Texts on Logic from 
Chinese Sources, 24.
21 Vgl. Tucci: Pre-Diṅnāga Buddhist Texts on Logic from 
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der Nyāyapraveśa Śaṅkarasvāmins enthält eine ka-
nonische Formulierung des Satzes vom ausgeschlos-
senen Dri?en (»Es ist unmöglich, dass es irgendet-
was gibt, das weder unvergänglich noch vergänglich 
ist«22); Xuánzàngs Chéng Wéishì Lùn expliziert das 
Identitätsprinzip in voller Schärfe (»Dass etwas we-
der identisch noch verschieden ist, widerspricht der in 
der Welt allgemeinen Erkenntnis, dass die Dinge ent-
weder identisch oder verschieden sind«23); und das 
Abhidharmakośabhāṣya hält fest, dass »Zweifel und 
Sicherheit, Leid und Lust, Liebe und Hass, die einan-
der ihrem Merkmal nach entgegengesetzt sind«24, sich 
nicht als gleichzeitig vorstellen ließen. Bei Nāgārjuna 
und späteren Mādhyamikas ist die kompromisslose 
Anwendung dieser Prinzipien sogar das Argumenta-
tionsinstrument, mit dem die ontologische Substanz-
losigkeit aller Dinge erwiesen werden soll. Wenn Gloy 
demgegenüber behauptet, im fernöstlichen Denken 
gehöre die Geltung von Widersprüchen »in die Ge-
fühlsdimension«25, so spricht dies eher für ein orien-
talisierendes Klischee als für die argumentative Lage 
in den betre;enden Traditionen. Peter Weber-Schä-
fer (1935–2019) hat solche Konstruktionen einmal als 
Spielarten des »Fremden als Inkarnation esoterischen 
Wissens«26 charakterisiert.

Symptomatisch für die Hartnäckigkeit dieses Kli-
schees ist Gloys Behandlung des Tetralemmas, das sie 
als paradigmatischen Ausdruck der »östlichen Logik« 
und insbesondere als Markenzeichen Nāgārjunas ein-
führt. Auch hier liegt die Sache anders, als die kompa-
ratistische Routine es nahelegt. Hans P. Sturm hat in 
mehreren Arbeiten gezeigt, dass die erste vollständige 
Formulierung der vierfachen Negations=gur – Sein, 
Nichtsein, Sowohl-als-auch, Weder-noch – nicht in 
Nāgārjunas Texten des zweiten nachchristlichen Jahr-

Chinese Sources, 64.
22 Vgl. Tachikawa: A Sixth-Century Manual of Indian Lo-
gic, 124.
23 Vgl. La Vallée Poussin: Vijñapti-mātratā-siddhi, 141.
24 Vgl. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus, 66.
25 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 66.
26 Weber-Schäfer: Exotismus und Esoterik, 92

hunderts steht, sondern im fünBen Buch der platoni-
schen Politeia, dort, wo das Vorgestellte als das »in der 
Mi?e zwischen lauter Seiendem und gänzlich Nicht-
seiendem«27 Liegende bestimmt wird, von dem mit 
Bestimmtheit weder gesagt werden könne, dass es sei 
(oút’ eĩnai) noch dass es nicht sei (oúte mḕ eĩnai), noch 
beides (oúte amphótera), noch keines von beidem (oúte 
oudéteron). Dass diese Stelle jahrzehntelang überse-
hen und das Tetralemma als »der westlichen fremde, 
unbekannte asiatische Logik«28 gehandelt wurde, sagt 
mehr über die orientalisierende Vorprägung des Ver-
gleichsblicks aus als über die Sache selbst. Wenn die 
nach Gloy radikalste Formulierung der »östlichen Lo-
gik« sich bereits bei Platon =ndet – und zwar mehrere 
Jahrhunderte vor Nāgārjuna –, so verliert die behaup-
tete Ost-West-Dichotomie auch ihr letztes vermeint-
liches Reservat.

Die buddhistische Begründungstheorie, wie sie 
Dignāga im sechsten Jahrhundert in seinem Hetuca-
kra, dem »Rad der Gründe«, systematisiert hat, ist 
nicht zufällig in allen logisch relevanten Hinsichten 
mit der aristotelischen Syllogistik äquivalent.29 Die 
<eorie der drei Merkmale eines gültigen Grundes 
– trairūpya – formuliert genau jene Begri;s- und Be-
gri;smerkmalsrelationen, die auch die aristotelische 
Schlusslehre strukturieren. Dass diese in Indien ent-
wickelte <eorie sich nahtlos durch Xuánzàng im 
siebten Jahrhundert ins Chinesische übertragen ließ 
und durch Gomyō im neunten Jahrhundert ins Japani-
sche, wäre schlechterdings unmöglich, wenn die fun-
damentalen logischen Prinzipien tatsächlich sprach- 
und kulturrelativ wären. Wie ließe sich eine <eorie 
aus einer indogermanischen Sprache zunächst in eine 
sino-tibetische und dann in eine altaische Sprachfa-
milie übertragen, wenn die zugrundeliegende Logik 
selbst nicht universal wäre?30

27 Vgl. Sturm: Vom Un-Wesen der Re-1exion, 62.
28 Sturm: Vom Un-Wesen der Re-1exion, 62
29 Vgl. Paul: Logik in Ostasien, 102f.
30 Vgl. Paul: Zur buddhistischen Logik und ihrer Geschichte 
in Japan.
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Damit ist die letzte Verteidigungslinie des linguis-
tischen Relativismus angesprochen, auf die sich Gloy 
implizit beruB, wenn sie schreibt, »unsere westliche 
Sprache« folge mit ihren Begri;en und Subjekt-Prä-
dikat-Sätzen der aristotelischen Logik, eine andere 
Sprache wäre »gänzlich anderer Natur«31 und ge-
horche anderen Gesetzen. Diese <ese – in extremer 
Form bereits von Fritz Mauthner, in moderater von 
Sapir und Whorf vertreten – verwechselt grammati-
sche mit logischen Kategorien.32 Es macht logisch kei-
nen Unterschied, ob man sagt »Das Huhn ist ein Tier«, 
»Hühner sind Tiere«, »Was das Merkmal Huhn be-
sitzt, besitzt auch das Merkmal Tier« oder »Die Men-
ge der Tiere schließt die Menge der Hühner ein«; die 
zugrundeliegende Begri;srelation ist in allen Fällen 
identisch.33 Die indischen, tibetischen, chinesischen 
und japanischen Logiker haben dies klar gesehen und 
ihre <eorien entsprechend nicht in grammatischen, 
sondern in logischen Kategorien – dharmin und dhar-
ma, EigenschaBsträger und EigenschaB – formuliert. 
Die transzendentale Universalgrammatik, wie sie in 
unterschiedlichen Spielarten entwickelt wurde, ist 
mehr als eine bloße philosophische Hypothese: Sie 
liefert die einzig plausible Erklärung dafür, dass inter-
kulturelle Übersetzung und Übertragung logischer 
<eorien faktisch gelingen.

III. DIE WIEDERKEHR DES ESSENTIALISMUS
Au;ällig ist, mit welcher Selbstverständlichkeit Gloy 
trotz ihrer programmatischen Transkulturalitäts-
skepsis essentialisierende Globalcharakteristiken 
vornimmt. Die abendländische Kultur sei durch die 
»Dominanz der Rationalität« geprägt, die afrikani-
sche »untergründig durch Magie, Zauberei, Masken-
spiel, Symbolik und vor allem durch Rhythmik und 
Bewegung«, die fernöstliche von einer »meditativen 
Haltung«34; und für »ganz Asien und besonders Ost-
asien« sei »die meditative Praxis die unterschwellige 

31 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 96.
32 Vgl. Paul: Logik, Verstehen und Kulturen, 127;.
33 Vgl. Paul: Logik in Ostasien, 105.
34 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.

Dimension der Kommunikation.«35 Die Rassenkon-
:ikte in den USA hä?en »nicht nur mit der Hautfarbe 
zu tun, sondern mit Mentalitäts- und Emotionalitäts-
di;erenzen der Schwarzen und Weißen«36; Migrati-
onsverhältnisse werden teilweise im Begri; der gene-
tischen und kulturellen Assimilation diskutiert.37 An 
anderer Stelle erfahren wir, dass sich die »leichtlebi-
geren, freundlichen, eleganten Polynesier« von »den 
aus gröberem Holz geschnitzten, kräBigeren und auch 
deBigeren, ernsten Festländern«38 unterscheiden lie-
ßen. Es ist nicht ganz leicht zu entscheiden, ob man 
sich hier in einer philosophischen Monographie des 
Jahres 2022 oder in einem völkerkundlichen Reisebe-
richt des späten 19. Jahrhunderts be=ndet. Und doch 
handelt es sich nicht um unglückliche Einzelfälle, 
sondern um eine systematische Aktualisierung jener 
essentialistischen Kulturkonzeption, deren wissen-
schaBliche Unhaltbarkeit die einschlägige Forschung 
seit Jahrzehnten herausgearbeitet hat — vorgetragen 
ausgerechnet in einem Buch, das den Eurozentrismus 
überwinden will. Darin liegt eine Pointe, die die Stu-
die selbst nicht erkennt: Die hartnäckigste Form des 
Eurozentrismus besteht heute nicht im Beharren auf 
universalen Maßstäben, sondern in der wohlmeinen-
den Festschreibung des Anderen auf seine kulturelle 
Andersheit. In Gloys Beschreibung darf die abend-
ländische Kultur rational sein; die afrikanische muss 
tänzerisch bleiben, die ostasiatische meditativ. Die 
Hierarchie wird damit nicht überwunden, sondern 
unter dem Etike? des Respekts vor der Di;erenz kon-
serviert. Es ist eine anti-identitäre Identitätsideologie 
und anti-rassistischer Rassismus: Der universale Ver-
nunBbegri; wird im Namen einer Di;erenz dekonst-
ruiert, die zugleich essentialistisch hypostasiert wird.

In diesen Zusammenhang gehört auch Gloys Be-
zugnahme auf das vermeintliche »Herdersche Kugel-
modell separater, selbständiger, gegeneinander abge-

35 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 18.
36 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.
37 Vgl. Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.
38 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 16.
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scho?eter Kugeln«39, das sie in mehr oder weniger 
expliziter Anlehnung an Wolfgang Welsch zur Nega-
tivfolie ihres eigenen strukturalistischen Modells er-
hebt. Diese Konstruktion ist allerdings, wie Rolf El-
berfeld bereits 2017 unmissverständlich klargestellt 
hat, philologisch unhaltbar.40 Herders Kulturbegri; 
ist nicht durch innere Homogenität, ethnische Fun-
dierung und äußere Abgrenzung der Kulturen ge-
kennzeichnet, sondern durch einen entschiedenen 
Kulturrelativismus, der die Inkommensurabilität der 
Glücksvorstellungen verschiedener Lebensformen 
gegen jeden eurozentrischen Bewertungsanspruch 
verteidigt. Herder spricht ausdrücklich von Wider-
sprüchen und Heterogenitäten innerhalb der Kultu-
ren als deren »Regel«, nicht als »Ausnahmen«41; er 
versteht das Volk als sprachlich-kulturelle, nicht als 
biologische Größe und wendet sich explizit gegen 
den Rassebegri;; und er beschreibt die Beziehungen 
zwischen Kulturen als Ke?e der Überlieferung, in der 
»der Römer […] seine Bildung aus Griechenland«, 
»der Grieche […] sie aus Asien und Ägypten« und 
»Ägypten aus Asien«42 hole. Von in sich geschlosse-
nen, einander nur »stoßenden« Kulturkugeln ist bei 
Herder schlechterdings keine Rede.

Gloy reproduziert also nicht nur ein Klischee, das 
sie gegen ihre eigene Position in Stellung bringt; sie 
reproduziert es zudem in der Form eines philologisch 
fragwürdigen Sekundärwissens, das in der einschlä-
gigen Forschung längst korrigiert worden ist. Wer 
Herder zum Stammvater eines Kugelmodells erklärt, 
das er nie vertreten hat, polemisiert e;ektvoll gegen 
einen Strohmann. Wenn sie die Realität einer »Viel-
zahl heterogener GesellschaBen«43 a\rmativ unter 
das vermeintlich Herdersche Kugelmodell stellt, dann 
eignet sie sich zustimmend an, was Welsch zu Recht 

39 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 11.
40 Vgl. Elberfeld: Philosophieren in einer globalen Welt, 202, 
222.
41 Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung 
der Menschheit, 506.
42 Herder, Abhandlung über den Ursprung der Sprache, 142.
43 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 11.

– aber an der falschen Adresse – kritisiert ha?e. Der 
Schaden ist doppelt: Erstens entgeht Gloy die argu-
mentative Ressource, die ein angemessen gelesener 
Herder gerade für eine nicht-essentialistische <eorie 
kultureller Vielfalt bereitstellte; zweitens verdeckt die 
Fehla?ribution, dass das von Gloy a\rmierte Modell 
tatsächliche Wurzeln hat – nur eben nicht bei Herder, 
sondern in der deutschsprachigen Kulturmorphologie 
der ersten HälBe des 20. Jahrhunderts, bei Oswald 
Spengler, Leo Frobenius und Alfred Weber.44 Diese 
Linie wäre die historisch zutre;ende Genealogie der 
Gloyschen Kulturkugeln gewesen – mit allen unbe-
quemen ideengeschichtlichen Implikationen, die eine 
solche Verortung mit sich brächte.

IV. EINE POLITISCHE KONVERGENZLINIE
Es versteht sich, dass dieser Befund nichts über die 
Intentionen der Autorin aussagt. Karen Gloy wird un-
zweifelhaB solidarische, friedensorientierte und kos-
mopolitische Anliegen vertreten. Eben deshalb aber 
muss eine philosophische Rezension die strukturellen 
Konsequenzen einer Position untersuchen, unabhän-
gig davon, was ihre Verfasserin damit erreichen will. 
Und hier zeigt sich eine Konstellation, die unange-
nehm ist, aber kaum zu übersehen: Wer die Univer-
salität der VernunB, die Geltung der Menschenrechte 
und das Ideal einer WeltgesellschaB mit der Begrün-
dung zurückweist, sie seien partikulare Produkte des 
Westens, be=ndet sich argumentativ in unbequemer 
NachbarschaB zu Positionen, die diese Universalis-
men aus ganz anderen Motiven a?ackieren.

Bereits in den 1980er Jahren begann die Neue 
Rechte, sich postmoderne und poststrukturalistische 
<eoriebestände anzueignen. Armin Mohler erkannte 
im postmodernen Nominalismus eine Ressource, mit 
der die VorherrschaB universalistischer Ideologien, 
insbesondere der liberalen Egalitarismen, gebrochen 
werden könne.45 Pierre Krebs formulierte 1982 unver-
blümt, die neue europäische Rechte müsse die Euro-

44 Vgl. Hauck: Kultur, 20–62.
45 Vgl. Mohler, Entsorgung der Postmoderne; Mohler, Die 
nominalistische Wende.
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päer in ihrer Besonderheit bestärken und zugleich 
»alle anderen Rassen«46 ermutigen, ihre Eigenheit zu 
bewahren.47 Die Argumentstruktur, die diesem Eth-
nopluralismus zugrunde liegt, ist mit der Argument-
struktur eines Teils des dekolonialen und postmoder-
nen Denkens strukturell identisch: Beide bestreiten 
die Geltung universaler Maßstäbe, beide verteidigen 
die Eigenrationalität kultureller Einheiten gegen exter-
ne Kritik, beide misstrauen dem Projekt einer Weltge-
sellschaB. Was im einen Diskurs als progressive Kri-
tik am westlichen Universalismus erscheint, dient im 
anderen der Immunisierung kultureller Traditionen 
gegen jede Form normativer Anfechtung.

Im indischen Kontext lässt sich diese Konstella-
tion besonders deutlich beobachten. Walter Slaje hat 
zu Recht von einer »zweiten Phase der Dekoloni-
sierung«48 gesprochen: Der postkoloniale Überwin-
dungsdiskurs werde mit dem begriMichen Instru-
mentarium der einstigen Kolonialherren geführt; die 
ideologische Dekonstruktion der Moderne befördere 
primär die kulturrelativistische Wiederbelebung der 
einheimischen Vormoderne. Als 1987 die achtzehn-
jährige Roop Kanwar als Sati verbrannt wurde, argu-
mentierte Ashis Nandy ö;entlich, die Kritiker dieser 
Praxis seien Opfer eines »verinnerlichten Kolonialis-
mus.«49 Aus dieser Perspektive spricht jeder, der die 
Legitimität universeller Wissensgrundlagen, wissen-
schaBlicher Rationalität und individueller Rechte ak-
zeptiert, bereits aus dem kolonialen Diskurs heraus. 
Meera Nanda hat in mehreren Studien herausgearbei-
tet, wie sozial-konstruktivistische, feministische und 
postkoloniale <eorien, die jede Unterscheidung zwi-
schen gerechtfertigtem Wissen und kollektiv akzep-
tierten Überzeugungen leugnen, der Hindu-Rechten 

46 Krebs, Die Europäische Wiedergeburt, 27.
47 Zur Vision der Postmoderne als »Gegen-Neuzeit« 
(contre -modernité) aus Sicht der Neuen Rechten (Nouvelle 
Droite), vgl. Steuckers, La genèse de la post-modernité. Eine 
zeitgenössische Analyse bietet Dugin, Alternative Postmo-
dernism, online.
48 Slaje, Textkultur und Tötungspraxis, 196.
49 Nandy, Sati in Kali-Yuga, 47.

unfreiwillig philosophische Munition liefern.50 Wo 
es keine universellen Standards für Logik, Rationa-
lität und Wahrheit mehr geben darf, lässt sich keine 
»kulturell di;erente« Weltanschauung mehr kritisie-
ren – auch dann nicht, wenn sie Kastenordnung und 
patriarchale Gewalt legitimiert.

Es soll und kann nicht behauptet werden, dass 
Karen Gloy diese Konsequenzen ziehen will. Aber 
die argumentative Architektur ihres Buches macht 
es schwer, sie zu vermeiden. Wenn die Logik kultur-
relativ ist, wenn die Menschenrechte ein westliches 
Geistesprodukt sind, das den heterogenen Menschen 
einen formalen Universalismus aufzwingt, wenn die 
WeltgesellschaB ein »Widerspruch in sich«51 ist – mit 
welchen Argumenten will man dann eigentlich noch 
die Witwenverbrennung kritisieren, ohne sich dem 
Vorwurf neokolonialer Anmaßung auszusetzen? Mit 
welchen den Ehrenmord, die Zwangsverheiratung, die 
kastenbedingte Gewalt? Gloy nennt einige dieser Phä-
nomene und verlangt von Migrierenden »die Akzep-
tanz«52 der Grundgesetze des Aufnahmelandes; aber 
sie liefert keine philosophische Begründung dafür, 
warum diese Grundgesetze mehr sein sollten als die 
kontingente Vorzugsstruktur einer weiteren Kulturku-
gel. Die argumentative Selbstentwa;nung ist in ihrem 
Buch vollständig vollzogen.

Omri Boehm hat in seinem Radikalen Universalis-
mus (2022) die einschlägige Formel gefunden: Der 
Kampf gegen systemische Ungerechtigkeit und fal-
schen Universalismus könne nur im Namen des wah-
ren Universalismus geführt werden, nicht im Namen 
der Identität. Es sei kaum sinnvoll, einen entmensch-
lichenden Rassebegri; zu dekonstruieren, während 
man zugleich den Begri; der Menschheit demontiere.53

50 Vgl. Nanda: Prophets Facing Backward; Nanda: )e 
Wrongs of the Religious Right.
51 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 33.
52 Gloy: Das Projekt interkultureller Philosophie, 12.
53 Vgl. Boehm: Radikaler Universalismus, 18.
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V. BILANZ
Das Projekt interkultureller Philosophie aus interkul-
tureller Sicht bietet eine breite Typologie kultureller 
Strukturen, eine di;erenzierte Phänomenologie der 
Alterität und eine instruktive Konfrontation westli-
cher und fernöstlicher Naturverhältnisse. Wer sich für 
die strukturalistische Kartierung kultureller Vielfalt 
interessiert, wird in vielen Einzelanalysen anregenden 
Sto; =nden – etwa in den Kapiteln zur zyklischen Lo-
gik der Korowai, zur biblischen Buckelzeit oder zur 
taoistischen Naturhermeneutik.

Als systematischer Beitrag zur Grundlegung einer 
interkulturellen Philosophie aber scheitert das Buch 
an seiner zentralen Aporie. Es will die Universalität 
der VernunB, der Logik und der Menschenrechte als 
eurozentrisch zurückweisen und gleichzeitig die Mög-
lichkeit interkulturellen Verstehens behaupten. Beides 
zugleich ist nicht zu haben – um auf das Śaṅkara zu-
geschriebene Sprichwort zurückzukommen, mit dem 
diese Rezension einsetzte: Man kann nicht einen 
Teil eines Huhnes kochen und den anderen Teil zum 
Eierlegen behalten. Die epistemologischen Ermög-
lichungsbedingungen interkultureller Hermeneutik 
bleiben transzendental unterbestimmt; an die Stelle 
einer geltungstheoretischen Re:exion tri? der Ver-
weis auf einen »an sich unzugänglichen« Fundus. Die 
so entstehende Lücke wird mit Globalcharakteristi-
ken gefüllt, deren rassentheoretische Echos in einer 
Monographie des Jahres 2022 zutiefst irritieren müs-
sen. Hinzu kommt eine philologische Sorglosigkeit im 
Umgang mit der eigenen ideengeschichtlichen Ahnen-
reihe, die einen ungeeigneten Herder als Bezugspunkt 
aufruB, wo die tatsächlichen Vorläufer – Spengler, 
Frobenius, Weber – ungenannt bleiben.

Das Buch markiert damit unfreiwillig das Ende 
einer bestimmten Variante des interkulturellen Phi-
losophierens. Diese Variante hat sich in den letzten 
Jahrzehnten so konsequent in die Sackgasse einer 
doppelten Behauptung manövriert – Inkommensu-
rabilität der Kulturen einerseits, Verständigungsan-
spruch andererseits –, dass sie nun in einem Buch 
wie dem vorliegenden ihre eigene Reductio ad ab-
surdum erreicht. Wenn die Aufwertung der Alterität 

gegenüber Identität und Universalität dazu führt, dass 
Migrationsphänomene im Begri; der »genetischen 
Assimilation« verhandelt werden, dass Polynesier 
von Festländern durch deBigere Holzfaserung unter-
schieden werden und dass die Rassenkon:ikte in den 
USA mit »Mentalitäts- und Emotionalitätsdi;eren-
zen« erklärt werden, dann ist nicht mehr Karen Gloy 
persönlich das Problem, sondern eine <eorieform, 
die solche Aussagen strukturell ermöglicht und sogar 
nahelegt. Eine systematische Auseinandersetzung mit 
philosophischen Sachfragen auf globaler Ebene wird 
auf diese Weise nicht nur erschwert, sondern bereits 
die Existenz allgemeiner und kulturübergreifender 
Problemkonstellationen von vornherein geleugnet.

Daraus ergibt sich eine Konsequenz, die über die 
Rezension eines einzelnen Buches hinausweist. Das 
dekoloniale Philosophieren wird auf Dauer nicht ig-
norieren können, dass seine zentralen Argumenta-
tions=guren – die Partikularisierung der VernunB, 
die Relativierung universaler Wissensgrundlagen, 
das Misstrauen gegen jeden normativen Maßstab, der 
nicht aus der je eigenen Tradition stammt – weltweit 
von Akteuren in Anspruch genommen werden, die 
mit emanzipatorischen Anliegen nichts zu scha;en 
haben: von Hindu-Nationalisten gegen die westliche 
Indologie, von der Neuen Rechten gegen den liberalen 
Universalismus, von autoritären Regimen gegen den 
Menschenrechtsdiskurs. Die Konvergenz ist nicht zu-
fällig; sie liegt in der Argumentstruktur selbst. Wer ihr 
begegnen will, kann die Diagnose nicht länger als un-
freundliche Insinuation der Universalisten abtun. Die 
globalen Verständnisgrundlagen – die Voraussetzung 
dafür, dass eine kritische <eorie überhaupt grenz-
überschreitend wirksam werden kann – sind kein 
Privileg, das man großmütig zurückgeben könnte. Sie 
sind die Bedingung jeder Kritik, auch der dekolonia-
len.

Der Weg zu einer interkulturellen Philosophie, 
die diesen Namen verdient, führt nicht über die Ab-
scha;ung universaler Maßstäbe, sondern über de-
ren Rekonstruktion auf einer Grundlage, die nicht 
mehr provinziell europäisch, sondern transzendental 
fundiert ist. Wer ihn beschreiten will, wird die Uni-
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versalität der VernunB, die Gültigkeit fundamentaler 
logischer Grundprinzipien und das transzendentale 
Fundament, das der Vielfalt der natürlichen Sprachen 
zugrunde liegt, gegen das hier vorliegende Buch und 

gegen das Forschungsprogramm, das in ihm gipfelt, 
verteidigen müssen.54

54 Vgl. auch die kritischen Stellungnahmen zu Gloys 
Buch von Michael Gerten und Gregor Paul in Bunte/Völ-
ker: Transzendentalität und Transkulturalität, 155f., 209f.
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